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AL  LETTORE 


o   avuto    occasione   d' accennare   più  volte   nei 

^precedenti  miei   scritti   ad  un  commento   sulla 

fi 

Cosìnogonia  Mosaica,  a  cui  ho  posto  mano  da 
oltre  ventanni,  per  non  dire  dalla  prima  giovinezza: 
opera  che  so  dagli  amici  desideratissima,  ma  che,  mio 
malgrado,  si  ostina  a  rimanersi  allo  stato  di  un  gran 
cumulo  di  note,  le  quali  non  potrebbero  servire  che  a. 
me,  ne  trovar  ordine  ed  unità  che  nel  concetto,  ormai 
deciso  ed  intero,  ch'io  mi  sono  formato  dell'opera  stessa. 
Né  di  tanto  indugio  da  parte  mia  può  meravigliarsi  nes- 
suno, che  abbia  pensato  una  volta  alle  mie  molte  occu- 
pazioni, alle  troppe  occasioni  ch'io  ebbi  in  questi  ultimi 
anni  di  metter  da  parte  i  miei  studi  prediletti,  per  ac- 
correre, per  quanto  lo  consentiva  la  piccolezza  delle  mie 
forze,  là,  dove  mi  sembrava  più  urgente  il  bisogno  e  più 
vantaggiosa  l'opera  mia,  e  sopratutto  all'ampiezza  ed  alle 
difficoltà  del  geloso  argomento. 

Non  posso  senza  un  certo  qual  senso  di  spossatezza 
e  di  spavento  sovvenirmi  di  ciò  che  a'  suoi  tempi  ha  ten- 
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tato  il  grande  Sant'Agostino  riguardo  a  questo  medesimo 
argomento.  Accintosi  ancor  giovane,  cioè  a  quanto  pare 
poco  tempo  dopo  la  sua  conversione,  a  scrivere  un'  inter- 
pretazione letterale  della  Cosmogonia  Mosaica,  non  andò 
guari  che  tanice  sarcince  mole  succubuit,  come  dice  egli 
stesso  nelle  Ritrattazioni  (1),  e  lasciò  l'opera  in  tronco  (2). 
Assai  più  tardi  si  rimise  al  lavoro;  ma  del  vecchio  non 
riprese  che  il  titolo  —  Be  Genesi  ad  litteram,  —  e  scrisse 
un'opera  (una  certamente  delle  più  rimarchevoli  del  grande 
Dottore),  tanto  diversa  dalla  prima,  con  tanto  maggiore 
elevatezza  d'idee,  maggiore  acume  d' interpretazione,  lar- 
ghezza di  vedute  e  libertà  di  giudizi ,  che  basterebbe  da 
sola  a  dimostrare  quanto  valga  lo  studio  amoroso  e  con- 
tinuato delle  Sacre  Carte,  secondato  dalla  preghiera  e 
dalle  opere  sante,  ad  aprire  sempre  nuovi  orizzonti; 
quanto  valga  ad  accostare  il  credente  sempre  più  a  quel  * 
vero,  che,  nei  dettati  dello  Spirito  Santo,  all'occhio  pro- 
fano sotto  la  lettera  si  nasconde,  con  si  maravigliosa  po- 
tenzialità, che  a  nuli' altro  si  converrebbe  meglio  il  para- 
gone di  una  sorgente  inesauribile,  a  cui  hanno  potuto  e 
potranno  venire  ad  attingere  sempre  nuove  acque  tutte 
le  credenti  generazioni,  fino  alla  fine  del  mondo. 

Ora,  se  un  genio,  com'era  quello  si  acuto  e  sconfinato 
di  Agostino,  da  tanta  grazia  di  santità  illustrato  e  sor- 
retto, trovò  necessario  di  rivenire,  non  una,  ma  molte 
volte,  con  si  vario  indirizzo,  sullo  stesso  tema  (3),  non 
solo  per  completare,  ma  per  modificare  e  correggere  le 


(i)  Libro  I.  Gap.  XVIII. 

[i)  'De  Genesi  ad  litteram  imperfectus  liber, 

(3)  Sant'Agostino  ritorna  ad  ogni  istante  sulla  storia  della  creazione,  non  solo 
nelle  due  opere,  V  una  incompleta,  V  altra  completa  De  Genesi  ad  litteram,  in  cui 
l'argomento  è  trattato  ex  professo,  ma  in  molte  altre,  ed  anche  diOTusamente,  prin- 
cipalmente nei  libri  De  Civitate  Dei  e  *De  Doctrina  Christiana, 
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proprie  opinioni  e  i  propri  giudizi  ;  si  pensi  che  cosa  do- 
vesse accadere  ad  un  uomo  di  piccolissimo  ingegno,  quanto 
a  virtù  non  consapevole  d'altro  che  della  propria  debolezza, 
che  ritentava,  dopo  più  di  quattordici  secoli,  di  fronte  alle 
formidabili  e  sempre  progressive  esigenze  della  nuova 
scienza,  di  fronte  alla  critica  moderna  incontentabile  e 
scettica,  di  fronte  ad  un  tradizionalismo  tanto  radicato 
nelle  coscienze,  Targomento  spinosissimo  di  una  letterale 
interpretazione  della  Cosmogonia  mosaica.  Che  cosa  gli 
dovesse  accadere,  lo  intenderebbe  soltanto  chi  si  fosse 
anche  lui  per  molti  anni  ingolfato  in  questo  genere  di 
studi,  o  almeno  avesse  preso  una  discreta  cognizione  di 
quella  serie  di  Exemeron,  o  Commentari  trattati  sulla 
Cosmogonia  mosaica,  che  si  numerano,  per  dir  poco,  a 
centinaja,  cominciando  dai  primi  Padri  della  Chiesa,  fino 
ai  più  moderni  scrittori  o  commentatori  di  cose  sacre. 

Ho  accennato  in  genere  alle  difficoltà  che  s'incontrano 
neirinterpretazione  letterale  delle  Scritture,  e  massima- 
mente di  quel  primo  capitolo  della  Genesi,  che  contiene 
la  storia  rivelata  della  creazione.  Quanto  siano  grandi 
quelle  difficoltà,  lo  mostra  appunto  già  per  se  la  moltitu- 
dine degli  scritti  in  argomento,  antichi  e  moderni,  da  cui 
risulta  che  non  c'è  forse  Padre,  o  Dottore,  o  Apologista,  o 
Esegeta,  che  non  abbia  sentito  il  bisogno  di  rifarsi  sull'ar- 
duo tema,  e  tutti,  e  sempre,  bene  o  male,  con  nuove  vedute, 
con  nuovi  tentativi  di  letterale  o  di  allegorica  interpre- 
tazione. Lo  mostra  sopratutto  il  fatto,  doloroso  ma  inne- 
gabile, che  nessuna  delle  proposte  interpretazioni  venne 
fino  ad  oggi  o  sancita  dalla  Chiesa,  o  per  lo  meno  ac- 
cettata dalla  maggioranza  dei  fedeli.  Non  c'è  forse  altro 
argomento  in  cui  regni  tanta  incertezza  e  tanto  bujo. 

La  difficoltà  massima  tuttavia,  per  chi  avesse  voluto 
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ritentare  la  prova  ai  nostri  giorni,  doveva  essere,  in 
questo  genere  di  argomenti  che  riflettono  o  la  storia 
fisica  del  globo,  o  la  storia,  o  alcuna  insomma  delle 
scienze  positive  moderne,  doveva  essere,  dico,  il  tanto  e 
forse  troppo  proclamato  bisogno  di  accordarsi  appunto 
colla  scienza  moderna,  e  nel  caso  concreto  della  storia 
della  creazione,  con  quel  concetto  moderno,  infinitamente 
complesso  del  Oosmos,  che  è  la  sintesi,  elaborata  da  tanti 
geni  famosi  nelle  scienze  sperimentali;*  doveva  essere 
principalmente  l'accordare,  nel  suo  inesorabile  laconismo 
e  nella  sua  rude  semplicità,  la  storia  cosmogenica  scritta 
da  Mosè  con  quell'astronomia  e  quella  geologia  che,  con 
tanto  lusso  di  scoperte  e  tanta  esuberanza  di  prove,  hanno 
dischiuso  agli  umani  intelletti  gli  abissi  incommensura- 
bili dello  spazio  e  del  tempo.  Come,  confrontando  la 
breve  e  semplice  lettera  della  Bibbia,  colla  vasta  elabo- 
rata congerie  dei  trattati  scientifici,  non  ne  sarebbe  nata, 
per  quanto  solo  apparente,  una  visibile  contraddizione, 
quindi  un  urto  ai  credenti  stessi  formidabile? 

La  contraddizione,  ch'io  ripeto  non  poter  essere  che 
apparente,  per  ciò  che  riguarda  il  racconto  di  Mosè,  si 
accampa  specialmente  là  dove  nasce  il  confronto  tra 
la  lettera  che  numera  i  sei  giorni  impiegati  nello  svolgi- 
mento dell'universo;  e,  non  diremo  l'ipotesi  ma  il  fatto 
indiscutibile,  di  quella  quasi  direbbesi  infinità  del  tempo 
impiegato  nella  fabbrica  del  mondo  dalle  forze  associate 
di  tutti  i  grandi  agenti  della  natura.  La  ripugnanza  ad 
ammettere  il  mondo  creato  in  sei  giorni,  non  nacque 
però  soltanto  dalle  grandi  scoperte,  o  dopo  le  grandi  sco- 
perte che  assicurano  al  pianeta  una  tale  antichità,  che  è 
troppo  breve  unità  di  misura  per  essa  un  milione  di  se- 
coli. Questa  medesima  ripugnanza  si  provò  sempre....  al- 
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meno  fin  dal  principio  delFéra  volgare;  anzi,  a  quanto 
pare,  dal  momento  in  cui  la  scienza  greca  si  trovò  faccia 
a  faccia  col  dogma  ebraico  nelle  scuole  dei  filosofi  Ales- 
sandrini. La  ripugnanza  aveva  in  allora  altre  ragioni; 
ma  queste  pur  troppo  assai  minori  di  quelle  che  potreb- 
bero in  oggi  accamparsi.  La  senti  al  massimo  Sant'Ago- 
stino, come  senti  e  vide  coU'acume  del  suo  genio,  credo 
pel  primo,  la  necessità  di  rompere  la  barriera  del  tradi- 
zionalismo, .porcile  potesse  l'umana  ragione,  senza  rinun- 
ciare a'  suoi  sacrosanti  diritti,  accostarsi  anzi  incbinarsi 
alla  fede,  onde  ne  quella  ribellandosi  a  questa,  si  ren- 
desse rea  di  pervicacia,  né  questa,  ostinandosi  contro  di 
quella,  fosse  costretta  all'assurdo  od  esposta  inevitabil- 
mente al  ridicolo. 

Vedremo  a  suo  tempo  come  le  ragioni  addotte  da 
Sant'Agostino,  dando  una  profonda  scalfittura  al  tradizio- 
nalismo, e  presentando,  almeno  per  qualche  parte,  la 
soluzione  del  problema  delle  sei  giornate,  avrebbero  do- 
vuto avviare  più  presto  gli  esegeti  ad  una  soluzione 
completa  del  problema  stesso.  Ma  esso  rimase,  e  giunse 
insoluto  fino  a  noi;  e  col  problema,  la  ripugnanza  ad 
ammettere  il  valore  storico  della  Cosmogonia  mosaica  ; 
ragione  perenne  di  dubbi  penosi  da  parte  dei  fedeli  ad- 
dottrinati, e  di  aperta  ribellione  da  parte  degli  increduli. 
Quando  io,  sui  miei  vent'anni,  quasi  ignaro  fin  del  nome 
di  geologia,  mi  diedi,  più  sulle  montagne  in  natura  che 
sui  libri,  ad  occuparmi  di  questa  scienza,  quanto  al  rac- 
conto mosaico  si  nuotava  ancora  in  pieno  tradizionalismo. 
Le  scienze  naturali,  specie  la  geologia,  erano  tenute  d'oc- 
chio, come  si  può  tener  d'occhio  dalla  polizia  la  persona 
di  un  pregiudicato.  Non  so  se  alcuno  avrebbe  osato  allora, 
non  dirò  mettere  in  dubbio,  ma  nemmeno  porre  in   di- 
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scussione  la  comune  credenza  della  materiale  universa- 
lità del  diluvio  noetico.  Quanto  ai  sei  giorni  della  crea- 
zione, si  cominciava  appena  a  poter  dire  impunemente 
(pur  troppo,  come  vedremo,  con  sostituzione  arbitraria 
di  lettera  a  lettera)  doversi  intendere,  non  di  sei  giorni, 
come  si  chiaramente  ed  esplicitamente  è  detto  nella  Gre- 
nesi,  ma  di  sei  grandi  epoclie:  opinione  questa,  come 
vedremo,  falsamente  attribuita  a  Sant'Agostino.  Si  capisce 
facilmente  come,  in  mezzo  a  questo,  potesse,  far  furore 
tra  i  buoni  fedeli  il  libello  di  Victor  de  Bonald  —  Mosè 
e  i  geologi  moderni,  —  non  superato  più  tardi  ohe  dal- 
l'altro libello  —  La  geologia  e  il  diluvio,  —  del  P.  Bo- 
sisio  (1),  prodotti  ambedue  da  ignoranza  accoppiata  a 
quel  falso  zelo,  che  è  fatto  apposta  per  tradire  la  verità, 
mentre  vuole  difenderla. 

Educato  nella  fede  più  severa  e  scrupolosa,  avviato 
al  sacerdozio,  e  al  tempo  stesso  trascinato,  quasi  per 
istinto,  alla  ricerca  delle  ignote  ragioni,  per  cui  vedevo 
sparsi  di  tante  marine  conchiglie  i  miei  monti,  e  tutta 
intorno  a  me  gravida  di  misteri  l'immensa  natura,  è 
naturale  che  io  tenessi  di  continuo  rivolto  lo  sguardo , 
non  senza  tormentosa  incertezza,  da  una  parte  alla  scienza 
che  vedevo  avanzarsi  gigante,  dall'altra  alla  Bibbia,  e 
specialmente  a  quella  Cosmogonia  mosaica,  che  mi  sem- 
brava ogni  giorno  più  impicciolirsi,  e  divenire  insuffi- 
ciente di  fronte  al  grande  ideale  della  storia  dell'uni- 
verso. Poteva  egli  il  vero  contraddire  al  vero?  mai  più!... 
Dunque  avanti  con  coraggio!  avanti  con  quella  libertà, 
ohe  Dio  ha  concesso,  come  inviolabile  privilegio,  all'umana 


(i)  Vedi  la  mia  opera:  //  Dogma  e  le  sciente  positive,  II  Ediz.  (Milano,  Dumo- 
lard,  1886).  V.  le  note  a  pag.  189  e  201. 
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ragione!  fisso  a  non  retrocedere;  sopratutto  a  non  chiù* 
dere  mai  gli  occhi  alla  verità  ;  ad  affrontarla,  se  era  d'uopo, 
anche  quando  sembrasse  levarsi  minacciosa  contro  il  vero 
rivelato;  certo  soltanto  della  mia  ignoranza;  fidente  del 
resto  nello  studio  e  nella  preghiera. 

Non  fu  che  a  poco  a  poco,  con  estrema  lentezza,  che 
potei  riuscire  a  formarmi  una  convinzione,  la  quale,  a 
mano  a  mano  che  si  svolgeva  nel  mio  animo,  regolava  i 
miei  studi.  La  convinzione,  ora  in  me  profondamente 
radicata,  è  questa  :  che  in  materia  di  Cosmogonia  mosaica, 
e  per  tutto  ciò  che  nella  Bibbia  si  riferisce  alla  storia 
fisica  del  globo,  non  si  è  andati  finora,  e  peggio  negli  ul- 
timi tempi,  cercando  la  verità  che  dove  non  si  poteva  ne 
si  doveva  trovare.  Noi  abbiamo  creduto  che  dalla  scienza 
ci  dovesse  venire  il  lume  necessario  per  intendere  la 
Scrittura.  Dimenticando,  sia  pure  senza  accorgercene, 
con  tutta  buona  fede,  ciò  che  ci  aveva  lasciato  scritto 
S.  Paolo  :  —  Fides  vestra  non  sit  in  sapientia  hominum, 
sed  in  virtute  Dei  (1);  —  abbiamo  cercato  il  sustanziale, 
dove  tutt'  al  più  avremmo  potuto  cercare  l'accidentale,  e, 
nel  caso  concreto,  abbiamo  creduto  in  questi  ultimi  tempi, 
che  la  geologia,  nata  ai  nostri  giorni  e  ancora  si  incerta 
nelle  sue  teoriche,  fosse  venuta  proprio  ad  insegnarci  a 
leggere  in  capite  libri,  cioè  a  darci  il  senso  di  quel  primo 
capitolo  antichissimo,  a  cui  fu  consegnata  la  prima,  la 
più  fondamentale  tra  le  verità  rivelate  ;  quella  dell'  esi- 
stenza di  Dio,  creatore  del  cielo  e  della  terra.  Strano 
davvero,  inconcepibile  e  sommamente  umiliante  per  la 
nostra  fede,  quando  .non  fosse  falso,  che  noi  avessimo 
dovuto  aspettare  il  verbo   dei  geologi,   per  intendere    il 


(I)  I  ^d  Cor,,  II,  5. 
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primo  capitolo  del  verbo  di  Dio.  Cosi  al  vecchio  giogo 
del  tradizionalismo  si  sovrappose  al  dorso  dell'esegeta  il 
nuovo  giogo  della  scienza;  e  l'esegeta  fu  ridotto  per  ciò 
all'alternativa  o  di  camminare  contemporaneamente  per 
due  vie  opposte  (cosa  assurda  e  impossibile)  o  di  sce- 
gliere fra  l'una  e»  l'altra;  tra  l'ostinarsi  ad  ammettere  ciò 
che  la  scienza  era  andata,  con  pieno  diritto  sconfessando, 
o  di  buttarsele  in  braccio,  per  seguirla  anche  là,  dove  la. 
scienza  non  può  essere  che  un  cieco  conduttore  di  ciechi^ 

Una  volta  venuto  in  quella  convinzione,  e  ritornato- 
con  fiducia  alla  sapienza  dei  Padri,  ed  alle  regole  della 
pura  Esegesi,  stabilite  dapprima  da  Cristo  stesso  e  dagli 
Apostoli,  poi  sancite  e  formulate  dalla  dottrina  e  dalla- 
pratica  costante  dalla  Chiesa  cattolica,  mi  parve  che  di 
notte  si  facesse  giorno.  Oh  quante  volte,  in  faccia  alla 
luce  che  andava  rischiarando  i  più  oscuri  orizzonti,  nella 
gioja  della  riconquistata  tranquillità  dello  spirito,  e  nel- 
l'ebbrezza della  speranza  di  potere  un  giorno,  a  Dio  pia- 
cendo, recare  a'  miei  confratelli  nella  fede  un  raggio  di 
luce  e  una  parola  di  conforto;  quante  volte,  dico,  andai 
ripetendo  a  me  stesso:  —  Modicce  fidei!  quare  dubitasti ì  — 
Non  sarà  anche  questa  un'illusione?  Faccia  Dio  che  noi 
sia!  Ma  intanto,  ahimè!  longa  tihi  restai  via:  vo'  ripetendo- 
a  me  stesso;  e  la  mia  faticosa  giornata  è  ormai  presto  al 
tramonto.  Mi  concederà  Dio  tanto  ancora  di  vita  che  basti 
ad  ordinare  i  molti  materiali  raccolti,  per  illustrare  con 
nuovo  commento,  la  mistica  settimana,  di  Dio?,,, 

Io  sono  andato  intanto  qua  e  là  chiarendo ,  ne'  pre- 
cedenti miei  scritti ,  le  norme  eh'  io  intendo  seguire  nel- 
l' interpretazione  della  Cosmogonia  mosaica  :  anzi  nei  pe- 
riodici La  Rassegna  Nazionale  di  Firenze  e  La  Sapienza 
di  Torino    ho  pubblicato    diverse   serie    di    articoli,    che 
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potevano  considerarsi  come  altrettanti  saggi  dell'  opera, 
clie  intendevo  in  seguito  di  dare  alla  luce.  Ne  mi  sono 
xaancati  gV  incoraggiamenti  degli  amici,  e  le  approvazioni 
di  uomini,  anclie  di  Vescovi,  nelle  scienze  sacre  dottis- 
simi; ne  mi  mancarono  da  parte  delle  stesse  dottissime 
persone  le  criticlie,  assai  più  preziose  delle  lodi  e  degli 
incoraggiamenti;  le  critiche,  di  cui  non  lio  lasciato  né 
lascerò  di  far  tesoro,  ogni  volta  clie  avrò  la  rara  fortuna 
di  vedermi  criticato  da  persone  competenti. 

Ora  gli  stessi  amici ,  le  stesse  dotte  e  venerabili  per- 
sone, visto  che  que'  miei  scritterelli  esegetici  non  videro 
la  luce  che  in  periodici ,  egregi  si ,  ma  pur  troppo  poco 
divulgati,  ed  ora  di  difficile  acquisizione,  mi  consigliano 
di  riunirli  in  un  volume  alla  portata  di  tutti.  Credono 
essi  che  possano  valere  principalmente  a  dare  un'  idea 
dei  principi  e  del  metodo,  che,  per  mio  avviso,  dovreb- 
bero seguirsi  nell'  interpretazione  letterale,  non  solo  del- 
Y Ewemeron,  ma  di  tutti  quei  passi  dell'Antico  Testamento, 
principalmente  dei  racconti  della  Genesi ,  che,  riferendosi 
alla  storia  fisica  del  globo,  si  trovano  inevitabilmente  di 
fronte  alle  scienze  positive,  armate  dei  loro  incontestabili 
diritti,  e  per  giunta  indisposte  contro  la  fede. 

Cosi  è  dunque  dichiarato  lo  scopo  semplicissimo  di 
questa  mia  pubblicazione.  Essa  comprende,  come  lo  dice 
il  suo  titolo,  tre  scritti,  ossia  tre  saggi  affatto  separati, 
in  quanto  formano  ciascuno  un  tutto  a  se,  ma  congiunti 
nell'  unità  dell'oggetto  e  dello  scopo  comune,  in  guisa  da 
risultarne  un'opera  una. 

Il  primo  saggio,  che  s'intitola  —  Preliminari  d'un 
Exemeron  —  non  esce  dalla  pura  teorica,  essendovi  di- 
scussi i  principi  della  critica  esegetica,  sui  quali  intendo 
appoggiarmi,  e  le  norme  ch'io  penso  di  seguire  nell'in- 
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terpretazione  letterale,  non  solo  della  Cosmogonia  mo- 
saica,  ma  anclie  di  tutti  quei  passi,  i  quali,  come  la 
storia  del  Paradiso  terrestre  e  quelle  del  Diluvio  e  della 
rovina  di  Sodoma  e  Gomorra,  devono  necessariamente 
venire  a  confronto  colla  geologia  e  colla  storia  fisica- 
del  globo. 

Gli  altri  due  saggi  sono  tentativi  di  pratica  appli- 
cazione delle  norme  e  dei  principi  suddetti.  E  necessaria 
riflettere  a  proposito  che,  nel  linguaggio  biblico,  abbiamo 
da  una  parte  l'elemento  umano,  in  quanto  il  linguaggio 
medesimo  è  adoperato  a  significare,  come  si  significa  co- 
munemente, quel  tanto  cbe  nella  Scrittura  costituisce 
unicamente  la  parte  accidentale,  e  non  può  essere  che 
oggetto  materiale  o  indiretto  del  divino  insegnamento. 
Appartengono  a  questa  parte  affatto  accidentale  i  feno- 
meni fisici,  i  fatti  puramente  storici,  e  tutto  quello  che^ 
non  esce  dai  limiti  del  percettibile  ai  sensi  o  del  pura 
razionale,  dove  quindi  la  critica  esegetica  non  può  avere 
altre  norme  da  quelle  della  critica  comune,  cioè  logica 
e  puramente  scientifica.  Abbiamo  dall'altra  parte  V elemento 
divino,  in  quanto  il  linguaggio  biblico,  che  è  pur  sempre 
linguaggio  umano,  è  usato  a  significare  ciò  che  costituisce 
veramente  la  sostanza,  ossia  Voggetto  formale  e  diretto 
del  divino  insegnamento,  come  verrà  meglio  dichiarato  a 
suo  luogo.  Sotto  questo  punto  di  vista  vengono  a  collo- 
carsi necessariamente  tutte  quelle  nozioni  che  si  riferi- 
scono all'ordine  soprannaturale,  tutte  le  nozioni  cioè,  a 
cui  non  possiamo  elevarci,  per  mezzo  della  sensitiva  o 
intellettiva  percezione,  della  coscienza  o  della  ragione 
non  soccorsa  da  quel  lume  soprannaturale  che  si  chiama- 
Rivelazione,  Qui  la  critica  esegetica  non  è  più  semplice- 
mente critica  razionale  ;   e   se  vuole   approdare    a  buon 
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porto,  ha.  bisogno  di  ben  altre  norme,  le  quali  non  pos- 
sono venir  suggerite  che  dalla  fede. 

Intesi  su  questo,  de'  due  saggi  di  cui  ci  rimane  a 
parlare,  il  primo,  che  porta  per  titolo  —  Il  concetto  bi- 
blico delle  acque  nella  storia  della  meteorologia  —  non 
si  riferisce  che.  ai  fenomeni  meteorologici,  con  quanto 
naturalmente  si  lega  a  questi  fenomeni,  ed  al  modo  con 
cui  sono  espressi,  dapprima  nel  testo  della  Cosmogonia 
da  Mosè,  poi  via  via  negli  altri  libri  della  Scrittura,  a 
norma  del  progressivo  sviluppo  dell'umana  esperienza  e 
della  scienza  riflessa.  Qui  domina  T elemento  umano,  e 
mostro  come  in  questo  genere  di  studi  V  esegeta  debba 
lasciarsi  guidare,  più  che  dalle ,  regole  della  pura  esegesi 
sacra,  da  quelle  della  esegesi  comune,  a  cui  le  Scritture, 
considerate  per  quella  parte,  non  già  come  opera  umana, 
ma  come  espressione  di  idee  e  di  opinioni  degli  uomini 
nei  diversi  luoghi  e  nei  diversi  tempi,  prestano  l'elemento 
storico  necessario  alla  completa  intelligenza  del  sacro 
Testo,  nella  sua  totalità,  e  quindi  anche  per  ciò  che  ri- 
guarda l'obbietto  vero  e  formale  del  divino  insegnamento. 

L'altro  saggio,  intitolato  —  Gl'imperativi  della  Ge- 
nesi —  riflette  interamente  i  verbi  che,  sotto  la  forma 
di  altrettanti  imperativi  umani,  esprimono  l'unico,  infal- 
libile, imperativo  divino,  ossia  quell'atto  unico,  eterno, 
onnipotente  del  volere  di  Dio,  con  cui  Egli  pone  le  sue 
creature,  cavandole  dal  nulla,  il  che  vuol  dire  dando 
Vesseì'e  al  non  essere.  Qui  naturalmente  l'esegeta  non  può 
pigliare  quelle  umane  parole,  come  fossero  da  labbro 
umano  proferite.  Fa  d'uopo,  per  intenderle  e  spiegarle, 
che  le  metta,  per  dir  cosi,  nella  bocca  di  Dio  :  il  che 
non  gli  tornerà  possibile,  se  non  si  eleva  in  un  ordino 
di  cose  superiore  a  tutto  ciò  che  vi  ha  di  umano,  a  tutto 
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ciò  che  vi  può  essere  di  solo  naturale,  ed  anche  di  so- 
prannaturale, finché  non  giunga,  sulle  ali  della  fede,  fino 
a  Colui,  che  dà  vita  a  morti,  e  chiama  le  cose  che  non 
sono  come  quelle  che  sono  (1). 

Il  presente  volume  è  dunque  filosofico  e  teologico 
ad  un  tempo.  Non  dirò  di  aver  cercato  di  conciliare  la 
fede  colla  ragione.  Sotto  questa  frase  usitatissima  si  cela 
troppo  facilmente  un  grande  equivoco,  quasi  si  trattasse 
della  conciliazione  di  due  nemici.  Né  la  fede  può  essere 
nemica  alla  ragione,  né  questa  a  quella.  Si  tratta  di  mo- 
strare' a  chi  noi  vede  o  noi  vuole  vedere  V  accordo  na- 
turale, necessario,  assolutamente  logico,  dell'  una  e  del- 
l' altra  nelF  unica  Verità,  raggio  divino  che  identico  si 
rivela  all'occhio  dell'una  e  dell'altra.  Questo  accordo,  che 
esiste  irrepugnabilmente  di  diritto  si  tratta  di  mostrarlo 
esistere  di  fatto;  il  ohe  non  importa  che  le  ragioni  del- 
l'accordo abbiano  ad  essere,  invece  di  positive,  sempli- 
cemente negative.  Questa  é  la  mia  intenzione.  Del  resto 
il  mio  giudizio  é  subordinato  a  quello  della  Chiesa,  di 
cui  riconosco  l'infallibile  magistero,  disposto  sempre  a 
credere  ciò  che  essa  crede,  a  ritenere  ciò  che  essa  ri- 
tiene, a  condannare  ciò  che  essa  condanna. 

oMilano,  Il  Luglio  iS8j, 


Antonio  Stoppani, 


(i)  S.  Paolo,  Ad  Rom„  IV,  17. 
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I. 

Bagione  di  questo  scritto. 

I.  L*  autore  e  i  suoi  critici.  —  2.  Misticismo  impaziente.  —  3.  Scopo  dell'autore 
nel  pubblicare  i  suoi  Frammenti  di  un  Ezemeron.  —  4.  Indirizzo  positivistico 
della  moderna  Esegesi.  —  5.  Intenzioni  dell'autore.  —  6.  Programma  del  pre- 
sente scritto.  —  7.  Insufficienza  dei  trattati  esegetici.  —  8.  Il  razionalismo 
cattolico  succedaneo  del  falso  misticismo. 

1.  Gli  abbonati  alla  Rassegna  Na:{ionale  di  Firenze  (Voi.  VI-X) 
hanno  già  potuto  leggere  la  prima  parte  di  un  mio  scritto  inti- 
tolato :  //  Generatore  Tellurico^  pubblicato  per  articoli,  tre  dei 
quali  portavano,  oltre  il  titolo  speciale  di  ciascuno,  quello  comune 
di  Frammenti  di  un  Exemeron.  Contemporaneamente  consegnavo 
alla  Sapienza  di  Torino  (Voi.  VI)  un  altro  scritto,  a  cui  apposi 
il  seguente  titolo:  Gli  imperativi  divini;  Frammento  di  unExe- 
meron.  In  esso  cercavo  di  stabilire  il  significato  letterale  o  sto- 
rico delle  parole,  con  cui  Dio,  nel  primo  capitolo  della  Genesi, 
chiama  successivamente  dal  nulla  ad  una  ad  una  le  creature, 
destinate  a  comporre  il  visibile  universo.  L'esperienza  può  aver 
insegnato  a  ciascuno  come  non  si  possano  toccare  certe  materie, 
senza  che  il  pubblico,  anche  a  non  volerlo,  non  si  senta,  in  uno 
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o  in  altro  senso,  più  o  meno  vivamente  tocco  e  risvegliato.  Non 
parliamo  dei  veraci  credenti,  i  quali  pigliano  parte  attiva  cogli 
scritti,  o  almeno  col  cuore,  alle  lotte  per  la  fede.  Non  parliamo 
neppure  degl'increduli  professi  e  in  attività  di  servizio,  agli  sti- 
pendi di  un  secolo,  che  si  sforza  tanto  maggiormente  d'essere 
incredulo,  quanto  più  sente  e  mostra  di  sentire  il  bisogno  di 
credere.  Ma  lo  stesso  indifferente,  lo  sia  pure  per  fiacca  abitu- 
dine di  connaturata  spensieratezza,  o  per  supina  ignoranza,  o  per 
lungo  oblio  d'ogni  nozione  teologica,  lo  si  vede  facilmente  aguzzare 
Torecchio,  quando  ancora  per  caso  oda  ricordarsi  quelle  istorie 
antichissime,  a  cui  si  legano  fondamentalmente  e  indissolubilmente 
le  religiose  tradizioni  di  tutti  i  popoli  civili.  Quel  primo  capitolo 
della  Genesi  poi....  Oh!  bisogna  pure  chiamarlo  (mi  si  passi  l'an- 
tinomia), il  grande  argomento  di  eterna  attualità  se,  da  quei  primi 
giorni  in  cui  la  giovane  Chiesa  cristiana  apparve,  impreveduta 
come  luminosa  meteora,  recandosi  in  mano  l'antichissimo  libro, 
ereditato  dalla  vecchia  Sinagoga,  per  squadernarlo  in  faccia  al 
Paganesimo,  a  buon  dritto  superbo  della  sua  scienza  e  della  ci- 
viltà, se,  dico,  da  quei  primi  giorni  fino  ai  giorni  nostri,  in  cui 
la  Scienza  pretende  sostituirsi  alla  tradizione,  alla  storia,  al  cri- 
stianesimo, a  Dio  stesso,  quel  primo  capitolo  della  Genesi  non 
cessò  mai  d'essere  fatto  segno  di  perpetua  contraddizione  tra  le 
due  classi  in  cui  si  divide  oramai  oggigiorno  tutta  la  civile  so- 
cietà in  ordine  al  soprannaturale  ;  cioè  tra  i  credenti  e  gì'  incre- 
duli. Né  pare  per  mia  fé'  che  la  Scien:{a^  questo  gran  mito  del 
XIX  secolo,  questa  incomprensibile  personalità  che  assomma  tutte 
le  conquiste  e  al  tempo  stesso  tutte  le  pretese,  le  petulanze  e  i 
deliri  dell'umana  ragione,  si  creda  o  si  senta  troppo  sicura  del  fatto 
suo,  se  non  passa  giorno  che  non  rinnovi  gli  attacchi  e,  mentre 
canta  in  tutti  i  tuoni  il  Deprofundis  alla  vecchia  tradizione,  non 
cerchi,  per  abbatterla,  sempre  nuove  armi  alla  storia,  all'archeo- 
logia, alla  fisica,  alla  chimica,  alla  geologia,  all'astronomia,  insomma 
a  tutti  i  rami  dello  scibile  ;  tanto  che  appena  uno  nuovo  ne  pul- 
lula, pare  che,  per  aver  diritto  di  cittadinanza  nella  repubblica 


OP 
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delle  scienze,  sia  obbligato  per  prima  cosa  a  prestare  il  suo  giu- 
ramento contro  la  fede,  e  a  far  le  prime  prove  contro  la  Genesi. 
Oh  che  paura  fa  un  morto  !... 

Non  c'è  da  maravigliarsi  adunque  se  i  miei  Jrammenti  di 
un  Exemeron  furono  accolti  dal  pubblico,  specialmente  dagli 
Ecclesiastici,  con  qualche  interesse  e  destarono  una  certa  aspet- 
tazione. Già  non  c'erano  da  sperar  simpatie  da  quelli,  a  cui  porta 
una  crisi  nervosa  qualunque  ricordo  di  vecchie  tradizioni,  qua- 
lunque tentativo  di  ulteriore  avvicinamento  tra  ciò  che  razional- 
mente si  sa  o  ragionevolmente  si  crede;  da  quelli,  per  cui  non 
è  meritevole  di  considerazione,  non  è  nemmeno  attendibile  la 
verità  storica,  fisica  e  matematica,  appena  s' inarchi  per  caso 
sulla  fronte  di  chi  la  scrisse  l'aureola  di  un  santo.  A  questi  parve 
strano,  per  esempio,  ch'io  salutassi  in  S.  Agostino  un  precursore 
della  scuola  esperimentale,  quasi  le  esperienze,  da  lui  espressa- 
mente •eseguite  per  dimostrare  la  reale  materialità  dell'aria,  va- 
lessero meno  di  quelle  che  si  fecero  circa  13  secoli  dopo,  per 
riconoscerne  il  peso  e  la  composizione  ;  o  quasi  non  avesse  lui 
stabilito  e  proclamato  l'appello  alla  esperienza  contro  qualunque 
interpretazione  biblica  all'esperienza  contraria.  Siccome  poi  gli 
estremi  si  toccano,  anche  nel  caso  che  si  tratti  di  buttare  del 
fango  in  viso  ai  galantuomini,  ci  fu  anzi  un  giornale,  che  ha 
l'audacia  di  chiamarsi  c^fto//co,  il  quale  scrìsse  senz'altro  che  io 
distruggo  l'autorità  delle  Scritture.  Bisogna  conoscere  il  suo  tempo 
e  guardarlo  in  faccia  senza  paura.  Ma  presso  il  pubblico  in  genere 
e  gli  Ecclesiastici  in  ispecie,  l'interesse  e  l'aspettazione  non  furono 
scompagnati  da  somma  benevolenza,  benché  non  scevri  in  taluni 
da  qualche  ansietà.  Me  ne  accorsi  dai  discorsi  dei  presenti  e  da 
parecchie  lettere  d'assenti,  che  ebbero  la  bontà  di  incoraggiarmi 
a  dare  ciò  di  cui  quei  brevi  articoli  sembravano  dover  essere  un 
saggio  ed  una  promessa,  o  di  suggerirmi  nuove  prove  ed  oppor- 
tuni emendamenti,  o  di  ammonirmi  a  camminare  sopra  un  sen- 
tiero tanto  scabroso  col  piede  di  piombo.  Ma  al  postutto  il  sen- 
timento più  vivo  che   mi  si  svegliasse  nell'animo,  in   causa  di 
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quei  discorsi  e  di  quella   affettuosa    amichevole   corrispondenza, 
fu  la  paura  di  non  essere  inteso. 

Forse  perchè  quelle  che  scrissi  in  quei  frammenti  le  sono 
cose  troppo  difficili?  No  ;  pel  motivo  contrario;  perchè  son  troppo 
facili.  Vi  son  delle  teste,  le  quali  son  fatte  soltanto  per  intendere 
le  cose  difficili.  Sono  persone  così  fatte,  che  il  troppo  chiaro  li 
disillude  ;  il  troppo  semplice  li  scandalizza.  Hanno  bisogno  di 
vedere  la  luce  giù  in  fondo  in  fondo,  in  un  pozzo  di  tenebre, 
anche  a  costo  di  non  vedere  più  nulla;  hanno  bisogno  di  cercar 
sempre  il  pelo  nell'uovo,  anche  a  costo  di  sciuparlo.  Pensate  poi 
quando  si  tratta  della  Bibbia,  dove  tutto  dev'essere  profondità  e 
mistero.  Ne'  miei  articoli  invece  ho  per  lo  meno  svelata  una  grande 
tendenza  a  semplificare,  ad  appianare,  a  spiegare  nientemeno  che 
YExemeron  (quanto  alla  lettera,  s'intende)  con  quella  dottrina  co- 
mune e  quella  logica  semplicissima  che  adopera,  e  di  cui  dev'es- 
sere quindi  fornito  anche  Tidiota,  per  comprendere  il  comune 
linguaggio.  Ciò  veramente  non  spiacque,  come  dissi,  a  molti,  e 
n*ebbi  approvazioni  ed  incoraggiamenti  a  continuare  sulla  stessa 
via  anche  da  filosofi  e  teologi  distinti.  Ci  fu  taluno  però  che 
non  mancò  di  farmi  degli  appunti:  e  non  lievi;  perchè  si  trat- 
tava nuir  altro  che  di  questo  eh'  io  non  avessi  voluto,  special- 
mente negli  articoli  della  Rassegna^  e  nemmeno  volessi  tener 
conto,  non  solo  del  senso  allegorico,  anagogico,  mistico  e  di 
quanf  altri  sensi  è  piaciuto  agli  esegeti  di  distinguere  sotto  la 
lettera  biblica,  ma  nemmeno  del  soprannaturale,  riducendo  il 
tutto  ad  una  semplice  espressione  della  scienza  cosmologica  dei 
primitivi  Ebrei. 

2.  Ecco,  io  dissi,  delle  persone  che  non  mi  hanno  inteso. 
Non  mi  hanno  inteso,  non  perchè  io  mi  sia  collocato  troppo 
alto  sopra  di  loro,  ma  perchè  loro  stanno  librate  troppo  in  alto 
sopra  di  me.  Da  quelle  alture  veggono  troppe  cose,  per  potere 
osservare  ed  apprezzare  quel  po'  di  matèria  meno  nobile  eh'  io 
vado  scavando,  umile  zappatore,  a  fior  di  terra,  e  ristretto  a 
piccola  zolla,  da  un  terreno  profondo  e  tutto  gravido  di  gemme 
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e  di  metalli  preziosi.  Viste  di  lassù,  p.  es.,  le  teaebre,  non  sono 
più  soltanto  la  negazione  della  luce,  e  precisamente  della  luce 
del  giorno,  come  semplice  negazione  del  giorno  è  la  notte  ;  nome 
codesto  che  il  Creatore  dà  alle  tenebre,  dopo  averle  divise  dalla 
luce  che  Egli  chiama  giorno.  No  ;  le  tenebre  sono  V  ignoranza, 
il  peccato,  il  demonio,  l'Inferno;  la  luce  poi  è  verità,  lume  che 
rischiara  l'umano  intelletto,  angeli,  Paradiso,  Verbo  di  Dio.  L'acqua 
non  è  semplicemente  acqua,  ma  regioni,  popoli,  purezza,  innocenza, 
grazia,  perdono;  e  così  via  via,  che  ci  sarebbe  da  ripetere  qui, 
se  occorre,  quanto  sta  scritto  in  centinaja  di  volumi  in  folio.  — 
Tutto  andrà  benissimo  ;  ma  per  cominciare  un  argomento,  e'  è 
egli  proprio  bisogno  di  lanciarsi  d' un  salto  fin  alle  ultime  con- 
seguenze? Non  si  può  provarsi  a  vogare  un  pochino  lungo  il 
lido,  senza  avventurarsi  issofatto  tra  cielo  e  acqua  negli  spazi 
sconfinati  dell'oceano?  Non  si  può  insomma  cercare  il  senso 
storico,  letterale,  genuino  delle  parole,  prima  di  quello  che  sotto 
la  lettera  si  occulta?  E  non  è  questa  anzi  la  prima  cosa  da  farsi, 
se  si  vuol  procedere  da  buon  esegeta,  e  non  arrischiare  di  vender 
lucciole  per  lanterne  ?  Che  misticismo  impaziente  ! 

3.  Eppure  mi  era  sembrato  di  essermi  spiegato  cosi  chiaro 
fin  da  quando  mandai  alla  Sapiens[a  que'  miei  articoli  Sulle  at- 
tuali esigen!{e  dell'  apologia  cattolica  [i]]  e  meglio  ancora  ne^li 
stessi  frammenti  in  questione,  pubblicati  nella  Rassegna  (2).  Il 
mio  intento  era  modesto,  se  si  vuole,  ma  dichiarato.  Non  mi 
affacciavo  nemmeno  a  quel  gran  campo  delle  allegorie,  in  cui 
tutti  hanno  così  abbondantemente  mietuto,  da  Cristo  Signor  no- 
stro fino  all'ultimo  dei  Padri,  dei  Dottori  e  degli  scrittori  eccle- 
siastici :  e  se  qualche  volta  mi  gli  sono  accostato,  fu  per  additarlo 
come  quello  appunto  in  cui  non  volevo,  non  che  inoltrarmi,  met- 
tere il  piede.  Ciascuno  è  padrone  di  fissarsi  la  materia  de'  suoi 


Ci)  Formano  parte  al  presente  della  mia  opera  //  dogma  e  le  sciente  positive^  ecc,^ 
3*  Ediz.,  Milano,  Dumolard,   1886. 

(2)  Formano  il  secondo  dei  Saggi  compresi  nel  presente  volume  col  titolo  11 
concetto  bìblico  delle  acque,  ecc. 
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studi,  ed  anche  di  limitarla  ad  un  infinitesimale  di  quella,  che 
offrirebbe  ad  altri  un  vastissimo  tema.  Ne'  miei  articoli  non  feci 
altro  difatti  che  dichiarare,  come  meglio  potevo,  con  tutto  il  ri- 
gore della  critica,  e  col  sussidio  dei  paralleli,  il  valore  letterale 
di  alcune  parole.  Solo  avvenne  in  questo  caso  che  le  mie  diluci- 
dazioni, benché  invero  né  ardite,  né  nuove,  parvero  tali  di  fronte 
a  certe  idee  che  si  lasciarono  prevalere  in  questi  ultimi  tempi, 
e  si  ribadirono  a  dispetto  delle  regole  più  fondamentali  della 
critica  e  della  sacra  esegesi.  Ma  si  noti  bene:  le  idee,  che  i  miei 
articoli  potevano  forse  andar  a  ferire,  non  sono  di  quelle  certa- 
mente emesse  dagli  scrittori  biblici,  e  molto  meno  quelle  poste 
innanzi  dai  Padri  e  dichiarate  dalla  Chiesa,  in  ordine  all'oggetto 
formale  e  diretto  del  divino  insegnamento,  cioè  al  dogma,  che  è 
per  sua  natura  dottrina  soprannaturale.  Non  sono  nemmeno  di 
quelle  invalse  talora,  anzi  con  molta  libertà  e  arditezza  proposte, 
quindi  soggette  alla  critica,  da  semplici  scrittori  circa  il  senso 
occulto,  che  si  cela  spesso,  a  grandi  e  quasi  inaccessibili  profon- 
dità, sotto  la  lettera  della  Scrittura.  Se  bene  ci  si  guarda  in  quei 
miei  frammenti,  si  troverà  che  le  idee  eh'  io  andrei  per  avven- 
tura a  ferire,  si  riferiscono  soltanto  a  quella  parte  di  scienza,  od 
anche  solo  di  pretesa  scienza,  umana  in  tutto  e  per  tutto,  che 
si  volle  appoggiare  tutta  di  peso  a  Mosé,  anzi  accollargliela  come 
roba  sua,  chiamandolo  per  forza  in  giudizio  contro  gli  avversari 
per  rispondere  di  cose;  che  non  lo  riguardano,  per  liberarsi  da 
accuse  che  non  lo  toccano  ;  a  patto,  s' intende,  di  ajutarlo  a  ri- 
spondere, di  mettergli  in  bocca  le  parole,  di  fargli  subire  i  nostri 
pensamenti;  a  costo  di  renderlo  complice  e  responsale  delle  più 
strane  utopie,  delle  più  sballate  ipotesi,  che  altri  può  aver  fatte 
in  materia  d'Astronomia,  di  Geologia,  di  Cosmologia  in  genere. 
4.  Se  c'è  alcuno  dei  lettori  che  abbia  avuto  la  pazienza  di 
tener  dietro  a' miei  scritti  pubblicati  nella  Sapien^a^  se  ha  letto 
il  mio  volume  intitolato  //  dogma  e  le  sciente  positive,  od  anche 
soltanto  la  lettera  ch'io  diressi  a  Vincenzo  Papa  il  29  marzo  1879, 
pubblicata  nel   !.•   numero  del  periodico  suddetto,   deve   essersi 
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accorto  da  un  pezzo  ch'io  sono  mtt'altro  che  favorevole  a  quel 
movimento,  a  quel  nuovo  indirizzo  che,  da  qualche  tempo,  si 
volle  dare  alla  Sacra  Esegesi,  per  riguardo  a  quei  passi  della 
Bibbia  che  possono  comunque  aver  dei  rapporti  colle  scienze 
fisiche  e  naturali  e,  se  è  permesso  di  così  parlare,  invaderne  il 
campo,  incepparne  le  mosse,  e  preoccuparne  le  conclusioni.  Quei 
passi,  veramente,  sono  pochissimi.  —  La  Creazione,  coli*  appen- 
dice del  Paradiso  terrestre;  il  Diluvio;  l'incendio  di  Sodoma:  al- 
cuni passi  dell'  Esodo,  poi  delle  frasi  o  dei  semplici  accenni 
sparsi  qua  e  là  nel  Vecchio  Testamento.  —  Fuori  dei  passi  citati 
i  libri  sacri  sono  tutti  o  storici,  o  legali,  o  sapienziali,  o  profetici, 
e  riguardano  la  storia  e  la  legislazione  del  popolo  ebreo,  o,  spe- 
cialmente quelli  del  Nuovo  Testamento,  la  dottrina  dogmatica  e 
morale  del  Cristianesimo.  Che  tratti  direttamente  di  cose  fisiche 
o  naturali,  non  c'è  in  tutta  la  Scrittura  né  un  libro,  e  nemmeno 
un  intero  capitolo.  Ciò  nonostante  nessuno  può  ignorare  che,  da 
un  po'  di  tempo,  le  scienze  fisiche  e  naturali,  non  solo  hanno 
preso  il  loro  posticino  (ed  era  opportunissimo  e  necessario  che 
lo  prendessero)  nella  critica  esegetica,  ma  vi  hanno  quasi  ottenuto 
il  sopravvento.  Ho  detto  quasi,  invece  di  affermare  addirittura  che 
il  sopravvento  ve  l'hannopreso;  non  perchè  il  posto  lasciato  libero 
dalle  scienze  fisiche  e  naturali  continui  ad  essere  occupato,  come 
nelle  opere  dei  Padri  e  dei  Dottori  Scolastici,  dalla  dogmatica  e  dalla 
morale,  fonti  inesauribili  dell'esegesi  cattolica  ;  ma  perchè  l'hanno 
invaso,  oltre  le  naturali,  le  scienze  storiche,  l'archeologia,  la  lingui- 
stica, e  tutte  le  positive  scienze,  le  quali  non  ci  dovrebbero  entrare 
che  dove  si  tratta  del  senso  aperto,  storico  o  letterale  che  si  dica, 
non  lasciando  ormai  più  alle  scienze  dogmatiche,  a  quelle  che  trat- 
tano di  ciò  che  forma  veramente  l'oggetto  formale  e  diretto  del 
divino  insegnamento,  che  qualche  cantuccio,  qualche  meschino  rifu- 
gio. Ed  anche  questo  lo  dico  parlando  della  critica  esegetica  in 
quanto  si  occupa  in  genere  delP Antico  e  del  Nuovo  Testamento  ; 
mentre,  se  parliamo  di  quelle  opere,  le  quali  hanno  per  oggetto 
speciale  i  brani  biblici  che  possono,  come  ho  detto,  dar  materia  di 
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critica  appoggiata  alle  scienze  fisiche  e  naturali,  nominatamente 
\ Exemeroìiy  la  quasi  prevalenza  di  queste  scienze  diventa  pre- 
valenza decisa,  e  tante  volte  esclusività.  Di  Exemeron^  pubbli- 
cati sotto  diversi  titoli,  nessuna  altra  epoca  fu  tanto  feconda 
quanto  la  nostra,  che  pure  fra  le  esegetiche  è  forse  la  meno  ese- 
getica di  tutte.  Goteste  opere  io  le  vado  da  un  pezzo  raccogliendo 
e  leggendo,  non  senza  qualche  spreco  di  danaro  e  moltissimo  di 
tempo.  Apritele....  quando  non  siano,  come  mi  è  occorso  qualche 
volta,  diatribe  grossolane  contro  i  geologi  e  la  geologia,  sono 
altrettanti  trattati  di  questa  scienza,  o  almeno  hanno  Tarla  o  la 
pretesa  di  esserlo.  Un  trattatello  di  geologia  deve  poi  trovare  il 
suo  posto  in  tutte  le  opere  apologetiche,  ed  è  diventato  ormai 
tema  obbligato  di  tutti  i  predicatori  quaresimalisti.  E  bene,  o  è 
male?....  Non  parliamo  d'intenzioni,  le  quali,  non  c'è  che  dire, 
sono  sempre  ottime.  Parliamo  di  modo  e  d'effetto.  Possiamo  cre- 
dere lodevole  quello,  e  rallegrarci  di  questo?  Io  dico  di  no.  Co- 
minciamo a  dire  che,  con  tante  opere  pubblicate  colla  santa  in- 
tenzione di  conciliare,  come  si  dice,  la  ragione  colla  fede,  il  numero 
degli  increduli  non  ha  fatto  che  crescere;  come  non  han  fatto  che 
crescere,  per  rispetto  a  codesto  argomento  della  Cosmogonia 
mosaica,  le  incertezze  e  le  discordi  opinioni  dei  credenti.  Il  me- 
desimo interesse  che  prendono  specialmente  gli  Ecclesiasti  ad  ogni 
scritto  che  esca  su  questa  materia,  lo  dimostra  ad  evidenza.  C'è 
un  credente  nel  quale  m' imbattessi  nella  mia  ormai  lunga  car- 
riera, che  non  avesse  tosto  mille  quesiti  da  muovermi  in  propo- 
sito, e  non  m'eccitasse  ad  occuparmi  di  così  spinoso  argomento? 
—  Poveri  disgraziati!  a  chi  mai  si  rivolgono?  — 

5.  Tuttavia,  appunto  per  ciò,  già  dj  molti  anni,  portato  dalla 
stessa  natura  de'  miei  studi  speciali,  mi  sono  dato  a  pensare,  ed 
a  raccogliere  a  mano  a  mano  quanto  fu  scritto  dai  primi  tempi 
della  Chiesa  fino  ad  oggi  sulla  Cosmogonia  mosaica.  Ma  ogni 
giorno  più  mi  cresce  la  convinzione  che  molto  ci  sia,  per  difetto 
di  tempi  e  di  persone,  da  emendare  in  ciò  che  s'è  fatto,  e  molto 
più  da  fare  di  nuovo,  per  rispondere  ai  nuovi  bisogni  dell'umana 
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ragione,  e  per  uscire  da   quello  stato    d'incertezza,  relativa  non 
già,  Dio  liberi!  a  cose  propriamente  di  fede,  ma  a  cose  disputa- 
bili o  che  hanno  soltanto  attinenza  colla  fede,  ma  che  ci  rendono 
deboli  e  discordi  e  quindi  ineffi:aci  contro  gli  assalti  del  moderno 
positivismo.  Radunata  già    molta  copia  di    materiali,   air  intento 
di  misurarmi  anch'io  sul  diffi:ile  terreno,  sparso  di  caduti,  pub- 
blicando   un'opera   sulla   Cosmogonia    mosaica,    intanto    che  la 
vado    elaborando    con    quella    lentezza   che    mi    è    imposta    dal 
tempo  troppo   scarso    in   proporzione  di  quelle  masse    di    opere 
da  consultarsi  per  trattare  convenientemente  e  coscienziosamente 
il  soggetto,  e  più  ancora  dalla  diffi:oltà    e    dalla  delicatezza  del 
soggetto  stesso,  pensai  che  cosa  non  inopportuna,   anzi  proficua 
allo  scopo,  doveva  essere  di  mandar  fuori  a  mano  a  mano  qual- 
che campione  di  questi  miei  siudi.  Sarebbe  stato  un    modo   co- 
desto di  mettere  al  saggio  del  buon  senso  pubblico  le  mie  idee  ; 
di  stimolare  i  miei    rispettabili  e  dotti   amici,  e  tutti    gli   amici 
della  verità  e  dslla  religione,  a  mandarmi  quelle  osservazioni    e 
quei  consigli  di  cui  ho  tanto  bisogno  ;  sarebbe  stato  insomma  un 
sottoporre  anticipatamente  il  mio  lavoro  a  quella   critica,  bene- 
vola o  malevola  che  sia,  giusta  od    ingiusta,   sapiente   o    stolta, 
ma  utile  sempre,  la  quale  per  lo  più,  diciamolo,  arriva  come   il 
soccorso  di  Pisa,  quando  l'opera  è  già  pubblicata.  Io  volevo  in- 
somma anticipatamente  poter  dire  con  S.  Paolo:    Sapientihus  et 
ìnsipientibus  debitor  sum.  Primi  effetti  di  questi  miei  calcoli,  tut- 
t'altro  che  disinteressati,  capta  occasione,    furono  appunto    quei 
Frammenti  di  un  Exemeron,  pubblicati  nella  Rassegna  Nazionale. 
Quegli  articoli  avevano    per   oggetto    soltanto   la    dichiarazione 
storica  o  letterale  di  alcune  parole  piuttosto  che  di  alcuni   passi 
del  primo  capitolo  della   Genesi]  e  come    tali    andavano    letti  e 
giudicati,  senza  ,andare  a  cercare   per    ora   le  conseguenze,    alle 
quali  lo  studio  rigoroso  della   lettera  mi    avrebbe    condotto   ri- 
guardo alla  definitiva  interpretazione  della  Cosmogonia  mosaica. 
Mentre  però  l'esito  di  quegli  articoli  mi  provava  ch'io  non  avevo, 
come  dissi,  sperato  invano  nel  concorso  degli  amici,  alcune  cri- 
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tiche  mi  avvertirono  che  forse  non  era  la  cosa  più  conveniente 
e  più  aitile  al  mio  scopo  di  entrar  subito  nel  campo  pratico  della 
interpretazione  della  Cosmogonia  mosaica,  se  prima  non  avessi 
fatto  conoscere  le  riflessioni  e  i  principi  da  cui  mi  sarei  lasciato 
condurre  in  questo  genere  di  indagini.  Fu  allora  che  mi  sono 
provato  a  buttar  giù  sulla  carta  il  presente  scritto,  di  cui  ecco 
il  piano  ossia  la  traccia. 

6.  Comincio  ad  indagare  le  ragioni  storiche  per  cui,  da  una 
Esegesi  che  si  occupava  quasi  unicamente  dell' obbietto  vero  e 
diretto  del  divino  insegnamento,  cioè  del  dogma  e  della  morale  cat- 
tolica, si  sia  passato  per  gradi  ad  una  Esegesi  che  si  occupa  quasi 
senza  eccezione  della  sola  parte  materiale,  alla  quale  appartengono 
gli  oggetti  e  i  fenomeni  naturali,  rammentati  quasi  sempre,  fuori 
àtW Exemeron  ossia  del  primo  capitolo  della  Genesi,  in  via  affatto 
incidentale  nella  Bibbia.  Sentito,  durante  questa  ricerca,  il  bisogno 
di  un  rinnovamento  della  critica  esegetica  su  basi  più  ragione- 
voli e  più  pratiche,  cerco  di  valutare  dapprima  con  giusta  misura 
le  difficoltà  oggettive  o  soggettive  che  devono  vincersi  per  attuarlo. 
Passo  in  seguito  a  additare  quale  mi  sembrerebbe  il  processo 
critico  da  seguirsi,  specialmente  per  vincere  la  prima  e  massima 
difficoltà,  assicurando  l'adempimento  della  prima  e  più  necessaria 
condizione  della  critica  esegetica,  che  è  quella  di  stabilire  con 
sicurezza,  contro  le  interpretazioni  o  false,  o  incerte  o  insuffi- 
cienti, il  senso  storico  o  letterale  della  Sacra  Scrittura  dove  si 
parla  delle  cose  naturali. 

Ma  sarebbe  sconoscere  le  regole  più  elementari  della  critica 
e  peggio  uno  dei  canoni  più  fondamentali  della  critica  esegetica 
anzi  un  dogma  sacrosanto,  il  credere  che  il  senso  letterale  possa 
sempre  bastare  alla  piena  intelligenza  delle  Scritture  ;  mentre  In 
moltissimi  casi  essa  comanda  un  passo  più  in  là,  cioè  la  ricerca 
di  un  senso  che  sotto  la  lettera  si  cela.  Né  tale  ricerca  è  neces- 
saria soltanto  per  conseguire  la  pienezza  del  senso  scritturale, 
occorrendo  moltissimevolte,  anche  nella  lettura  degli  autori  pro- 
fani, che  la  lettera  per  sé,  non  solo  ci  lasci  a  mezzo  col  senso 
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inteso  dall'autore,  ma  ci  presenti  un  non  senso,  cioè  un  senso 
inintelligibile,  irrazionale,  assurdo.  Non  è  punto  detto  che  un  tal 
caso  non  possa  verificarsi  anche  per  quei  passi  della  Scrittura^ 
dove,  fornendone  materia  le  cose  naturali,  sembrerebbe  a  prima 
vista  che  ci  dovessero  bastare  la  lettera  ben' intesa  del  testo  a 
darne  compito  il  senso,  e  la  ragione,  suffragata  dall'osservazione 
e  dall'esperienza,  a  dimostrarne  la  ragionevolezza  e  la  verità.  Può 
darsi  invece,  e  pur  troppo  si  dà,  che  il  medesimo  processo  rigo- 
roso da  praticarsi  per  stabilire  il  preciso  significato  storico  o 
letterale  di  certi  passi,  ci  conduca,  anche  in  materia  di  cosa  na- 
turale, al  bivio  o  di  ammettere  .l'errore  nelle  Scritture,  o  di  sco- 
prire una  verità  nascosta  sotto  le  specie  erronee  della  lettera.  Ma 
quel  rigore  stesso  di  critica,  il  quale  ci  avesse  per  avventura  con- 
vinti della  necessità  di  fare  quel  passo  dal  senso  letterale  o  aperto 
al  senso  spirituale  o  chiuso,  comunque  si  nomi,  di  fare  quel  passo, 
per  esempio,  dalle  cose  materiali  alle  spirituali,  dalle  naturali  alle 
soprannaturali,  deve  anche  esserci  guida  nel  farlo,  perchè  non  ci 
giuochi  l'arbitrio,  e  mentre  le  apparenze  dell'errore  si  mettono  a 
nudo,  sotto  di  esse  la  verità  non  comparisca,  sicché  ne  abbiano 
scandalo  i  credenti,  ed  argomento  di  trionfo  gl'increduli.  Ho  in 
mente  perciò  di  tenere  dietro  al  processo  della  critica  esegetica 
fin  là  dove  c'insegna  a  stabilire  la  necessità  di  passare  dal  senso 
letterale  ad  altro  senso,  cioè  dalle  cose  significanti  alle  cose 
significate,  e  ci  dà  le  regole  per  reggerci  sicuri  in  questo  lubrico 
passaggio,  che  per  avventura  non  ci  accada  di  sdrucciolare  per 
via  e  di  non  poter  giungere  alla  meta  desiata  della  verità. 

7.  Non  dirò  cose  né  profonde,  né  nuove;  ma  tali  che  giovi 
ricordarle  in  un  tempo,  in  cui  da  molti  sembrano  affatto  dimen- 
ticate, con  visibile  scadimento  della  sacra  Esegesi,  considerata 
come  scienza,  e  più  ancora,  come  mezzo  di  difesa  contro  gli 
attentati  del  positivismo  moderno.  Sta  però  questo  fatto  che  non 
c'è,  ch'io  sappia,  nessuno  dei  moderni  trattatisti,  il  quale  abbia 
preso  di  mira  in  modo  speciale  l'applicazione  dei  principi  della 
critica  esegetica  alla  rètta  interpretazione  di  quei  passi  dQÌT Antico 
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Testamento  i  quali  a  cose  naturali  si  riferiscono.  Ed  è  cosa  ben 
singolare  codesta,  mentre  in  questi  ultimi  tempi  fioccarono  da 
ogni  parte  gli  Exemeron,  ossia  sotto  vari  titoli,  in  opere  distinte, 
in  articoli  di  giornali,  od  in  capitoli  d'opere,  le  interpretazioni 
della  Cosmogonia  mosaica,  cioè  di  quel  primo  capitolo  della 
Genesi,  il  quale,  con  parte  del  secondo,  prescindendo  dal  dogma 
della  Creazione  che  ci  sta  come  obbietto  principale  e  diretto  del 
divino  insegnamento,  ci  dà  o  sembra  darci  in  compendio  la  storia 
naturale  dell'universo  visibile.  Ma  sono  appunto  codesti  Exemeron 
quelli  che  m'han  fatto  dire  senz'ambagi,  che  certi  principi  esege- 
tici fondamentali  sembrano  posti  in  totale  dimenticanza.  Pochi 
del  resto  e  poco  divulgati  sono  i  trattati  d*  Esegesi  abbastanza 
moderni,  perchè  possa  aspettarsene  delle  applicazioni  speciali  ed 
immediate  ai  bisogni  affatto  nuovi  della  moderna  Esegesi.  Anzi, 
parlando  di  quelli  pubblicati  in  Italia,  quando  cominciai  a  scri- 
vere, mi  pare  che,  messo  da  parte  il  trattato  del  dottissimo  Padre 
Patrizi  (i)  già  troppo  vecchio  perchè  pubblicato  fin  dal  1844, 
non  ci  restasse  che  l'altro,  sotto  il  mio  punto  di  vista,  troppo 
più  raccomandabile  del  dottissimo  Tiboni  (2).  Anche  questo  però 
tocca  già  il  suo  trentennio  di  vita,  e  troppe  cose  si  sono  scoperte 
e  divulgate  in  ordine  alle  scienze  naturali  in  questi  ultimi  anni, 
che  han  dato  argomento  agi'  increduli  di  sempre  nuovi  assalti 
contro  il  testo  ispirato  ed  origine  a  tutta  una  nuova  critica  esege- 
tica, sul  cui  valore  molto  equivoco  mi  sono  già  espresso  abba- 
stanza. C  è  poi  appunto  nell'opera  del  Tiboni  una  cosa  che  mi 
avrebbe  fatto  sentire,  se  non  l'avessi  già  da  gran  pezzo  sentita 
per  effetto  de'  miei  studi  speciali,  l'opportunità,  per  non  dire  la 


fi)  F.  X.  Patritii,  Dff  Interpretaiìone  Scripturarum  Sacrarum.,  Romae,  1844, 
(2)  P.  E.  Tiboni,  //  Mislidsmo  Biblico,  i853.  —  Presentemente  la  nostra  lette- 
ratura esegetica  si  è  arricchita  del  voluminoso  e  pregievolissimo  trattato  del  Profes- 
sore Ubaldo  Ubaldi  [Introductio  in  Sacram  Scripturam;  Roma,  in  tre  grossi  volumi, 
di  cui  il  3°  porta  la  data  del  188O.  Non  mancherò  di  giovarmene  per  questa  nuova 
edizione  de'  miei  scritti  esegetici,  confessando  però  di  trovarlo  anch'esso,  relativa- 
mente al  mio  scopo  speciale,  insufficiente.  Ci  farebbe  oggi  insomma  bisogno  di  un 
trattato  che  s' intitolasse,  p.  es.  :  Ve  naturaìibvs  in  Sacra  Scriptura, 
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necessità,  di  una  Esegesi  la  quale,  salda  sulla  base  de'  suoi  vecchi 
principi  dove  l'hanno  collocata  anzi  tutto  l'esempio  di  Gesù  Cristo 
e  degli  Apostoli,  poi  l'insegnamento  dei  Padri  e  della  Chiesa, 
attingesse  a  quei  vecchi  principi  nuova  luce  e  nuovo  vigore  per 
servirci  di  guida  e  di  sostegno  nelle  nuove  battaglie  contro  il 
secolo  ateo  e  materialista,  che  delle  scienze  naturali  principal- 
mente si  fa  armi  per  combattere  o  deridere  il  dogma. 

8.  La  cosa  che  dico  è  questa,  che  l'opera  egregia  del  Tiboni 
è  principalmente  rivolta  a  combattere  il  falso  misticismo,  figlio 
naturale,  come  egli  ben  dimostra,  del  sistema  dottrinario  dei 
neoplatonicì  e  dei  gnostici.  Questo  falso  misticismo,  fin  dai  primi 
secoli  della  Chiesa,  ha  portato  un  guasto  profondo  a  tanta  parte 
della  letteratura  cattolica,  ed  anche  al  presente,  baldo  altrettanto 
quanto  ridicolo,  ma  forte  della  buona  fede  e  della  semplicità  delle 
masse,  continua  a  sfidare  dal  pergamo  il  buon  senso  dei  credenti 
seri  e  studiosi,  e  la  compassione  e  le  beffe  degli  increduli,  usi 
ormai  a  non  scorgere  altro,  anche  in  ciò  che  di  più  venerando 
hanno  le  Scritture,  che  i  ricordi  d'un'età  mitica  e  l'ingenuità  dì 
un  pio  tradizionalismo.  Il  Tiboni  è  colui  che,  sfidando  le  ire 
della  vecchia  scuola,  da  tanti  secoli  padrona  in  Italia  del  pergamo 
e  delle  sagrestie,  benché  talvolta  un  po'  esagerato  e  troppo  esclu- 
sivo, e  non  sempre  immune  anche  lui  da  quei  difetti  che  com- 
batte, ha  cercato  di  ritornare,  con  una  interpretazione  più  ragio- 
nevole dei  principi  desunti  dalla  Scrittura  e  dai  Padri,  la  sacra 
Esegesi  a  quella  ragionevolezza,  a  quel  rigore  di  critica,  che  al 
secolo  positivo  e  schizzinoso  massimamente  s'addice.  Non  è  più 
tempo  ai  dì  nostri  di  far  troppo  a  fidanza  colla  semplicità  o  colla 
ingenua  buona  fede  degli  ascoltatori.  Ma  il  Tiboni  forse  non  si 
era  accorto  che,  mentre  egli  combatteva  il  falso  misticismo,  ormai 
relegato  nei  bassi  fondi  del  clero  più  indotto,  un  sistema  opposto, 
un  vero  razionalismo  cattolico,  ossia  colla  pretesa  d'esser  catto- 
lico, invadeva  i  campi  della  sacra  Esegesi:  che,  se  c'era  ancora 
bisogno  di  combattere  la  licenza  dei  falsi  mistici,  che  sì  trastul- 
lano all'ombra  di  allegorie  nate  e  cresciute  nella  fantasia  degli 
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interpreti  senza  critica,  c'era  forse  un  bisogno  maggiore  di  ar- 
marsi contro  un  non  meno  esagerato  e  non  men  licenzioso  razio- 
nalismo che,  senza  più  badare  a  senso  occulto  di  nessuna  specie, 
non  meno  pazzamente  si  veniva  trastullando  colla  lettera,  per 
mostrarsi  accondiscendente  con  una  scienza  nuova,  o  fornito  di 
essa,  benché  forse  presa  come  che  sia  a  prestanza,  senza  averla 
intesa.  Da  ciò  una  classe  d'esegeti,  ormai  numerosa  pur  troppo 
che,  vantando  i  diritti  dell'umana  ragione,  pretende,  non  più  di 
interpretare,  ma  di  foggiare  a  suo  talento  ed  a  suo  comodo  il 
senso  della  divina  parola.  Se  prima  si  torturava  in  mille  modi 
il  sacrò  dettato  per  strappargli  immaginari  secreti  in  servizio  del- 
l'ascetica e  della  mistica,  ora  lo  si  obbliga,  con  peggiori  torture, 
a  deporre  in  favore  della  Cosmologia,  dell'Astronomia  e  della 
Geologia.  Dopo  una  moltitudine  spuria  di  miti  soprannaturali, 
un'  altra  non  meno  spuria  di  miti  naturali.  L'arbitrio  rappresenta 
la  prima  parte  nell'uno  e  nell'altro  sistema,  con  pari  offesa  della 
maestosa  semplicità  delle  Scritture,  e  con  pari  pericolo  della 
verità.  Al  vecchio  ed  al  nuovo  sistema  non  e'  è  che  un  mezzo 
d'opporsi  :  una  critica  inflessibile,  della  quale  intenderei  di  sugge- 
rire comunque  alcune  norme  nel  presente  scritto,  ch'io  racco- 
mando all'  indulgenza  degli  amici  a  me  congiunti  nell'amore  della 
fede  e  della  scienza. 
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II. 

Processo  storico  dello  sTolgimento  della  critica  esegetica 

in  ordine  alle  cose  natnràli 
nella  letteratura  ecclesiastica  antica  e  medioeyale. 

I.  Tendenza  ad  un  allegorismo  eccessivo  nei  Padri  del  secalo  IL  —  3.  Indole  di- 
dascalica degli  Exemeron  di  S.  Basilio  e  di  S.  Ambrogio.  —  3.  Tentativi  di 
critica  esegetica  incerti.  —  4.  Tradizionalismo  di  S.  Efrem.  —  5.  Franchezza 
e  riserbo  nell'  esegesi  dei  Padri  e  dei  Dottori.  —  6.  S,  Agostino  come  mo- 
dello di  riservatezza  e  di  libertà.  —  7.  Principi  fondamentali  della  sana  critica 
esegetica. 

1.  Avrebbe  da  scrivere  un  grosso  libro  chi  volesse  tener 
dietro  alle  ragioni  storiche,  per  cui  i  libri  esegetici,  che  formano 
la  massima  parte,  e  vorrei  dire  la  quasi  totalità  della  biblioteca' 
patristica,  e  tanta  parte  ancora  della  scolastica  e  della  biblioteca 
cristiana  in  genere  fin  verso  il  secolo  XVII,  da  opere  quasi  di 
pura  dogmatica,  morale  o  mistica,  diventarono  trattati  di  storia, 
di  archeologia  e  di  scienze  fisiche  e  naturali.  In  codesta  evolu- 
zione esegetica  è  naturale  che  l'allegoria  andasse  sempre  mano 
mano  cedendo  il  posto  a  ciò  che  la  Bibbia  contiene  di  positivo, 
di  immediatamente  interpretabile,  tanto  in  ordine  alla  dogmatica 
ed  alla  morale,  quanto  in  ordine  alla  storia  ed  alle  cose  storiche. 
In  Clemente  Alessandrino,  in  Origene  e  nei  primi  Padri  in  genere  ci 
fu  tale  una  tendenza  all'  interpretazione  allegorica,  che  provocò 
in  seno  alla  Chiesa  delle  rimostranze,  appalesandosi  qualche  volta 
il  rischio,  che,  a  furia  di  trovare  un'  allegoria  in  ogai  fatto,  in 
ogni  parola,  in  ogni  sillaba,  non  solo  il  senso  storico  o  letterale 
non  potesse  più  in  nessun  modo  conservarsi,  ma  ne  andasse  di 
mezzo  anche  la  verità  dei  fatti,  e  quanto  di  vero  e  reale  era 
affermato  dai  sacri  scrittori,  sicché  tutto  venisse  sfumando  in  un 
puro  idealismo,  non. più  parola  dello  Spirito  Santo,  qui  locutus 
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est  per  Trophetas,  ma  creazione  fantastica  ed  arbitraria,  per  quanto 
pia  e  ben  intenzionata,  degli  scrittori.  Il  rischio  che  si  correva 
allora  è  precisamente  opposto  a  quello  che  si  corre  adesso,  men- 
tre c'è  una  così  visibile  tendenza,  non  dirò  solo  nei  positivisti 
di  tutte  le  gradazioni,  ma  anche  negli  apologisti  e  nei  predicatori, 
a  ridurre  tutto  alla  sola  corrispondenza  del  divino  dettato  colla 
realtà  dei  fatti  puri  e  semplici,  concentrando  il  tutto  in  un  gretto 
realismo,  non  più  nemmen  esso  parola  dello  Spirito  Santo,  ma 
espressione  e  giudizio  della  scienza,  e  troppo  spesso  delle  opi- 
nioni scientifiche  e  degli  errori  dominanti. 

2.  Il  rischio  d'allora,  sentito  e  rimproverato  con  parole  ed 
allusioni  abbastanza  vive  da  S.  Basilio  (i),  fu  forse  quello  che 
suggerì  a  questo  Padre  dottissimo  il  suo  Exemeron^  il  quale  si 
può  ben  chiamare,  come  ho  già  avuto  occasione  di  chiamarlo,  un 
trattato  di  scienze  naturali,  quale  si  poteva  avere  a  quei  tempi; 
ma  non  un  trattato  critico  o  molto  meno  polemico,  dettato  allo 
scopo  di  cavare  dalle  scienze  naturali,  come  fanno  i  moderni 
Exemeron^  la  dimostrazione  diretta  e  critica  della  cosmogonia 
mosaica,  e  dimostrare  la  concordanza  di  quello  che  raccontò 
Mosè  con  quello  che  s' insegnava  allora  nelle  scuole  ;  ma  un 
trattato  storicamente  scientifico,  positivo,  come  lo  si  poteva  scri- 
vere allora,  diretto  allo  scopo  di  ricondurre  gl'interpreti,  ed  in 
genere  gli  studiosi  delle  Sacre  Scritture,  a  quel  senso  pratico,  che 


(i)  S.  Basilio  inveisce  energicamente  contro  l'abuso  del  senso  allegorico.  So 
anch'io,  dice,  le  regole  dell'interpretazione  allegorica  e  le  rispetto.  Novi  leges  alle» 
goriarum,  etsi  non  a  me  iuventas,  ab  aliis  tetmen  elaboratas  teneo.  Ma  non  ammetto 
poi  che  altri  pigli  come  allegorie  di  giorno  i  suoi  sogni  di  notte.  Quando  sento 
dir  fieno,  piante,  pesce,  fiera  e  giumento,  intendo  che  fieno  sia,  o  pianta,  pesce, 
fiera  o  giumento.  Ego  vero  cum  foenum  audio,  foenum  intelligo,  et  stirpem,  et  piscetn, 
et  jeram,  et  iumenium  omnia  ut  dieta  sunt,  ita  accipio  (Tomo  IX).  Vuoisi  che  questa 
frecciata  fosse  scagliata  contro  Origene,  il  quale,  come  dice  una  nota  in  margine 
all'edizione  che  ho  sottocchio,  omnia  pene  ad  allegoriam  trahebat,  È  chiaro  però  che 
S.  Basilio  non  rimprovera  che  l'interpretazione  allegorica,  in  quanto  sia  arbitraria 
e  non  coerente  alla  lettera,  ossia  al  senso  letterale  o  storico  delle  parole,  che  deve 
pur  sempre  rispettarsi  e  ritenersi  come  radice  e  base  del  senso  allegorico,  come 
vedremo  più  innanzi. 
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si  deve  portare  come  prima  disposizione  nella  lettura  di  qualunque 
libro,  cercando  di  ben  comprendere  anzitutto  quello  che  si  legge, 
per  ricavarne  poi  quello  che,  con  un  grado  maggiore   di  rifles- 
sione, con  studio   più  approfondito  si  possa  cavarne,  passando, 
con  metodo  razionale  e  con  severità  di  logica  esegetica,  dalle  cose 
che  significano,  alle  cose  significate.  Non  pretendere  di  spiccare  un 
I  salto  nell'aria,  prima  di  mettere  i  piedi  in  terra,  o  di  sprofondarsi 
nelle  viscere  di  questa,  senza  prima  romperne  la  crosta.  Il  racconto 
di  Mese  era  per  S.  Basilio,  come  divenne  in  seguito  pei  mistici,  in 
modo  specialissimo   per  VExemeron  di  S.  Bonaventura,  e  come 
fu  in  genere  pei  Padri,  e  lo  può  essere  ancora  pei  predicatori  ,e 
per  gli  ascetici,  un  tema  da  svolgere.  Dato  il  tema,  entra  il  sog- 
getto a  pensare,  a  meditare  su  di  esso,  a  fecondarlo  con  tutte  le 
potenze  dell'anima  sua,  e  a  forza  di  riflessioni,  di   confronti,  di 
paralleli,  di  applicazioni,  ne  esce  una  meditazione,  un   discorso, 
un'opera  di  cui  il  testo   scritturale  è  il  nucleo,   è   lo  spirito,  è 
come  il  germe  da  cui  si  svolge  un   grand'albero,  senza  preten- 
dere però  che  tutto  quello  che   si  pensa,  si  predica  o  si  scrive, 
sia  realmente  compreso  nel  testo,  e  molto  meno  che  il  testo  dica 
realmente  tutto  quello  che   diciamo  noi.    In    questi  lavori    della 
mente  umana,  (sìa  pur  retta  ed   anche    soccorsa   da    quel   lume 
speciale  di  grazia  che  viene  da  Dio),  che  chiama  in  suo  sussidio 
Tafifetto,  il  sentimento  religioso,  la  fantasia,  tutte  le  potenze  che 
servono  a  svolgere  e  ravvivare  il  pensiero,  non  è  il  caso  di  scor- 
gere, propriamente  parlando,  altrettanti  lavori  esegetici,  e  molto 
meno  di  critica  esegetica,  ma  piuttosto  altrettanti  lavori  intellet- 
tuali, che  non  si  trattengono  nel  soggetto  conosciuto,  ma  lo  pren- 
dono per  base  di  un  nuovo  razionale  e  morale  edificio.  Il  piano 
ddVExèmeron  di  S.  Basilio  è  del  resto  semplicissimo.  Una  volta 
che  la  mente  è  portata   dal   racconto    Mosaico   nei    domini    del 
mondo  naturale,  immenso  è  il  campo  che  le  è  aperto,  inesauribile 
la  materia  sulla  quale  può  esercitare  le  sue  osservazioni  e  i  suoi 
riflessi.  Mosè  dice  (e  codesto  lo  dice  di  certo)  che  Dio  ha  creato 
il  cielo,  la  terra,  gli  astri  del  firmamento,  le  piante,  gli  animali. 
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l'uomo.  Basta  cosi  ;  le  meraviglie  della  natura  stanno  tutte  da- 
vanti a  Basilio.  Dio  e  la  Natura:  ecco  il  suo  tema.  Dio  che  esprime, 
rende  visibili,  trasfonde  ed  attua  incomprensibilmente  nel  modo 
visibile  la  sua  potenza,  la  sua  sapienza,  la  sua  bontà  infinita. 
Il  santo  Dottore  passa  in  rassegna  le  creature  tutte:  ne  nu- 
mera quante  ne  ha  potuto  conoscere;  si  ferma  su  quelle  dove 
scorge  più  visibili  i  tratti  che  rivelano  la  potenza,  la  sapienza 
e  la  bontà  del  Creatore;  si  giova  di  tutta  la  scienza  de' suoi 
tempi,  per  scoprirne,  come  può  meglio  la  natura  e  sviscerarne 
quei  pregi,  che  agli  ignoranti  rimangono  nascosti.  Il  suo  Exe- 
mfron  è  infine  un  inno  al  Creatore,  un  nuovo  Benedicite,  svolto 
con  tutti  i  sussidi  che  gli  presta  la  scienza  divina  ed  umana. 
Non  è  dunque,  come  dissi,  un  lavoro  di  critica  esegetica,  come 
non  lo  è  quello  di  S.  Ambrogio,  che  dichiara  espressamente  di 
lasciar  certe  cose  ai  dotti,  contento  di  credere  e  di  meditare  quello 
che  Dio  ha  rivelato  nelle  Sacre  Scritture.  I  due  antichi  Exe* 
meron  sono  piuttosto  lavori  omelitici  o  didascalici,  più  addatti 
al  pergamo  che  alla  scuola,  scritti  piuttosto  per  edificare  i  pii 
credenti  colla  speculativa  contemplazione,  che  per  soddisfare  i 
filosofi  e  combattere  gli  increduli  colla  critica  positiva. 

3.  Non  è  a  dire  per  questo  che  la  critica  e  la  polemica  in 
ordine  alle  cose  puramente  naturali  siano  assolutamente  estranee 
alle  opere  degli  antichi  Padri.  Si  potrebbero  citare  in  contrario 
dei  passi  di  Origene,  di  S.  Basilio  ecc.  Sappiamo  che  i  libri  del 
'Vecchio  Testamento^  citati  come  parola  di  Dio  da  Cristo  mede- 
simo e  dagli  Apostoli  e  riconosciuti  come  basi  del  Nuovo  Te- 
stamento dagli  Ebrei,  che  avevano  accolta  la  nuova  legge  del  pari 
che  i  Greci  convertiti,  si  trovarono  di  fronte  immediatamente 
la  scienza  pagana,  superba  della  sua  filosofia,  e  di  quel  po'  di 
cosmologia  di  cui  era  o  credeva  d'  essere  in  possesso.  Chi  ha 
molte  ragioni  soggettive  da  opporre  ad  una  dottrina,  cerca  sempre 
di  nasconderle  con  ragioni  oggettive.  Il  cielo  di  Tolomeo  era 
ben  altro  che  il  semplice  firmamentum  di  Mosè.  L'  arca  noetica 
trovavasi  fin  d'allora  troppo  angusta  per  tutti  gli   animali  della 
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terra  (i).  Insomma  non  mancarono  gli  assalti  da  parte  dei  natu- 
ralisti  d'allora.  Era  naturale  che  i  credenti  accorressero  con  tutti 
ì  mezzi  possìbili  alla  difesa.  Ma  in  quei  passi  dei  Padri,  in  cui 
vanno  cavando  dalle  umane  scienze  gli  argomenti  in  favore  della 
Scrittura,  sentite  subito  V  uomo  che  si  separa,  quasi  direi,  dal 
Dottore;  che  sente  di  trovarsi  fuori  dal  vero  suo  campo,  e  di 
venir  sostituendo  all'autorità  di  Dio  e  della  Chiesa,  che  ha  la 
missione  di  rappresentare,  V  autorità  della  scienza  umana,  di- 
scutibile, incerta,  buja,  di  cui  non  può  stare  mallevadore.  In  quei 
passi  insomma  è  lo  scienziato  che  parla,  usando  a  prò*  della  fede 
quei  mezzi  di  cui  può  disporre  da  sola  Fumana  ragione,  consa- 
pevole della  sua  povertà  ed  inesperienza.  Quindi  un  ricorrere 
all'autorità  dei  filosofi  e  dei  naturalisti,  un  dibattersi  entro  gli  an- 
gusti limiti  della  scienza  dei  tempi,  un  produrre  le  opinioni  più 
disparate,  un  non  risparmiare  ipotesi  per  finire  col  dubbio,  mante- 
nendo alle  proprie  sentenze  il  carattere  di  opinioni  affatto  pri- 
vate, avvertendo  anzi  i  fedeli  a  non  riposarsi  ciecamente  sulle 
loro  idee,  sulle  loro  proposte,  a  tenersi  in  bilico,  perchè  non  ac- 
cada, che,  dimostrandosi  false  per  avventura  quelle  umane  cre- 
denze di  cui  sì  intendeva  far  puntello  alla  fede,  questa  non  ve- 
nisse ad  averne  motivo  di  turbarsi  e  di  vacillare. 

4.  Se  non  di  tutto,  almeno  di  molta  parte  di  ciò  che  si 
asserisce  nel  precedente  paragrafo,  avrebbe  una  prova  indiscuti- 
bile e  molto  significante  chi  si  facesse  a  leggere  il  Commento 
alla  Genesi  nelle  opere  di  S.  Efrem  (2).  Questo  gran  Padre  della 
Chiesa,  una  delle   fonti  più   ricche  e  delle   pietre   fondamentali 


(i)  Basta  ricordare  VOmilia  II  stilla  Genesi  di  Origene  [Defabrica  arcae  et  eorum 
<3uae  in  ea  sunt)  nella  quale  s'appoggia  alla  pratica  degli  antichi  geometri  egiziani, 
cui  sostiene  seguita  da  Mese  ne'  suoi  calcoli,  per  rispondere  all'eretico  Apelle,  pel 
quale  l'Arca  di  Noè  non  era  nemmeno  abitazione  bastevole  per  quattro  soli  elefanti. 

Ca)  S.  Efrem  nacque  a  Nisibe  verso  il  320,  e  morì  ad  Edessa  verso  il  368. 
Delle  sue  opere  ho  sott'occhio  la  traduzione  edita  a  Venezia  (Sancii  Ephraem  Syri 
opera  Omnia,  Venetiis,  i656^,  due  grossi  volumi  in  foglio.  Il  secondo  volume  co- 
mincia colla  Explanatio  in  Genesim»  di  cui  circa  nove  pagine  soltanto  sono  consa- 
crate al  Gap.  I,  cioè  alla  Cosmogonia,  e  quasi  altrettante  al  Gap.  II,  cioè  alla  storia 
del  Paradiso  Terrestre, 
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della   tradizione  cattolica,  in  fatto   d'esegesi   si    direbbe  che,  a 
norma  del  suo  tempo,  rappresenti   l'eccezione  di  fronte  alla  re- 
gola. Mentre  infatti,  come  si  è  detto,  si  nota  nei  Padri  del  II,  III 
e  IV  secolo  una  tendenza  dichiarata  all'interpretazione  allegorica, 
di  cui  Origene  rappresenterebbe   veramente   la   parte  eccessiva, 
S.  Efrem  invece  si  distinguerebbe   da  parte   sua   quasi   per  un 
eccesso  di  lettcralismo,  o  di  tradizionalismo.  Questo  va  detto  per 
ciò  che  riguarda  la  parte  opinabile  e  puramente  razionale  della  sua 
dottrina,  e  principalmente  le  sue  idee  circa  le  cose  naturali,  come 
può  vedere  chichessia  leggendo  Y  interpretazione  dei  due  capitoli 
suddetti,    quelli   appunto  che  hanno  dato  alla  scuola  opposta  le 
occasioni  più  facili,  e  diciam  anche  in  certo  senso  più  ragionevoli 
dì  staccarsi  dal  senso  letterale,  di  molto  difficile  e  incerta  inter- 
pretazione, per  cercare  neirallegoria  un  significato  plausibile.  Infatti 
S.  Efrem,  venendo,  dopo  alcuni  prolegomeni,  alla  spiegazione  del 
testo  mosaico,  citato   il    primo    versetto  —  In  principio   creavit 
Deus,  ecc.  —  (i),  esordisce  con  questa  dichiarazione,  che  non  dà 
quartiere  agli  allegoristi.  «  Nessuno  impugnerà  che,  nell'opificio 
a  dei  sei  giorni  [V  Exemeron)^  si  debbano  cercare  le  interpreta- 
«  zioni  allegoriche  :  non   è   tuttavia   permesso    né   di   affermare 
«  fatte  in  un  solo  istante  quelle  cose    che   si   leggono  create  in 
«  un    certo   numero   di   giorni   Tuno  dall'altro  distinti,    ne  di 
«  opinare  che  esse    siano   nomi   senza  cose,  oppure  altre  cose 
a  da  quelle  che  sono  e  che  le  parole   propriamente  significano. 
«  Anzi,  siccome  nel  leggere  che  in  principio  furono  creati  il  cielo 
«  e  la  terra,  intendiamo  che  quelli  furono  il  vero  cielo  e  la  vera 
a  terra,  né  che  altra  cosa  si  vogliono  significare  con  queste  pa- 
«  role  ;  così  non  bisogna  credere  che  anche  le  altre  cose,  coman- 
«  date  ed  eseguite  di  seguito,  siano  vane   appellazioni  talmente 
«  da  non  essere  costretti  a  confessare   che   la   natura  delle  cose 


(i)  Questo  primo  versetto  è  esposto  da  S.  Efrem  in  un  modo  diverso  dalla 
Volgata  e  dal  Testo  ebraico,  cioè  -—  In  principio  creami  Deus  substantiam  cceli  et  sub' 
stantiam  terrae. 


—   23   — 

«  convenga  al  significato  dei  loro  nomi  (i)  »  S.  Efrem  adunque 
vuole  che  si  piglino  le  parole  del  sacro  testo  nel  significato  che 
hanno  nel  comune  linguaggio,  cioè  come   esprimenti   quel  fatto 
medesimo,  quale  venne  percepito  dai  sensi,  e  distinto  nel  linguag- 
gio con  quel  nome,  col  quale  la  comune  degli  uomini  lo  intende 
significato.  Il  cielo  è  il  cielo;  la  terra  è  la  terra;  come  per  esem- 
pio, un  vulcano   è   un  vulcano,  un  terremoto  è  un  terremoto: 
cioè  il  cielo,  la  terra,  un  vulcano,  un  terremoto,  sono  quello  che 
s' intende  comunemente  di  significare  con  tali  parole  ;  quello,  e 
non  altro.  In  questo  che  dice  S.  Efrem  non  c'è  finalmente  nulla 
né  di  falso  né  di   esagerato,  perchè  questo   gran  Padre    non  fa 
altro  fin  qui  che  affermare  la  regola  fondamentale  d'ogni  buona 
esegesi,  che  è  quella   di   stabilire   anzitutto  e  mantenere  a  tutto 
rigore  il  significato  letterale  del  testo.  Egli  non  intende  con  ciò 
di  tagliar  la  via  all'interprete,  il  quale  credesse  opportuno  o  ne- 
cessario, come  lo  è  in  moltissimi  casi,  di  passar  oltre  a  cercarne 
neirallegoria  il  vero  significato  :  il  che  tuttavia  né  si  può  né  si 
deve  fare  che  a  tutto  rigore  di  critica.  Né  a  rigor  di  critica,  né 
appena  ragionevolmente   opererebbe  l'esegeta,  che  non  pigliasse 
per  punto  di  partenza  della  sua   interpretazione  allegorica  il  si- 
gnificato letterale  del  testo,  rigorosamente  stabilito  e  mantenuto. 
Esclude  perciò  e  condanna  soltanto  quelle  allegorie,  le  quali  non 
possono  reggersi,  che  a  patto  di  abbandonarlo  o  d'escluderlo.  E 
questo   l'abuso  che  si  rimprovera  dai  Padri  alla  scuola  degli  al- 
legoristi, di  cui  fu  fondatore  Tebreo  Filone,  poi  nel  Cristianesimo 
principale  maestro  Origene. 


(i)  «  Nemo  ergo  in  opificio  sex  dierum  allegoricas  interprctationes  quaerendas 
«  esse  contendat;  sed  ncque  fas  est,  ea  quee  discretis  dierum  spatiis  condita  di- 
«  cuntur,  uno  temporis  momento  facta  fuisse  affìrmare:  neque  rursus  existimare  ea 
«  esse  nomina  sine  rebus,  aut  non  ipsas  res,  quas  il  la  proprie  signifìcant.  Imo  vero, 

<  sicut  Coelum  et  Terram  in  principio  creata  esse  legentes,  intelligimus  eadem  fuisse 
«  vcrum  Coelum  et  veram  Terram,  nec  aliud  quidpiam  bische  vocabulis  significari,  ita 

<  reliquas  etiam  ordinationes  et  opera  quae  secuta  sunt,   adeo  vanas  appellationes 
«  non  esse  credamus  oportet,  ut  rerum  naturas  nominum  proprietati  pianissime  con^ 

<  sentire  fateamur.  » 
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Quanto  alla  ragione  dei  fatti  numerati  nella  Cosmogonia, 
S.  Efrem  si  accontenta  di  riconoscerne  la  prima  ;  quella  che  è 
ragione  universale  e  necessaria  di  tutto  l'universo,  cioè  Dio.  Che 
necessità  di  cercare  più  in  là,  o  piuttosto  più  in  giù,  quando 
queiruna  causa  suprema  è  sufficiente  a  dar  ragione  di  tutto?  (i) 
Chi  crede  in  Dio  creatore  del  cielo  e  della  terra,  e  di  tutte  le 
cose  visibili  ed  invisibili,  non  ha  bisogno  d'altro  ;  egli  conosce 
il  grande,  il  supremo,  il  necessario,  l'unico  vero  perchè  dì  tutte 
le  cose  create.  Perciò  il  santo  uomo  quasi  s'indispettisce  nel 
vedere  che  altri  non  si  acquieta  a  questo  primo  perchè^  che  è  il 
Creatore,  e  s'affanni  a  cercarne  altri  nelle  basse  sfere  delle  crea- 
ture. Lo  si  vede  molto  bene,  per  es.,  dal  discorso,  che  si  legge 
a  pag.  342  del  primo  volume  delle  sue  opere,  dove  questo  severo 
difensore  del  sacro  testo  si  scaglia,  con  parole  molto  vivaci,  contro 
quelli  che  vogliono  trovare  nei  venti  internila  causa  dei  terremoti, 
mentre  è  Dio,  qui  respicit  terram  etfacit  eam  tremere^  ecc.  (2). 

Con  tutto  questo  però  S.  Efrem  non  lascia  anche  lui  di 
studiare  il  fatto,  per  accordarlo  colla  lettera  della  Scrittura,  ap- 
pena s'accorga  che  tale  accordo  non  riesce  subito  per  l'appunto. 
Siro  di  nascita  e  di  lingua,  ignaro  della  lingua  greca  (si  dice  che  il 
greco  l'abbia  appreso  in  età  già  molto  provetta)  e  quindi  della 
greca  scienza,  non  potè  cavare  dalla  scienza  della  natura,  già 
relativamente  molto  avanzata  presso  i  Greci,  quelle  risorse,  di 
cui  si  valse  con  tanto  profitto  S.  Basilio  nel  suo  Exemeron.  Non 
ebbe  però  nemmeno  a  combattere  il  greco  sofisma,  tanto  infesto 
all'esegesi  biblica  fin  dai  primissimi  tempi  del  Cristianesimo. 
Possedeva  però  la  scienza  de'  suoi  antenati  Caldei,  cioè  l'astro- 
nomia, com'era  nota  al  suo  tempo.  Di  questa  adunque  si  giova, 


(i)  Forse  non  avrebbe  osato  dire,  per  conto  proprio,  che  nel  primo  giorna 
della  creazione  delle  acque  distese  sopra  la  terra,  sorsero  le  nubi,  non  menzionate 
nel  testo,  se  il  testo  medesimo,  appunto  col  non  nominarle,  non  lo  avesse  lasciato 
padrone  di  cercarne  razionalmente  l'origine,  e  se  le  Scritture  non  avessero  detto- 
che  Elia  vide  lontano  lontano  una  piccola  nube  che  sorgeva  dal  mare  (III,  Regum» 
XVIII,  44). 

(2)  £/,  che  mira  la  terra  e  la  fa  tremare  [Salmo  CHI,  Sa). 


.^ _^^_ 


--' 


' 
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per  interpretare  diversi  passi  della  Genesi,  e  in  ciò  dà  segno  di 
mente  acutissima.  Ma  anche  i  fatti,  quali  alla  più  volgare  espe- 
rienza si  manifestano,  muovono  le  loro  brave  obbiezioni  alla 
lettera  del  testo  mosaico.  Come  spiegare,  per  esempio,  quei  giorni, 
che  scorrono  misurati,  prima  che  il  sole  comparisse  nel  suo  giro 
intorno  alla  terra?  Come  spiegare  senza  sole  il  giorno,  e  senza 
sole  la  notte  ?  Come  l'alternare  della  luce  e  delle  tenebre  sulla 
faccia  della  terra?  —  Ed  eccoti  questa  grand'arca  di  dogmatica 
cristiana  sapienza,  questo  grande  testimonio  della  fede  primitiva, 
ridotto,  davanti  alle  contraddizioni  della  lettera  coi  fatti  che  la 
lettera  significa,  alla  condizione  di  tutti  i  tradi:[ionaltsti  puri,  che 
per  difendere  la  nuda  lettera  del  primo  capo  della  Genesi,  che  da 
i8  secoli  si  ostina  a  rimanere  un  problema,  sono  costretti  (come 
noi  sono  meno  i  concordisti  moderni)  a  crearsi  un  mondo  ipote- 
tico; un  mondo  ideale,  che  non  risponde  alla  realtà  del  mondo; 
un  mondo  che  fu,  in  opposizione  diametrale  col  mondo  che  è. 
Ma  S.  Efrem  ricorre  a  questo  espediente,  non  già,  come  tanti 
dei  nostri  razionalisti  o  credenti,  dettando  e  imponendo  le  sue 
idee  e  le  sue  opinioni  ;  ma  come  chi  cerca,  umile  e  dubitabondo, 
di  sciogliere  un  difficile  problema,  pronto  a  ripararsi,  incrociando 
le  mani  sul  petto,  nelle  braccia  di  una  fede,  che  dove  la  ragione 
non  giunge,  crede  e  non  discute.  Perciò  la  luce  che  distingue  il 
giorno  è  una  specie  di  nebbia,  od  una  colonna  luminosa,  simile 
a  quella  del  fuoco,  che  guidava  gli  Ebrei  nel  deserto.  «  Era  un 
«  vago  barlume,  diffuso  dovunque  nello  spazio,  a  nessun  luogo 
«  affisso,  che  dissipava  dovunque  la  notte,  immobile  affatto,  salvo 
«  quel  moto,  per  cui,  comparendo  o  scomparendo  d*un  tratto, 
«  segnava  il  principio  e  la  fine  della  notte.  Così,  con  questa 
«  luce^  che  assegnava  misurati  intervalli  al  giorno  ed  alla  notte, 
«  scorsero  i  primi  tre  giorni  (i).  »  Né  quella  luce  andò  perduta; 


(i)  «  Erat  quìppe  vagum  lumen,  longe  lateque  diCfusum,  nullo  proinde  loco 
«  affixum,  noctem  undique  dispellens,  motuque  carcns,  praeter  cum,  quem  ferebat 
«  subitus  ortus  et  occasus,  quibus  noctis  distinguebatur  principium  et  finis.  Hunc 
«  in  modum,  dici  noctisque  spatia  dirimente  luce,  dies  fluxere  tres.  » 


I 
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ma  benedetta  da  Dio  come  ottima  cosa,  venne  più  tardi  ripartita 
tra  i  singoli  astri  del  firmamento.  Perciò  alla  creazione  della 
luce,  e  a  quell'impianto  provvisorio  del  giorno  e  della  notte, 
tìen  dietro  la  creazione  del  firmamento  ,  poi  la  divisione  delie 
acque,  e  la  separazione  delle  terre  e  dei  mari.  Qui  il  nostro  seve- 
rissimo tradizionalista  paga  anch' egli  il  suo  piccolo  tributo  ai 
suoi  tempi,  facendo  grazia  una  volta  tanto  all'allegorismo,  vinto 
dalla  virtù  tradizionale  del  numero  3.  —  Se  tutte  le  cose,  che 
nascono  dalla  terra,  vennero  alla  luce  nel  ter:{0  giorno,  ciò  signi- 
fica senza  dubbio  che  tutte  furono  fatte  nella  Trinità  (i).  —  Ben- 
ché, come  abbiamo  visto,  il  gran  Padre  della  Siria,  si  accontenti 
di  trovare  nella  Causa  prima  la  ragion  delle  cose  create,  e 
sembri  indispettirsi  che  altri  creda  necessario  T  intervento  delle 
cause  seconde^  non  ha  poi  difficoltà  ad  ammetterlo,  quando  gli  par 
giusto  ed  evidente,  anche  nella  medesima  storia  della  creazione. 
Pare  infatti  che,  nel  concetto  di  S.  Efrem,  la  vera  creazione  dal 
nulla  debba  intendersi  soltanto  delle  cose  create  nelle  due  prime 
giornate  cosmogeniche  ;  e  queste  lo  furono  in  virtù  di  quel  primo 
atto  eterno  di  volontà,  di  quell'^^fo  creativo  in  cui  convennero  in 
Uno  le  tre  divine  Persone.  Ma  una  volta  creati  il  cielo  e  la  terra, 
creata  la  luce,  divisa  la  luce  dalle  tenebre,  creato  il  firmamento, 
divise  le  acque  superiori  dalle  inferiori,  separate  le  acque  e  com- 
parsa la  terra  asciutta,  entrano  in  azione  le  cause  seconde^  e 
tutto  il  resto  compare  come  prodotto  spontaneo  della  natura,  o 
come  sarebbe  a  dire  con  moderno  linguaggio,  per  naturale  evolu- 
zione. Così  nel  quarto  giorno  si  formano  la  luna,  da  cui  trag- 
gono origine  i  frutti  dalla  campagna,  e  il  sole  che  li  conduce  a 
maturanza,  mentre  la  terra,  colFajuto  della  luce  e  dell'acqua, 
produce  gli  animali  tutti,  e  tutto  il  resto  di  seguito. 

Nessuno  che  non  abbia   letto  il  testo  di  S.  Efrem    potrebbe 
immaginarsi   con    quanto   sforzo   d' ingegno,  con  quanto   lavoro 


(i)  €  Interim  quum  die  tertia  cuncta,  quae  e  terra  oriuntur,  in  lucem  prodiisse 
«  audis,  omnia  in  Trinitate  facta  fuisse  intellige.  > 
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d'ipotesi  il  sant'uomo,  quasi  affatto  ignaro  anche  delle  leggi  più 
elementari  della  cosmogonia  e  della  fisica  terrestre,  intese  a  con- 
ciliare quel  complesso  infinito  e  maraviglioso  di  fenomeni,  tutto 
quell'intreccio  di  mobili  elementi,  onde  si  perenna  la  vita  del- 
l'universo, colla  povertà  e  col  laconismo  della  lettera  biblica,  per 
lui  unica  fonte  d'ogni  cognizione  positiva,  finché  pur  riesca  a 
formarsi,  tutta  di  sua  testa,  un'  idea  del  reale  impianto  dell'uni- 
verso. Quelle  acque  salse  e  stagnanti  in  seno  ai  mari,  dolci  e 
scorrevoli  sulle  terre  e  nei  fiumi,  pioventi  negli  spazi  tra  la  terra 
e  il  firmamento,  imprigionate  dal  firmamento  sopra  il  firmamento 
negli  spazi  più  elevati  del  cielo,  indipendenti  le  une  dalle  altre, 
benché  tutte  ad  una  volta  create,  ne  tormentano  in  modo  singo- 
larissimo  il  voglioso  intelletto.  Quasi  verrebbe  in  mente  di  doman- 
dargli: perché,  ammessa  come  prima  ed  unica  ragione  delle  cose 
la  virtù  creatrice  di  Dio,  si  lasci  poi  anche  lui  tormentare  da 
quella  smania  insaziabile  degli  etnici  e  dei  filosofi  scredenti,  che 
pose  sulla  bocca  del  più  celebre  ateo  dell'antichità  il  verso 

Beatus  qui  potu!t  rerum  cognoscere  caussas. 

Ma  la  ragione  si  é  che  ai  tempi  di  S.  Efrem  non  era  più 
nemmeno  necessario  di  trovarsi  in  mezzo  ai  sofisti  della  dotta 
e  superba  Grecia,  come  gli  altri  Padri  della  Chiesa,  per  sentire 
il  bisogno  urgente  di  rispondere  razionalmente  a  quelle  difficoltà 
di  cui  si  armava  l'indocile  ragione,  che,  superba  delle  acquistate 
cognizioni,  non  sapeva  piegarsi  ad  accettare  puramente  e  sempli- 
cemente la  verità,  di  così  povere  forme  vestite.  La  scienza  nelle 
regioni  della  Mesopotamia  era  certamente  povera  in  confronto 
della  scienza  greca,  benché  questa  fosse  ancora  poverissima  in  con- 
fronto della  scienza  moderna;  ma  la  scienza  dei  Siri  era  pur  sem- 
pre allora  qualche  cosa  di  ben  più  elevato  che  la  scienza  degli 
adamitici,  alla  cui  capacità  dovette  Iddio  adattare  il  racconto  della 
creazione,  ed  anche  della  scienza  dei  primitivi  Ebrei,  pei  quali 
Mosè,  divinamente  ispirato,  raccoglieva  e  scriveva  nella  Genesi  il 
verbo  divino  tramandato  dalla  tradizione.  La  verità  che  a  Dio  pre- 
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meva  di  rivelare,  e  agli  antichi  patriarchi  e  a  Mosè  di  traman- 
dare ed  inculcare  era  questa:  che  ^io  ha  creato  il  cielo  e  la 
terra,  e  tutte  le  cose  che  si  vedono  nel  cielo  e  sulla  terra.  I  ter- 
mini adoperati  per  far  conoscere  in  tutta  la  sua  interezza  questa 
verità,  in  guisa  da  non  lasciare  nessun  appiglio  ad  ammettere  né 
un  principio  creatore  fuori  di  Dio,  né  una  creatura  fuori  delle 
cose  create  da  Dio,  dovevano  adattarsi  alla  capacità  dei  popoli 
primitivi.  Le  difficoltà  che  provavano  i  popoli  più  maturi,  a  cui 
quella  verità  era  annunciata,  e  quelle  anche  maggiori  che  provano 
i  moderni  increduli  nell'ammetterla  così  come  è  annunciata  nella 
Genesi,  consistevano  e*  consistono  tutte  nei  termini  adoperati 
per  farla  conoscere  e  spiegarla  a  quelli  a  cui  prima  dovevasi  an- 
nunciare. Al  postutto  però  la  verità  fondamentale,  quella  che 
premeva  di  inculcare  era  limpida  e  chiara;  il  modo  adoperato 
ad  esprimerla  era  tale  da  cima  a  fondo  nella  storia  della  crea- 
zione, da  non  lasciar  luogo  ad  equivoci  in  nessun  uomo,  di 
buona  fede,  per  quanto  idiota;  né  più  chiaramente  potrebbe 
esprimersi  oggi,  quando  vi  si  adoperasse  tutto  lo  sfoggio  del 
linguaggio  scientifico,  il  quale  non  servirebbe  anzi  che  a  renderla 
sempre  più  oscura  e  più  inaccettabile  al  popolo. 

Ho  insistito  forse  più  del  dovere  sulle  idee  cosmogeniache 
di  S.  Efrem,  perchè  il  lettore  cominci  presto  a  vedere,  che  non 
c*^é  Jede,  ofsantità,  o  profondità  di  dottrinajche  possa  salvare 
Tesegeta  dal  falso  e  dall'arbitrario,  finché  non  si  abbandoni  affatto 
ridea,  invano  coltivata  da  tanti  secoli,  che  non  si  possa  giusti- 
ficare e  difendere  la  Bibbia  dagli  increduli,  senza]  conciliare  di- 
rettamente la  lettera  delle  Scritture,  intesa  come  lo  fu  dai  vecchi 
tradÌ!{ionalisti,  e  lo  é  dai  concordisti  moderni,  coi  dettati  della 
scienza  profana,  sostituendo  i  canoni  scientifici  ai  canoni  esegetici. 

5.  Intanto  da  quel  po'  che  s'è  detto  sulle  discrepanze  tanto 
decise  di  scuole,  di  metodo,  di  tendenze,  d' idee  e  di  positive 
interpretazioni  del  sacro  testo,  di  cui  c'informa  la  storia  della 
esegesi  patristica,  dove  si  tratta,  non  già  di  dogmi  e  di  vera 
dottrina  cristiana,  di  cui  i  Padri   della   Chiesa  furono  depositari 
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fedeli  e  sapientissimi  interpreti  e  maestri,  ma  di  cose  non  defi- 
nite, di  cose  opinabili  e  abbandonate  alle  umane  disvutaponi  ; 
da  quei  po'  che  s' è  detto,  ripeto,  deve  intanto  aver  inteso  il  let- 
tore quanto  i  Padri  medesimi  si  sentissero  liberi  nell'  esercizio 
dei  diritti  della  propria]  ragione,  e  padroni  di  usarne  in  quel 
miglior  modo  che  ciascuno  ^credeva,  contro  i  nemici  della  lede. 
Risulta  poi  nel  modo  più  evidente  che  tra  le  cose  più  opinabili 
devonsi  numerare  le  naturali  ;  voglio  dire  quei  fatti  d' ordine 
fisico,  comunque  citati  od  esposti  nel  sacro  testo,  che  cadono 
come  tali  sotto  il  dominio  della  scienza  della  natura.  Noi  li 
vediamo  usare  nelle  dispute  di  questo  genere  di  una  tale  libertà 
che,  colle  nostre  idee  abbastanza  ristrette  e  di  fronte  a  certi 
principi  proclamati  da  una  certa  scuola,  non  lascia  di  produrre 
qualche  impressione.  Tanto  i  santi  Padri,  quanto  i  grandi  Dot- 
tori scolastici,  che  ai  primi  certamente  non  la  cedettero  nell'os- 
sequio alle  Sacre  Carte  e  nell'amore  gelosissimo  della  fede,  punto 
non  si  peritano  di  interpretare  molti  passi  in  un  senso  affatto  ^ 
diverso  gli  uni  dagli  altri,  e  di  scostarsi  dalla  volgare  tradizione, 
per  quanto  universale  e  per  quanto  appoggiata  ad  autorità  rispet- 
tabilissime ma  umane,  tutte  le  volte  che  lo  esigono  l'osservazione, 
l'esperienza  e  i  progressi  della  scienza,  dei  cui  diritti  furono 
sempre  e  in  ogni  caso  religiosi  osservatori.  Dei  Santi  Padri  come 
dei  Dottori  della  Scuola  si  può  ripetere  ciò  che  cosi  bene  disse 
il  prof.  Talamo  a  proposito  dei  secondi,  i  quali,  dice  egli,  non 
a  parole  soltanto,  ma  anche  a  fatti  mostrarono  la  stima  in  cui 
ebbero  le  scienze  fisiche  e  naturali  ;  e  continua  : 

«  Quando  prendono  a  spiegare  la  creazione  delle  nature  sotto- 
«  poste  all'uomo,  secondochè  ci  vien  narrato  nel  Genesi,  li  ve- 
«  diam  tutti,  con  accuratezza  e  precisione,  fermarsi  a  discutere 
«  quelle  dottrine  fisiche  e  naturali  che  vi  hanno  relazione.  E 
«  quivi,  per  l'ordinario,  a  non  mettere  inciampo  a'  progredimenti 
0  della  scienza,  si  chiamano  contenti  a  solo  rifiutare  le  varie 
«  opinioni  dei  Fisici  e  Naturalisti,  le  quali  o  ripugnano  aperta- 
«  mente  al  senso  significato  nelle  Sacre  Scritture  o  sono  smentite 
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«  dalle  esperienze  decloro  tempi;  e  accettano  poi  tutte  le  altre 
t  che,  o  nell'antichità,  o  ne*  tempi  posteriori,  trovano  potersi 
«  accordare  con  la  lettera  del  Genesi,  o  fondarsi  sopra  probabili 
9  induzioni,  analogie,  ipotesi,  lasciando,  per  altro,  ad  ognuno  la 
«  libertà  di  attenersi  a  quella  che  gli  fosse  sembrata  più  con- 
«  forme  a  verità  (i).  » 

6.  Di  questa  doppia  situazione  creata  ai  Padri  dall'  autorità 
indiscutibile  delle  Scritture  da  una  parte  e  dai  diritti  inalienabili 
della  ragione  dall'altra,  di  fronte  alle  difficoltà  generate  non  so 
dire  se  più  dalla  scienza  che  dall'ignoranza  umana,  per  cui  il 
timore,  il  dubbio  devono  trovar  modo  di  stare  insieme  (se  si  vuol 
andare  avanti)  col  coraggio  e  colla  certezza,  di  questa  situa- 
zione, dico,  è  una  bella  espressione,  completa  e  singolarissima, 
S.  Agostino. 

Se  non  si  sapesse  che  la  modestia  e  l'umiltà  stanno  alla 
santità  come  l'effetto  alla  causa,  ci  sarebbe  da  meravigliare  al 
vedere  con  quanta  paura  quell'arditissimo  ingegno  di  S.  Agostino 
s'accingesse  a  dichiarare  certi  passi  delle  Sacre  Scritture,  special- 
mente quelli  che  hanno  per  oggetto  materiale  le  cose  naturali: 
appunto  perchè,  vorrei  dire,  si  sentiva  solo  su  questo  campo,  si 
sentiva  uomo,  venendogli  meno  il  testimonio  espresso  e  sicuro  di 
quell'autorità  divina,  la  quale  è  così  chiara,  abbondante,  prodiga 
di  sé  stessa  nelle  Sacre  Scritture,  quando  si  tratta  semplicemente 
della  verità  di  fede,  specialmente  delle  verità  più  fondamentali  e 
dei  più  sublimi  misteri,  quando  insomma  si  tratta  di  ciò  che 
forma  l'oggetto  vero,  formale  e  diretto  del  divino  insegnamento, 
mentre  è,  direbbesi,  avara,  ritrosa,  laconica,  quando  si  tratta  di 
cose  puramente  naturali,  le  cui  ragioni,  per  sé  |Jstesse,  non  inte- 
resserebbero che  l'umana  scienza. 

Nel  suo  De  Genesi  ad  litteram  imperfectus  liber,  di  cui  dice 
nelle  Ritrattazioni  d'aver  lasciato  l'opera  in  tronco,  perchè  tantae 


(i)  Salvator  Talamo,  V Aristotelismo  nella  Scolastica  nella   Storia   della  Filosofa^ 
3.*Ecliz.;  Siena  i83i,  pag.  463. 
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sarcinae  mole  succubuit  (i),  si  legge  questo  passo,  che  riguarda 
precisamente  quei  luoghi  biblici,  nei  quali  si  tratta  di  cose  natu- 
rali; «  De  obscuris  naturalium  rerum,  quae  omnipotente  Dea 
«  artifice  facta  sentimus,  non  affirmando,  sed  quaerendo  trac» 
a  tandum  est;  in  libris  maxime,  quos  nobis  divina  commendai 
a  auctoritas,  in  quibus  temeritas  asserendae  incertae  dubiaeque 
a  opinionis,  difficile  sacrilega  crimen  evitai  »  (2).  Codesto  vada 
all'indirizzo  di  certi  moderni  esegeti-naturalisti,  specialmente  di 
scuola  francese,  che  le  cose  più  ipotetiche  ed  anche,  se  fa  bi- 
sogno, più  assurde  ci  danno  per  oro  purissimo  di  verità  ac- 
certate; che  si  direbbero  abbiano  loro  assistito  alla  creazione 
del  mondo,  e  quindi  acquistato  il  diritto  di  venir  in  soccorso  di 
Mosè,  per  insegnargli  a  dir  le  cose  un  po'  più  ammodo,  che  per 
avventura  noi  sdegnino  le  orecchie  avvezze  a  sentirsi  decantare 
le  grandi  meraviglie  della  scienza  moderna. 

Ad  onta  di  tutto  questo  S.  Agostino,  come  forse  fu  quello 
dei  Padri  che  più  si  occupò  di  Sacra  Esegesi  e  precisamente  di 
critica  esegetica,  portando  arditamente  le  più  profonde  verità 
dogmatiche  nel  campo  della  più  profonda  metafisica,  così  delle 
cose  naturali  disputò  in  molti  suoi  libri  ;  e  sono  due  saggi  di 
vera  critica  esegetica  sulle  giornate  della  creazione  le  due  opere^ 
l'una  incompleta,  di  cui  abbiamo  parlato,  e  T  altra,  che  pure 
s'intitola  De  Genesi  ad  litteram.  In  questi  libri,  che  l'esegeta 
dovrebbe  tenersi  davanti  come  faro  per  guidarsi  a  buon  porto^ 
non  c'è  forse  nessuna  delle  moderne  difficoltà  che  non  siasi 
affacciata  alla  mente  di  quel  grande  uomo,  e  che  non  sia  stata 
da  lui  coraggiosamente  affrontata.  La  libertà,  V  acutezza  e  la 
profondità   del   ragionare,  vi   si  ammirano  del  pari  che   la   mo- 


(i)  Libro  I,  cap.  XVIII. 

(2)  *  Di  ciò  che  v*ha  di  oscuro  nelle  cose  [naturali,  che  uscite  sentiamo  dalla 
€  mano  di  Dio  onnipotente,  non  come  chi  a0erma,  ma  come  chi  cerca  di  sapere 
«  trattare  dobbiamo  ;  ciò  sopratutto  riguardo  ai  libri,  che  a  noi  sì  presentano  sotto 
«  il  suggello  della  divina  autorità,  dove  pertanto,  la  temerità  dell'asserire  un'opinione 
<  incerta  e  dubbia,  diffìcilmente  si  assolve  dal  delitto  di  sacrilegio.  »  (De  Gen,  ad 
liti,  Imp,  lib,  cap.  I,  i). 
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destia,  la  riservatezza  e  il  timore,  che  si  direbbe  fia  eccessivo 
talvolta,  d'ofifendere  menomamente  la  verità  e  di  creare  un  in- 
ciampo alla  fede.  Per  lo  stato  in  cui  si  trovava  allora  la  scienza 
riguardo  alle  cose  naturali,  ce  n'è  proprio  che  n'avanza,  e  poi 
ancora  per  molti  secoli  avvenire;  vogliamo  dire  per  quei  secoli 
che  vennero  dopo,  in  cui  la  scienza  della  natura  rimase  stazio- 
naria, per  non  dire  che  fu  in  via  di  regresso.  S.  Tomaso,  per 
esempio,  il  quale  fu  altrettanto  parco  nel  trattare  delle  cose  vi- 
sibili, quanto  largo  nel  discutere  delle  invisibili,  per  ciò  che  ri- 
guarda l'interpretazione  dei  passi  della  Genesi,  riferibili  alle  creature 
animate  od  inanimate  fino  al  punto  della  creazione  dell'  uomo, 
si  riferisce,  per  quanto  può  riguardare  il  dogma,  quasi  esclusiva- 
mente all'autorità  di  S.  Agostino. 

7.  Ma  ciò  che  vi  è  di  più  prezioso  e  di  più  meritevole  di 
studio  in  quei  libri  di  S,  Agostino  che  trattano  delle  cose  natu- 
rali in  ordine  alla  Scrittura,  sono  le  regole  fondamentali  della 
critica  esegetica  ch'egli  stabilisce  per  chi  tratta  simili  argomenti, 
da  lui  con  molta  larghezza  formulate,  e  il  metodo^da  lui  seguito 
in  tutte  quelle  questioni,  in  cui  la  ragione  può  far  valere  i  suoi 
inviolabili  diritti.  Lo  studio  della  natura  vi  è  preso  per  base; 
l'inviolabilità  del  fatto  proclamata  e  sancita.  Egli  si  raccomanda 
agli  esegeti,  che  non  vogliano,  per  amor  di  Dio,  compromettere 
la  fede,  rifiutandosi  ad  ammettere  ciò  che  la  scienza  ha  dimo- 
strato, ed  esporla  al  ridicolo,  sostenendo  delle  cose  che  alla  ra- 
gione od  alla  scienza  positiva  assolutamente  ripugnano.  I  libri 
di  S.  Agostino,  per  le  regole  in  essi  stabilite,  sono  tali  che  ba- 
stano per  farci  condannare  a  priori  tante  opere  moderne,  in  cui 
quelle  regole  e  quel  metodo  sono  totalmente  obliati. 
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III. 
Eyolazioiie  della  critica  esegetica  nei  tempi  moderni. 

I.  Repeotino  sviluppo  delle  scienze  positive  tra  il  XVII  e  il  XIX  secolo.  —  2.  II 
fatto  di  Galileo  considerato  come  propizio  allo  svolgimento  della  critica  esege- 
tica. —  3.  Suo  nuovo  e  più  libero  indirizzo.  —  4.  Divisione  tra  il  laicato  e  il 
clero.  —  5.  L'apologia  nel  campo  delle  scienze  positive.  —  6.  Nuovo  genere 
di  razionalismo  apologetico.  —  7.  I  moderni  Exemeron.  —  8.  Dolorose  im- 
pressioni. —  9.  Falso  principio  della  subordinazione  dell'esegesi  alla  scienza 
positiva.  —  IO.  Conseguenza  fatale.  —  11.  Nscessità  di  una  emancipazione 
delia  esegesi  dalle  scienze  fisiche. 


1.  Ma  ai  secoli  di  ignoranza  dovevano  tener  dietro  i  secoli 
del  progresso.  Mi  guarderei  bene  dal  distìnguere  coi  predicati 
stereotipi  del  moderno  linguaggio  Y  epoca  medioevale  dalla  mo- 
derna, se  l'una  e  Taltra  non  considerassi  semplicemente  nei  rap- 
porti delle  scienze  fisiche,  naturali  e  positive  in  genere,  e  delle 
loro  applicazioni.  Non  vorrei  essere  obbligato  ad  invertire  i  ter- 
mini, parlando,  per  es.  delle  scienze  filosofiche  o  religiose.  Fuori 
di  qui  si  può  andar  franchi  a  ripetere  quel  che  ho  detto.  Per  le 
scienze  positive  ci  fu  nn  vero  parossismo  di  progresso  tra  il  secolo 
XVII  e  il  XIX.  I  vecchi  dogmi  tolomaici  o  aristotelici  andarono 
infranti.  Anche  la  barriera  dei  pretesi  dogmi  religiosi,  quella, 
voglio  dire,  delle  popolari  credenze,  che  meriggiavano  tranquille 
da  tanti  secoli  all'ombra  sacra  della  lettera  biblica,  doveva  essere 
abbattuta. 

2.  Il  cozzo  fu  diuturno  e  tremendo.  Galileo  ne  fu  la  vittima 
più  illustre.  Ma,  a  pensarci  ora,  bisogna  dire  che  quella  battaglia 
galileana  fu  corta;  molto  più  corta  di  altre  che  la  ragione  umana 
dovette  e  deve  sostenere  contro  i  pregiudizi,  non  importa  se  in 
basso  o  in  alto  collocati.  Bisogna  dire  che  un  vero  ostacolo  la 
dottrina  del  grande  inquisito  fosse  ben  lontana  dall'  averlo  in- 
contrato. L'unico  vero  ostacolo  sarebbe    stato    il   dogma.  Ma  il 
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dogma  non  esisteva  che  nella  mente  degli  ignari  e  degli  appas- 
sionati. Ben  inteso  del  resto  che  il  dogma  non  è  né  può  essere 
un  ostacolo  mai  per  nessuna  verità  a  qualunque  ordine  appar- 
tenga: esso  non  fa  che  segnare  all'umana  ragione  quei  limili  che 
le  sono  già  segnati  dalla  sua  impotenza.  La  storia  dei  secoli  lo 
prova,  se  la  filosofia  non  basta.  Dopo  di  ciò  non  è,  ripeto,  un 
ostacolo,  ma  un  sussidio:  altro  fatto  luminosissimo  che  la  storia 
dimostra.  Si  dice  da  molti  anche  cattolici  non  sospetti,  che  il 
fatto  di  Galileo  portò  molto  danno  alla  Chiesa  ed  alla  scienza. 
Non  combatto  la  tesi:  pei  razionalisti  e  i  positivisti,  triste  por- 
tato di  una  tremenda  reazione  che  si  trovò  modo  piuttosto  di 
rinfocolare  che  di  spegnere  a  suo  tempo,  fu  certo,  dirò,  una 
bandiera  conquistata  nel  campo  nemico.  Essa,  appare  e  sventola 
ancora  in  testa  alle  loro  file,  ogni  volta  che  scendono  a  dar  bat- 
taglia. Ma  quel  fatto  fu  anche  molto  provvidenziale.  I  teologi, 
proclivi  a  lasciarsi  guidare  più  dalle  loro  individuali  opinioni  o 
dal  fanatismo  che  dalla  scienza,  impararono  o  impareranno,  giova 
sperarlo,  a  ricordarsi  sempre  delle  regole  stabilite  dai  Padri,  e 
sempre  seguite  dalla  Chiesa  nei  suoi  Concili  per  quelle  contro- 
versie che  si  presentino  sotto  il  doppio  aspetto  di  religiose  e  di 
razionali,  sicché  stia  saldo  il  dogma,  e  siano  rispettati  l'inviola- 
bilità del  fatto  e  i  diritti  della  ragione. 

3.  Si  direbbe  che  dopo  quella  lotta,  da  cui  uscì  del  pari  inte- 
gra la  fede  che  trionfante  la  verità  razionale,  quel  testo  antichis- 
simo —  Mundum  tradidit  disputationi  eorum  (i)  —  (il  quale  sì 
può  considerare  come  la  regola  fondamentale  della  critica  ese- 
getica per  ciò  che  riguarda  i  rapporti  tra  la  Scrittura  e  le  scienze 
positive)^  sia  diventato  idi  parola  d'ordine  nei  tribunali,  deputati 
a  decidere  delle  controversie  in  materia.  Quindi  un  maggiore 
impulso  agli  studi,  secondati  da  una  cerfaura  propizia  di  libertà. 

Se  ne  abusarono  i  nemici  della  fede,  tal  sia  di  loro!  Certo 
che  i  moderni  scienziati,  cominciando  dallo  stesso  Galileo,  furono 


il)  Ecci.  in.  ii« 
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per  la  massima  parte  credenti,  e  i  sommi  tra  questi.  La  geologia, 
questa  nuovissima  tra  le  scienze,  è  quella  precisamente  .che,  pel 
suo  oggetto  speciale  che  è  la  storia  del  mondo,  poteva  dirsi 
chiamata  precisamente  a  citare  Mosè,  come  in  ultimo  appello, 
davanti  al  tribunale  della  ragione,  crebbe  gigante  ed  anche  ab- 
bastanza presuntuosa  all'ombra  della  nuova  libertà.  Se  fu  un 
po'  disturbata  a  Parigi  cattolica  quando  aveva  la  sua  Sorbona,  e 
più  ancora  a  Londra,  dove  sedeva,  larvato  di  forme  gerarchiche 
cattoliche  il  protestantesimo,  colla  pretesa  di  una  infallibilità 
che  esso  medesimo  aveva  negato  alla  Chiesa;  noi  fu  punto  a 
Roma:  e  sì  che  i  geologi  italiani,  come  quelli  delle  altre  nazioni 
d'Europa,  furono  scissi  per  quasi  tre  secoli  in  due  scuole,  che  si 
combattevano  acremente  a  vicenda  per  un  fatto  narrato  dalla 
Bibbia  (i).  Giova  assai  ricordarlo.  Quando  poi  si  leggono  certi 
moderni  Exemeron,  che  vanno  per  la  maggiore,  e  sono  citati  come 
oracoli  dagli  apologisti  e  dai  predicatori  di  quaresima,  si  sarebbe 
tentati  a  dire  che  la  tolleranza  è  soverchia. 

4.  Fatto  sta  che  l'Esegesi  subì  anch*essa,  almeno  da  un  lato, 
anzi  pur  troppo  da  un  lato  soltanto,  un  nuovo  impulso.  La 
scienza,  cessando  di  essere  retaggio  esclusivo  dei  chierici,  trovò 
il  laicato  già  displosto  per  troppe  ragioni  a  impossessarsi  della 
parte  positiva,  di  quella  cioè  che  si  poteva  approfondire  colla 
Sola  ragione,  sussidiata  dall'osservazione  e  dall'esperienza.  Questa 
ultima  principalmente,  accolta,  accarezzata,  adulata,  salutata  còme 
salvatrice  della  ragione  da  un  giogo  che  si  gridava  tirannico,  senza 
guardare  da  che  parte  e  come  fosse  venuta  la  tirannia,  non  solo 
persuase  alla  scienza  di  poter  reggersi  in  ogni  caso  da  sola  senza 
l'autorità,  ma    anche  a  tenersi   seduta    di    fronte  ad   essa,  come 


(i)  sTallude  alla  controycrsia,  durata  forse  tre  secoli,  tra  i  seguaci  della  teoria 
àilwìana,  o  sistema  Woodward,  che  vedevano  nei  fossili  altrettante  reliquie  del  diluvio 
noetico,  e  i  geologi  che  nei  fossili  stessi  andavano  man  mano  con  maggior  certezza 
scoprendo  le  reliquie  di  quegli  antichi  mondi  che  la  geologia  moderna,  con  tanta 
certezza  d'argomenti,  numera  e  descrive.  Vedi  il  mio  Corso  di  Geologia,  Voi.  I, 
§  137-139. 
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r  accusatore  e  il  giudice  di  fronte  al  sospetto  di  un  reato.  Agli 
Ecclesiastici  si  lasciò  quella  scienza  che  dà  almeno  già  per  sup- 
posta l'autorità  della  fede. 

5.  S'accorsero  però  ben  presto  questi  ultimi  che  le  scienze 
positive,  se  premeva  la  fede,  non  si  potevano  lasciare  impune- 
mente senza  controllo.  Il  laicato  medesimo  non  mancò  di  ren- 
derneli,  contro  sua  voglia,  avvertiti,  punto  com'era  dalla  smania 
sempre  crescente  di  ribellarsi  a  quell'autorità  che  sempre,  benché 
da  lontano,  benché  inerme,  benché  derisa  e  conculcata,  era  pur 
sempre  il  gran  spauracchio  che  non  lo  lasciava  ben  avere.  Ben 
presto  noi  vediamo  sul  campo  delle  scienze  positive  abbastanza 
numerosi  i  combattenti  pel  rispetto  e  l'integrità  della  fede.  Non 
mancarono  i  mal  consigliati  che  rinnovassero,  mossi  da  zelo 
inconsulto,  gli  attacchi  contro  la  scienza  e  la  libertà  del  ragio- 
nare nelle  materie  che  spettano  alla  ragione,  pensando  che  il 
meglio  da  farsi,  per  arrestare  la  foga  delle  diserzioni,  fosse  quella 
di  turare  le  sorgenti  dalle  quali  sgorgava,  colle  acque  copiose  e 
limpidissime  delle  verità  naturali,  anche  la  torbida  degli  errori 
contro  la  fede.  Negare  addirittura  le  verità,  da  cui  gl'increduli 
cavavano,  falsamente  ragionando,  gli  errori,  fu  quella  tattica,  adot- 
tata da  parecchi  apologisti,  di  cui  ebbi  già  altra  occasione  di  di- 
mostrare la  falsità  e  il  pericolo  (i). 

6.  I  più  tuttavia  degli  apologisti  e  degli  esegeti  moderni  si 
lanciarono  a  carriera  sopra  una  via  opposta.  Conciliare  la  fede 
colla  ragione,  l'autorità  delle  Scritture  colla  scienza,  specialmente 
Mosè  coi  geologi,  divenne  la  parola  d'ordine.  Non  bastava  però 
difendere  le  Scritture  dalle  sfacciate  imputazioni  che  ogni  dì  più 
assurde  le  scagliavano  contro,  strette  in  alleanza,  l'ignoranza  e 
la  mala  fede.  No;  bisognava  andar  più  oltre;  dimostrare  che  la 
Scrittura  é  egregia  maestra  d'astronomia,  di  geologia,  4j  fisica, 
insomma  di  tutte  le  scienze  positive:  Mosè   avere  prevenuta  di 


(i)  Vedi  //  dogma  e  le  sciente  positive,  ecc.,  seconda  edizione.  Gap.  V  e  VI^  in- 
titolati Accenni  critici  sulle  scuole  apologetiche  moderne. 
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35  secoli  gli  enunciati  di  Copernico  e  di  Galileo,  le  leggi  di 
Kepler,  i  calcoli  di  Newton,  le  scoperte  di  Erschel  e  di  Ross, 
ripotesi  di  Laplace,  le  esperienze  di  Arago,  le  teorie  di  Lazzaro 
Moro,  di  Hutton  e  di  Cuvier  e  quelle  fors' anche  di  Darwin  di 
Eckel.  I  geologi  moderni  poi  invano  hanno  creduto  d'esser  loro 
i  primi  a  svelare  all'attonito  sguardo  delle  presenti  generazioni  la 
serie  dei  tempi  ed  a  scoprire  gli  antichi  mondi,  dispersi  nella  polvere 
del  mondo  presente.  Leggete  la  Bibbia,  e  in  quei  trentun  versetti, 
che  formano  il  primo  capitolo  della  Genesi,  troverete  già  indicati, 
come  più  chiaro  non  si  potrebbe,  Tetere  principio  della  sostanza 
del  cielo  e  della  terra,  che  sorte  dal  nulla  in  mezzo  alla  materiale 
immensità  sepolta  nelle  tenebre;  il  ponderabile  che  si  svolge  dal- 
1*  imponderabile  ;  il  moto  che  incomincia  ;  i  germi  delle  nebulose  che 
si  svolgono  in  seno  all'immensità,  come  i  grani  sepolti  in  mezzo 
alla  terra;  quindi  le  nebulose  stesse  che  rotano,  e  rotando  pro- 
ducono il  calore  e  la  luce,  onde  gli  splendori  del  giorno,  prima 
che  il  sole  mostrasse  la  sua  faccia  in  Oriente;  gli  anelli  che  si 
staccano  dalla  gran  nebulosa,  nel  cui  centro,  ad  una  profondità 
misurata  dall'immensità  degli  spazi  planetari,  giace  ancora  oscura 
la  gran  larva  del  sole;  ed  uno  di  questi  anelli  che,  raccoglien- 
dosi in  sé  stesso,  diventa  Terra,  astro  incandescente  che,  raffred- 
dandosi negli  spazi,  si  ricopre  d'una  crosta  opaca.  —  Domando 
al  lettore  quale  differenza  ci  sia  ormai  tra  il  razionalismo  degli 
increduli,  e  codesto  razionalismo  degli  apologisti,  quando  gli  uni 
e  gli  altri  dimostrano  di  non  credere  a  nulla  che  non  sia  posi- 
tivamente dimostrato  coU'osservazione  e  collesperienza ?  quando 
gli  uni  e  gli  altri  mostrano  di  non  voler  ammettere  la  Bibbia,  se 
non  in  quanto  si  accordi  positivamente  colle  scienze  cosmolo- 
giche moderne?  Ma  siamo  ancora  daccapo;  che  in  quei  trentun 
versetti  noi  leggiamo  in  chiare  note  che  sulla  crosta  ancora  in- 
fuocata del  pianeta  scrosciano  le  piogge  sassatili,  metalliche  ed 
acquose  :  le  piante  germinano  sulla  Terra  ancora  fumante  in  seno 
alla  grassa  atmosfera,  senza  il  conforto  di  un  raggio  di  sole,  il 
quale  apparirà  soltanto  quando  la  Terra  sia  tutta  coperta  di  quel 
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manto  di  verzura  che  il  sole  in  oggi  e  da  tanti  secoli,  esso  sol- 
tanto, vi  mantiene  perenne  sulle  spalle  vetuste.  Se  più  addentro 
leggiamo,  troveremo  che  i  trentun  versetti   favellano,  molto  più 
chiaro  che  non   potrebbe  un  geologo,  di  terreni  azoici  e  proto- 
zoici, di   siluriano,  devoniano,  carbonifero,  trias,  lias,  e  di  tutta 
la  serie  dei  terreni,  a  cui  i  geologi  non  fecero  che  dare  dei  nomi, 
mentre  in  Mosè  già  si  leggevano  le  cose.  Parlando  dei  terreni  e 
delle  epoche  della  Terra,  non  mancheranno   quelle   poche  linee 
di  far  la  rassegna  dei  fossili  sotto  gli  occhi   dell'  acuto  esegeta, 
che  vedrà  benissimo   passarsi  davanti  ì  trilobiti,  i  graptoliti,  gli 
ittiosauri,  i  plesiosauri,  i  pterodattili  e  tutti   quei  mostri,  di  cui 
la  natura  ha  rotto  lo  stampo,  per  sostituirvi  elefanti,  rinoceronti, 
carrallì  e  buoi,  e  quanti  animali  vivono  sulla  Terra.  —  Basta  così, 
che  il  lettore  dev'esserne  già  stanco,  per  non  dir  stomacato. 

7.  Eppure    non   ho   che  cominciato  a  dire,  per  porgere  un 
piccolissimo  saggio  di  quanto  si  legge  ia  libri  esegetici  approm- 
tissimì,  lodatissimi  r^  poiché    non  solo  quanto  di  vero,  ma  anche 
quanta  di  più  ipotetico,  di  più  strano,  di  più  assurdo  hanno  in- 
ventato i  geologi,  con  quanto  di  più  malinteso  ci  hanno  abbor- 
racciato senza  regola  e  senza  criterio  alcuno,  per  mancanza  dei 
necessari  studi,  gli  stessi   esegeti,  si  trova  in  quei  libri,  dove  si 
mescola  senza  discernimento   il   vecchio  col  nuovo,  il  certo  col 
dubbio,  r  ipotetico  col  dimostrato,  il  vero  col  falso.  Bisogna  leg- 
gerli alcuni  di  codesti  Exemeron  di  fresca  data,  che  passano  il 
Jrejus,  sempre  ben  venuti  fra  noi,  sempre  applauditi  dagli  uomini 
che  non  cercano  più  in  là  delle   buone    intenzioni  espresse  dal 
titolo  ;  sempre  raccomandati  da  una  stampa,  avvezza  a  non  andar 
mai  al  fondo  di  nulla;  pronta,  se  occorre,  a  battere  oggi  le  mani 
a  chi  dice  di  sì,  senza  ricordarsi  di  averle  jeri  battute  a  chi  dice 
di  no:  da  una  stampa  che  la  lode  o  il  biasimo,  la  pubblicità  o 
il  silenzio,  l'apoteosi  o  la  condanna   impartisce,  non  a  seconda 
del  merito  dello   scritto,  ma  a  norma  del  partito  o  della  scuola 
a  cui  appartiene  chi  scrive.  E  lutto  codesto  con  quale  vantaggio?... 
8.  Quanto  a  me  non  farò  mistpro  delle  mie  cattive  e  dolorose 
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impressioni.  Vedo  della  gente  felice,  che  addormentata  all'ombra 
di  una  beata  ignoranza,  si  sveglia  solo  per  gridare  che  tutto  va 
bene  ;  che  la  fede  non  corre  più  nessun  pericolo  ;  che  alla  scienza 
si  è  tappata  la  bocca,  e  non  le  resta  a  far  di  meglio  che  di  bat- 
tersi il  petto  e  dire  :  mea  culpa  !  Ma  so  d'altra  parte  che  gP  in- 
creduli ridono  di  certi  sforzi,  di  certe  stiracchiature  acrobatiche 
per  adattare  man  mano,  giorno  per  giorno,  il  Sacro  Testo  ai 
sempre  nuovi  trovati  della  scienza  :  ridono,  con  un  viso  di  com- 
passione e  di  sprezzo,  di  codesti  esegeti  che  sudano  a  tener  su 
codesta  fede,  come  un  muro  che  sbonzola  e  sbulletta  da  tutte  le 
parti,  con  un  certo  sistema  di  manutenzione  che  consiste  nel 
cambiare  ogni  giorno  il  senso  delle  parole  di  quel  povero  testo, 
nel  tener  buono  quello  che  conviene,  lasciando  da  parte  il  resto, 
neir  incastrare  a  viva  forza  tra  parola  e  parola,  tra  sillaba  e  sil- 
laba, frasi,  periodi,  interi  volumi  di  certa  mal  digesta  materia, 
presa  a  prestanza  degli  increduli  stessi,  purché  portino,  a  diritto 
o  a  torto,  il  nome  di  scienziati.  Insomma  non  e'  è  serietà,  non 
c'è  convinzione.  La  fede  si  tira  avanti  come  la  politica,  a  furia 
di  ripieghi.  Avanti  finché  si  può  ;  finché  ci  siamo.  Après  moi  le 
déluge!  —  Quali  le  conseguenze  di  codesto  sistema?  — Che  non 
mai  più  d'ora  gF  increduli  si  sono  persuasi,  ed  anche,  dirò,  noi^ 
mai  più  d'ora  ebbero  ragione  di  persuadersi  che  Mosè....  —  Via 
(dicono  essi,  con  aria  di  protezione);  Mosé  va  compatito;  certe 
cose  non  si  potevano  sapere  a'  suoi  tempi  ;  allora  si  poteva  anche 
credere  in  tutta  buona  fede  che  il  mondo  fosse  stato  fabbricato 
in  sei  giorni.  Ma  che  codeste  cose  le  si  predichino  oggi,  le  si 
vogliano  imporre  come  dogmi  di  fede....  —  Questo  è  il  linguag- 
gio degli  increduli,  libertino,  licenzioso,  ingiusto,  empio  quanto 
si  vuole;  ma,  fino  ad  un  certo  punto,  giustificato  dall'ignoranza 
pretensiosa  e  dall'improvvido  sistema  adottato  dai  commentatori 
e  dagli  apologisti  di  Mosé. 

Quanto  ai  fedeli....  e  non  son  tutti  d'una  fede  cosi  incrolla- 
bile, che  non  possano  soffrire  una  scossa  :  non  sono  tutti  cosi 
dotti  in  ermeneutica,  od  agguerriti   nella   controversia  religiosa, 
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che  sappiano  applicare  in  ogni  caso  quelle  regole  infallibili,  per 
cui  la  fede  sa  reggersi  sicura  anche  nell'incertezza  e  nel  dubbio, 
come  quell'Abramo  che  cantra  spera  in  spem  credtdit,  ed  aspet- 
tare che  la  luce  si  faccia,  certi  che  si  farà.  —  I  fedeli,  dicevo,  non 
hanno  finito  di  riposarsi  da  una  scossa,  di  rinvenire  da  un  tur- 
bamento per  effetto  benefico  d'una  spiegazione  udita  o  letta  nel- 
l'articolo d'un  giornale  cattolico,  nel  libro  d' un  apologista,  nella 
predica  di  un  quaresimalista,  che  eccoti  altri  giornali,  altri  libri  dalla 
sempre  feconda  officina  dei  positivisti  ;  eccoli  confusi,  atterriti  da 
un  nuovo  calcolo,  da  una  nuova  osservazione,  o  esperienza,  o  dimo- 
strazione, o  scoperta,  che  atterra  tutto  il  sistema  della  difesa,  e  tra- 
scina di  nuovo  Mosè  davanti  al  tribunale  inesorabile  della  scienza. 
Oh  se  la  nostra  fede  avesse  bisogno  di  certi  esegeti,  tanto  cresciuti 
ai  nostri  giorni,  avremmo  già  finito  col  perderla  da  un  pezzo. 

9.  Costì  insomma  ci  dev'essere  un  difetto  radicale  o  di  prin- 
cipi o  di  metodo.  So  che,  leggendo  i  libri  di  S.  Basilio,  di 
S.  Agostino,  insomma  dei  Padri  e  dei  Dottori  della  Chiesa,  non 
mi  son  mai  sentito  né  così  tristo  né  così  scoraggiato.  A  me  pare 
però  (e  si  aspetti  a  condannarmi  di  poco  riguardo  alle  persone, 
e  specialmente  all'autorità  dei  grandi  Dottori  della  Chiesa)  che 
a  partire  dai  primi  tentativi  fatti,  benché  con  tanta  parsimonia 
e  prudenza  e  a  solo  scopo  di  difesa,  dai  Padri,  per  cavare  dalle 
scienze  fisiche  e  naturali  delle  prove  in  favore  della  Cosmogonia 
Mosaica,  fino  a  quelle  sgraziate  opere  moderne  a  cui  alludevo, 
si  sia  ottenuto,  senza  volerlo,  oltre  a  molti  buoni  effetti  innega- 
bili, anche  quello  cattivo  di  ribadire  sempre  più  l' idea  che  la 
Genesi  debba  accordarsi  colla  scienza,  non  solo  negativamente, 
cioè  in  quanto  non  contiene  e  non  può  contener  nulla  di  con- 
trario alla  vera  scienza^  ma  positivamente,  nel  senso  cioè  che 
dovrebbero  accordarsi  a  dire  le  stesse  cose,  come  si  avrebbe 
diritto  di  pretendere  che  facessero  per  modo  d'esempio,  due 
trattati  d'  astronomia  o  di  geologia.  Cosi  si  é  legata,  in  certo 
senso,  la  Rivelazione  alla  scienza,  la  parola  di  Dio  alla  parola 
dell'uomo,  la  fede  alla  ragione,  il  che  vuol  dire   il   certo  all'in- 
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certo,  r  immutabile  al  mutabile  ;  legate  in  modo  che  debban  dire 
le  stesse  cose  che  dice  la  scienza,  dirle  tutte,  parlar  sempre,  non 
tacer  mai,  come  lo  scolaretto  che  s* ingegna  a  ripetere  in  qualche 
modo  tutto  quello  che  dice  il  maestro.  Così  la  fede  è  obbligata 
a  seguire  la  scienza  in  tutte  le  sue  evoluzioni,  nei  suoi  errori, 
nelle  sue  aberrazioni,  nel  suo  tentennamento  continuo,  nei  suoi 
richiami,  nelle  sue  palinodie,  nei  suoi  pentimenti,  senza  posa 
palleggiata,  agitata,  convulsa.  Si  capisce  che  cosa  possa  avvenire 
di  una  barca  affidata  ad  un  pinolo  profondamente  confitto  sul 
fondo  di  un  fiume  ;  ma  non  si  capisce  più  che  cosa  possa  suc- 
cedere del  piuolo  affidato  alla  barca,  che  giù  scorre  per  un  fiume 
vorticoso,  che  non  ha  foce,  per  eterno  cammino.  Ormai  il  testo 
della  Cosmogonia  Mosaica  ha  subito  nelle  mani  degli  espositori 
moderni  tutte  le  metamorfosi  d'Ovidio.  Non  c'è  ipotesi,  non  c'è 
fantasmagoria,  non  c'è  assurdo  scientifico  che  non  abbia  fatto  le 
prove  di  afferrarsi  da  qualche  parte  alla  Bibbia;  e  quante  ipo- 
tesi caddero,  quanti  fantasmi  si  sciolsero  nell'aria,  quanti  errori 
hanno  sgombrata  la  via,  col  progresso  della  scienza,  furono  altret- 
tanti attentati  contro  la  Rivelazione  che  si.  era  voluta  ad  essi 
improvvidamente  aflSdata  da  interpreti  affatto  privati,  i  quali 
avevano  creduto  necessario  di  fargliene  puntello. 

10.  Il  massimo  errore,  secondo  me,  sorgente  di  tutti  gli  errori 
esegetici  nella  materia  che  noi  consideriamo,  è  questo  d'aver 
voluto,  per  tener  bordone  alla  scienza,  troppo  facilmente  dire 
addio  al  senso  storico  o  letterale  del  Sacro  Testo,  il  quale,  ad 
onta  di  tutte  le  allegorie  possibili,  dev'essere  e  rimanere  quello 
che  è,  anche  a  costo  (per  ignoranza  nostra,  s'intende)  di  compa- 
rire mendace.  Che  vale  che  S.  Tomaso  gridi  che  qualunque  senso 
si  fonda  sul  letterale,  e  lo  suppone?  (i)   Qui,   precisamente   co^ 


(i).  S.  Tomaso  si  esprime  a  questo  proposito    molto    recisamente:  «  —  Nulla 

<  confusio  sequitur  in  Sacra  Scriptura,  cum  cmnes  sensus  fundenlur  super  unum, 

<  scilicet  litteralcm,  ex  quo  solo  potest  trahi  argumentum,  non  autem  ex  ils,  quae 

<  secundum  allegoriam   dicuntur,   ut  dicit  Augustinus   etc.  »    [Summa  theoL,  P.  I» 
Art.  X,  Quacst,  i). 
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primo  Capo  della  Bibbia,  se  leggiamo  certi  modernissimi  Exe- 
meron^  si  comincia  a  fissare  che  il  cielo,  non  è  il  cielo  ;  la  terra, 
non  è  la  terra;  la  luce  del  sole  non  è  la  luce  del  sole;  il  giorno 
non  è  il  giorno;  la  notte  non  è  la  notte.  Se  poi  si  domanda: 
che  cosa  adunque  si  deve  intendere?  si  sente  a  dire  che  il  cielo 
non  è  il  cielo,  ma  un  qualche  cosa  come  il  cielo;  la  terra  non 
è,  la  terra,  ma  qualche  cosa  come  la  terra  ;  la  luce  del  sole  non  è 
la  luce  del  sole,  ma  qualche  cosa  come  la  luce  del  sole  ;  il  giorno 
e  la  notte  non  sono  il  giorno  e  la  notte,  ma  qualche  cosa  come 
il  giorno  e  la  notte.  E  codesti  qualche  cosa?  Neologismi,  anfi- 
bologie, ipotesi,  stranezze,  puerilità,  meschini  imparaticci  d'una 
scienza  pettegola  e  balbuziente.  I  più  prudenti  son  quelli  che  di- 
cono che  noi  dobbiamo  aspettare,  per  saper  che  cosa  credere, 
che  gli  astronomi,  i  fisici,  i  geologi,  si  accordino  tra  loro;  che 
la  Babele  diventi  una  città  d*un  solo  linguaggio.  Sì,  aspetta  un 
poco!...  Fortuna  che  vi  son  pochi  passi  della  Bibbia  tormentati 
come  questo  à^W Exemeron  dai  commentatori!  fortuna  che  su 
tutto  il  gran  corpo  delle  Scritture,  su  tutto  ciò  che  veramente 
e  certamente  si  deve  credere,  sperare,  operare,  Cristo,  gli  Apo- 
stoli, i  Padri,  la  Chiesa  hanno  versati  torrenti  di  luce  limpidis- 
sima. Se  no,  altro  che  mitologia  indiana,  greca  o  romana!... 

11.  Pare  che  dovrebb'esser  tempo  ormai  di  sostenere  la  con- 
troversia biblica  in  base  alla  vera  Esegesi,  cominciando  dall'ap- 
plicare  rigorosamente  ali*  interpretazione  del  Sacro  Testo  le  re- 
gole stabilite  dai  Padri  e  sanzionate  dal  magistero  infallibile 
della  Chiesa,  sicché  possa  fissarsi  un'interpretazione  logica,  rigo- 
rosa, tale  almeno  fondamentalmente  per  riguardo  al  senso  lette- 
rale che,  lasciando  pur  libero  lo  svolgimento  di  ulteriori  studi, 
diretti  a  sempre  meglio  chiarire  e  a  cavar  sempre  nuovi  tesori 
dalla  fecondità  inesauribile  delle  Sacre  Scritture,  emancipi  la  fede 
dalla  troppo  infida  e  volubile  scorta  delle  umane  scienze;  che  si 
sappia  ciò  che  definitivamente  si  deve  credere  e  si  può  spiegare 
al  popolo;  che  non  si  stia  più  a  guardare  quali  svolte  pigli  la 
scienza,  sovente  cosi  improvvisa,  così  nervosa  nelle   sue  mosse. 


--^ 
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Questa  interpretazione  fondamentale  deve  uscir  fuori  netta  e  tutta 
intera  dal  Sacro  Testo.  E  perchè  non  dovrà  uscirne  ?  Dio  avrebbe 
forse  parlato  per  non  essere  inteso?  E  non  sarebbe  già  inteso 
da  secoli,  se  increduli  e  credenti  non  avessero,  oso  dire,  congiu- 
rato a  rendere  inintelligìbile  la  sua  parola  ?  Già  la  Scrittura  non 
ha,  non  deve  aver  bisogno  della  scienza  umana  per  essere  in- 
tesa, creduta  e  dimostrata.  Se  bisogno  ne  avesse,  umana  sarebbe, 
perchè  dipenderebbe  dagli  uomini;  perchè  sarebbe  basata  sopra 
ragioni  umane.  Umana  sarebbe  insomma,  non  divina,  la  sua  au- 
torità ;  ciò  che  è  eresia  e  bestemmia.  Pur  troppo  con  certi  ese- 
geti ci  saremmo  già  noi  cattolici  alla  dottrina  protestante  della 
libera  interpretazione.  Non  si  nega  con  ciò  che  il  progresso  delle 
scienze  non  possa  portar  nuova  luce  e  nuovi  argomenti  aUe  ve- 
rità che  si  credono.  Ma  per  credere  e  sapere  che  cosa  si  deve 
credere,  almeno  storicamente,  secondo  la  lettera,  e  per  credere 
ragionevolmente,  senza  dare  in  assurdi,  senza  negar  tutto  ciò  che 
la  scienza  umana  ha  veramente  dimostrato,  anche  per  ciò  che 
riguarda  la  creazione  del  mondo  scritta  in  testa  all'Antico  Te- 
stiraento,  non  dobbiamo  essere  obbligati  ad  aspettare  che  la 
scienza  umana  abbia  liquidati  i  suoi  conti.  Se  no  aspetteremo  a 
credere  e  ad  insegnare  alla  fine  del  mondo,  e  poi  ci  sarà,  cre- 
d'io,  ancora  da  aspettare  un  bel  pezzo. 

Ma  il  lettore  vorrà  dirci  che,  per  quanto  da  noi  si  speri,  si 
presuma,  si  voglia,  ci  sono  pur  sempre,  nell'interpretazione  sto- 
rica del  Testo,  di  quello  principalmente  della  Cosmogonia  Mosaica, 
delle  gravi  diffi:oltà.  A  questo  riflesso  giustissimo  rispondiamo 
nel  capitolo  seguente. 
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IV. 

Difficoltà  oggettìve  della  critica  esegetica 
relative  al  nostro  argomento. 

I.  Difficoltà  agcrmate  dai  Padri.  —  2.  Difficoltà  relativa  airobbietto  delie  Scritture. 

—  3.  Di^icoltà  relative  al  senso  allegorico.  —  4.  Non  gravi  nel  caso  concreto. 

—  5.  Di0ìcoltà  relative  al  valore  letterale.  —  6.  Di0ìcoltà   speciali  create  dal- 
l'estinzione della  lingua  sacra.  —  7.  Anch'esse  leggerissime  nel  caso  concreto. 

—  8.  Conclusione. 

1.  Vi  sono  adunque  delle  vere  e  reali  diflScoltà  nell'inter- 
pretazione letterale  o  storica  delle  Sacre  Scritture  e  nominata- 
mente in  quella  della  Cosmogonia  Mosaica?  —  A  vedere  come 
si  sia  tentato  invano  finora  di  trovare  un  modo  d'interpretare 
certi  passi  (nominatamente  la  Cosmogonia)  che  sia  consono  per 
tutti  ed  accettato  da  tutti,  bisogna  dire  di  sì.  Non  c'è  forse  del 
resto  né  Padre,  né  Dottore,  né  interprete,  che  non  abbia  accen- 
nato alle  difficoltà  che  si  incontrano  nell'  interpretazione  e  nel- 
l'esposizione dei  Libri  Sacri.  Infatti  nel  leggere  S.  Basilio,  S.  Ago- 
stino, S.  Gerolamo,  ecc.  c*é  da  rimanerne  spaventati,  tanto  quei 
dottissimi  uomini  sono  suirafiTermare  e  far  sentire  le  gravi  diffi- 
coltà da  loro  provate  e  che  deve  provare  chiunque  si  metta  a 
farla  da  interprete  alle  Sacre  Scritture.  Che?  non  è  forse  lo  stesso 
primo  Apostolo  S.  Pietro  quello  che  ci  avverte,  parlando  delle 
lettere  di  S.  Paolo,  che  vi  sono  quaedam  difficilia  intellectu?  (i)- 
Ma  allora  perché  sono  tanto  decantate,  come  pregi  sommi  e  par- 
ticolarissimi della  Bibbia,  la  sua  massima  semplicità  e  la  sua 
massima  chiarezza?...  Dove  mai  si  possono  adunque  incontrare 
le  accennate  difficoltà  ? 

2.  Di  certo  anzi  tutto  nella  natura   del  concetto.   Se  per  la 


(i)  II.   ì'iìlcla,  UT,    16. 
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massima  parte  le  cose  che  leggiamo  nella  Scrittura  sono  sempli- 
cemente storiche,  o  leggi  e  precetti  formulati  colla  più  grande 
chiarezza,  o  verità  morali  affatto  consentanee  alla  ragione,  cioè 
alla  legge  naturale,  e  quindi  evidentissime;  vi  sono  però  anche 
molte  verità  le  quali,  per  quanto  esposte  e  dichiarate  colle  forme 
più  chiare  e  semplici,  non  lasciano  di  essere  per  sé  di  difficile 
accesso  anche  alle  intelligenze  più  acute  e  più  coltivate.  Vi  sono 
anche  dei  misteri...  e  quanti!  davanti  ai  quali  la  ragione,  impo- 
tente a  veder  più  di  quanto  basta  per  poter  credere,  si  arresta, 
come  r  occhio  ai  visibili  confini  degli  spazi  infiniti,  dove  pure 
avverte  che  vi  sono  altri  spazt,  ad  *e«so  inaccessibili  ;  inaccessi- 
bili anche  ai  più  poderosi  istrumenti  di  cui  l'ha  dotato  la  scienza 
moderna.  Ma  queste  difficoltà,  create  dalla  stessa  natura  dell'ob- 
bietto,  troppo  più  che  nel  Vecchio  s'incontrano  nel  Nuovo  Te- 
stamento. Dov'è  che  S.  Pietro  accenna  ad  alcune  cose  difficili  ad 
intendersi?  Dove  parla  delle  lettere  di  S.  Paolo.  Sfido  io!....  Vi 
sono  cose  più  difficili  a  intendersi  e  a  spiegarsi  dei  profondi  e 
formidabili  misteri  della  grazia  e  della  predestinazione?  Quante 
e  quante  volte  si  lagna  lo  stesso  S.  Paolo  di  non  riuscire  a  farsi 
intendere  per  l'incapacità  de'  suoi  lettori,  tanto  da  essere  costretto 
a  tener  serbato  quel  solido  cibo  di  cui  li  vorrebbe  nutrire,  e 
non  può,  perchè  perflectorum  est  solidus  cibus  (i)!  Ma  codesto 
non  può  essere  il  caso  dei  libri  storici,  tra  i  quali  va  compresa 
la  Genesi,  non  eccettuandone  nemmeno  il  primo  capo,  in  cui  si 
narra  semplicemente  la  storia  della  creazione. 

3.  Gravissime  difficoltà  s'affacciano  invece,  precisamente  nel 
Vecchio  Testamento,  a  chi  cerca  il  senso  che  sotto  la  lettera  si 
occulta.  Chicchessia  infatti  può  insegnarmi  che,  se  esagerazione 
sarebbe  il  supporre  un'allegoria  nascosta  sotto  la  lettera  d'ogni 
versetto  (esagerazione  che  abbiamo  già  vista  riprovata  dai  Padri) 
non  rimane  però  meno  accertato  che  Tallegoria  costituisce,  per 
dir  così,  il  fondo  di  quel  gran  quadro  che  è  t'Antico  Testamento, 


(i)  M  Hehr,,  V,  14. 
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dipinto  coi  colori  comuni  del  volgare  eloquio.  È  indubitato  che 
a  tutta  Tantica  Scrittura  presa  in  corpo  può  applicarsi  il  quae  sunt 
per  allegoriam  dieta,  che  S.  Paolo  (i)  affermava,  parlando  delle 
due  mogli  d* Abramo,  Agar  la  schiava  e  Sara  la  libera;  dove  è 
posto  in  chiaro  che  non  solo  vi  sono  nelle  antiche  Scritture  sen- 
tenze allegoriche  e  profetiche,  ma  che  gli  stessi  fatti  che  vi  sono 
narrati  lo  sono  in  grandissima  parte,  come  dice  in  modo  più  gene- 
rale l'Apostolo  delle  genti,  dichiarando  che  tutte  codeste  cose^ 
narrate  nell'Antico  Testamento  (si  intendono  quelle  che  riguar- 
dano propriamente  e  direttamente  la  storia  del  popolo  ebreo)  in 
figura  accadevano  agii  Ebrei  e  furono  scritte  per  norma  di  noi, 
ai  quali  è  venuta  la  fine  dei  secoli,  cioè  l'adempimento  delle 
promesse,  delle  profezie,  di  quello  insomma  di  cui  erano  figura 
le  antiche  cose  narrate.  —  Haec  autem  omnia  in  figura  contin- 
gebant  illis:  scripta  sunt  autem  ad  correptionem  nostram,  in 
quos  fines  saeculorum  devenerunf^  (2). 

4.  Ma  noi!  è  su  questo  campo  che  ci  combattono  gli  scre- 
denti. I  moderni  positivisti  non  sono  come  i  filosofi  del  secolo  XIII. 
Non  spingono  mai  il  dito  così  a  fondo.  Che  importa  poi  a  loro 
delle  allegorie?  —  Pie  allucinazioni;  sogni  evocati  dai  credenti,, 
per  giustificare  quello  che,  stando  alle  lettere,  giustificare  non 
possono.  —  Non  è  nemmeno  sul  campo  delle  allegorie  che  i  cre- 
denti trovino  le  maggiori  difficoltà  a  méttersi  d'accordo  fra  loro. 
Dopo  il  tanto  che  si  legge  nei  Vangeli,  nelle  lettere  degli  Apo- 
stoli e  nelle  opere  dei  Padri,  il  libro  sette  volte  suggellato  per 
gli  Ebrei,  è  aperto  e  spalancato  pei  Cristiani,  e  la  verità  simbo- 
leggiata gitta,  per  disotto  alla  lettera,  lampi  di  vivissima  luce. 
Poi  sul  campo  delle  allegorie,  della  mistica;  i  credenti,  essendo 
rimasti  ormai   soli    senza    avversari,  facilmente  trovano  il  verso 


(i)  Ad  GaL,  IV,  34. 

(2)  I.  Ad  Cor.  X  II.  Aveva  già  espressa  la  stessa  idea  un  po'  sópra  due  volte: 
la  prima  ricordando  gli  Ebrei  nel  deserto  (X,  6)  ;  la  seconda  parlando  del  precetto 
che  comandava  agli  Ebrei  di  non  mettere  la  musoliera  al  bue  che  trebbia  il  grano 
{IX,  9)  ciò  che  ripete  anche  nella  lettera  Epistola  a  Timotea  (V,  la). 

\ 


—  47  —       ' 

d*  intendersi,  senza  troppo  sottilizzare,  senza  troppo  adombrarsi, 
purché  si  tratti  di  verità  già  acconsentite,  già  certe  altrimenti; 
tanto  che  sono  già  avvezzi  a  rassegnarsi  senza  farne  uno  scan- 
dalo, anche  alle  pie  licenze,  spesso  un  pochino  soverchie,  del 
senso  accomodatiiio.  E  sempre  sul  campo  positivo,  sul  campo 
storico,  sulla  lettera  insomma  che  gl'increduli  danno  battaglia 
ai  credenti,  e  d'ordinario  i  credenti  stessi  non  s'accordano  fra 
loro.  A  voler  essere  sinceri,  si  troverebbero  due  in  oggi  che  an- 
dassero perfettamente  pari  pari  nello  spiegare  al  popolo  la  storia 
della  creazione,  a  meno  che  non  s'accontentino  di  ripetere  sillaba 
per  sillaba,  senza  fare  commenti,  il  primo  capo  della  Genesi? 

5.  —  Ma  ciò  non  vuol  dire  appunto  che  anche  il  senso  sto- 
rico o  letterale  presenta  le  sue  brave  difficoltà?  —  Ancora  bisogna 
rispondere  di  si,  perchè  il  fatto  non  si  può  negare.  Ma  tali  dif- 
ficoltà possono  credersi  intrinseche  alla  lettera  stessa?  Mai  più. 
Non  c'è  una  cosa  in  cui  vadano  più  d'accordo  tutti  i  Padri  e  i 
Sacri  Interpreti  che  in  questa:  che  la  Sacra  Scrittura  fa  uso,  par- 
lando, del  comune  linguaggio,  anzi  del  linguaggio  volgare,  del 
linguaggio  degli  idioti  ;  vulgarium  hominum,  come  dice  S.  Ge- 
rolamo. Non  voglio  qui  ripetere  in  proposito  le  testimonianze 
autorevolissime  già  riportate  nell'  opera  II  dogma  e  le  scienie 
positive.  A  quei  testi  altri  potrei  aggiungerne;  ma  converrà  rife- 
rirli più  tardi,  quando  farà  maggior  bisogno  d'insistere  su  questo 
punto  :  che  i  libri  dell'Antico  Testamento,  ed  in  modo  speciale 
quelli  del  Pentateuco,  e  tra  questi  ultimi  in  modo  specialissimo 
la  Genesi,  s'attengono  all'uso  del  linguaggio  comune,  il  quale,  per 
necessità  nei  primissimi  tempi,  quando  gli  Ebrei  erano  appena 
usciti  dall'Egitto,  doveva  essere  quale  si  addiceva  ad  un  popolo 
sommamente  rozzo  ed  incolto.  Ammesso  questo,  le  difficoltà  non 
possono  essere  intrinseche  alla  lettera,  la  quale  doveva  essere 
intesa  anche  dai  più  idioti  del  popolo  Ebreo.  Saranno  dunque 
estrinseche. 

.   -6.  Una  ne  lamenta  appunto  più  volte  S.  Gerolamo,  che  vige. 
non  solo  per  noi  venuti  tardissimo,   ma,  doveva   essere    sentitisi 
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sima  anche  pei  primi  Cristiani,  giunti  troppo  tardi,  quando  era 
già  morta  da  un  pezzo  la  lingua  in  cui  venne    dettato  TAntico 
Testamento  (i).  I  Cristiani  adunque,   anzi  gli   stessi    Ebrei,  dal 
ritorno  dalla  cattività  di  Babilonia  fino  a  Cristo,  ebbero  bisogno 
di  sentirsi  interpretare  i  libri  sacri,   quando  la  lingua   del  testo 
non  era  più  viva,  e  di  sentirseli  interpretare  in  una  lingua  diversa; 
anzi,  se  parliamo  di  Gentili,  in  lingue  che  non  erano  nemmeno 
affini  all'Ebraico.  Per  questo  il  citato  S.  Gerolamo,  mentre  invita 
Pammachio  a  leggere  i  suoi  commentari  sui  Profeti,  sul  libro  di 
Samuele  e  i  quattro  dei  Re,  dice  chiaro  che:  si  legere  volueris, 
probabis  quantae  difficultatis  sit  Divinam  Scrìpturam  Prophetas 
intelligere,  e  che  interpretum  vitto,  quae   apud  suos  purissimo 
cursu  orationis  labuntur,  apud  nos  scatere  vitiis   (2).   Con  che 
vuol   dire   che  le   traduzioni,   sieno  pure   accuratissime,   hanno 
di   molto  aumentate  le  difficoltà  ;   e  che  e'  è   sempre  in  esse  un 
nugolo  [dì  difetti,  per   cui   si  possono  prender  grossi  abbagli  in 
cose  che,  pei  parlanti   la  lingua  del  testo    originale,  sono  o  do- 
vevano essere  ovvie  e  chiarissime. 

7.  Fin  qui  adunque  non  si  tratta  che  di  diffi:oltà  estrinseche 
ed  affatto  accidentali,  tutt'altro  che  insuperabili.  Gli  studi  già  in 
tutti  i  sensi  eseguiti  da  tanti  interpreti  e  linguisti,  devono  averci 
di  non  poco  appianata  la  via,  per  quanto  volesse  immaginarsi 
scabrosa.  Del  resto  se  si  trattasse  di  far  di  sana  pianta  una  nuova 
traduzione  dtWAntico  Testamento  od  almeno  di  qualche  libro 
intero,  oh  !  allora  capirei  come  le  difficoltà  possono  essere  tali 
da  esigere  studi  profondi  e  specialmente  una  pratica  sicura 
della  lingua  sacra.  Ma  quando  uno  si  voglia  limitare  a  qualche 
passo  speciale,  come  sarebbe  V Exemeron.,,.  Via;  è  questione  di 
un  solo  capitolo:  e  questo  fa  studiato,  discusso,  vagliato  parola 
per  parola,  sillaba  per  sillaba,  tradotto   in    tutte   le   lingue,  con 


(i)  Ci  intratterremo  di  questo  argomento  della  lingua  ebraica  più   lungamente 
in  altro  capitolo. 

(2)  Epistola  ad  Tammachium» 


—  49  — 

tutte  le  varianti  possibili.  Ormai  ciò  che  vi  si  dice  e  vi  si  vuol 
dire  storicamente,  letteralmente,  dovrebbe  potersi  capire.  Se  non 
bastano  le  traduzioni  greche,   J|ktine  o  neo-latine,  e  i  commenti 
copiosissimi,  già  eseguiti  da  tanti  dotti  in  base  al  testo  originale 
od  alle  traduzioni  dettate  in  lingue  affini  a.  quella  del  testo  ;  non 
è  nemmeno  impresa  tanto  ardua  quella  di  conoscere  quel   tanto 
d'ebraico  che  basta  per  rifare  di  proprio  tutto  lo  studio  di  quel 
breve  capitolo  e  dei  passi  paralleli,  consultando  all'uopo  i  glos- 
sari antichi  e  i  lessici  moderni,  quelli  più  tradizionali,  questi  più 
scientifici  in  quanto  hanno  per  base  lo  studio  delle  radici  e  per 
guida  i  princìpt  della  moderna  linguistica  (i).  Mi  vien  da  ridere 
quando  leggo  alcuni  di  codesti  fabbricatori    d'Exemeron  i  quali 
si  danno  una  grande  importanza  per  quei  quattro  cujus  d'ebraico 
che  hanno  imparati  o  più  facilmente  presi  a  prestanza  da  qualche 
amico.  Ormai  s'è  visto  quali  siano  le  grandi  scoperte  fatte,  le  pro- 
fonde modificazioni  apportate,  per  esempio,  al  senso  della  Vol- 
gata. Parlo  sempre  a  proposito  délVExemeron.  Saranno  riusciti, 
puta  caso,  a  cambiare  lì  fiat  lux  in  sit  lux^  che  è  poi  tutt'uno; 
a  cambiare  il  vecchio  firmamento  del  greco,  del  latino,  e  di  tutte 
le  traduzioni   antiche    e   moderne,   colla  nuovissima  distesa  del 
Biodati  o  colla  modernissima  estensione  del   signor  D'  Estienne. 
Ma  volta  e  rivolta,  siamo  pur  sempre  a  quel  benedetto  capitolo 
tal  quale  Mosè  l'ha  scritto  originariamente  in  ebraico,  i  Settanta 
l'hanno  tradotto  in  greco,  S.  Gerolamo  in  latino,    il    Martini  in 
italiano,  e  tutti   i   traduttori  nelle  rispettive  lingue,  cosi  sempre 
il  medesimo  che  anche  i  bambini  non  sì  confondono  a  recitarlo 
da  cima  a  fondo.  Insomma  il  disaccordo,    se    basta  a  costituirlo 


(i)  Mi  sembra  di  esprimermi  abbastanza  chiaro  per  allontanare  qualunque  dub- 
"bio  ch*io  voglia  levare  nemmeno  una  sillaba  a  quanto  dice  il  Tiboni,  e  prima  dì 
lui  hanno  detto  tutti  i  più  stimabili  esegeti,  sulla  necessità  che,  chi  vuol  farsi  com- 
mentatore della  Bibbia,  conosca  quanto  più  profondamente  è  possibile  le  lingue 
sacre  (ebraica  e  greca)  ed  anche,  se  vuoisi,  le  lingue  ausiliarie  od  aQìni.  Ma  farsi 
-commentatore  della  Bibbia,  vuol  dire  troppo  di  più  che  farsi,  dopo  maturi  studi,  a 
-commentare  di  nuovo  qualche  versetto  o  tutt'al  più  qualche  capitolo  del  Sacro  Testo, 
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qualche  variante  che  non  si  permette  di  uscire  dal  circolo  delia 
più  stretta  parentela  che  esiste  tra  le  parole,  o  per  dir  meglio 
tra  i  sinonimi,  cade  soltanto  sul^ualche  parola,  e  non  è  tale 
certamente  che  possa  impedire  di  cogliere  il  senso  letterale  della 
narrazione  anche  ne'  suoi  dettagli  più  minuti.  Nel  caso  poi  che 
gl'increduli  ci  volessero  assalire  dal  lato  di  queste  poche  parole,  il 
cui  senso  letterale  appena  appena  si  può  dire  disputabile,  si  po- 
trebbe sempre  rispondere  che  in  buona  fede  non  siamo  né  noi 
né  loro  autorizzati  a  risolvere  anche  la  minima  questione  o  ad 
affermare  qualunque  minima  cosa  in  base  a  parole,  sul  signifi- 
cato delle  quali  i  periti  non  sono  ancora  d'accordo.  Chi  potrebbe 
ragionevolmente  ostinarsi  a  cavare  delle  conseguenze  assolute 
da  un  significato  che  non  é  certo? 

8.  Concludiamo  che  non  sono  queste  difficoltà  insuperabili, 
e  nemmeno  tali  che  possano  giustificare  in  nessun  modo  il  pro- 
fondo disaccordo  che  esiste  in  oggi,  più  che  nei  tempi  andati, 
riguardo  alla  interpretazione  di  certi  passi  della  Scrittura,  spe- 
cialmente di  quelli  che  hanno  per  obbietto  materiale  le  cose 
naturali,  come  sarebbe  appunto  la  Cosmogonia  Mosaica.  In  ogni 
modo  poi  queste  leggiere  incertezze  sul  significato  preciso  di  alcune 
parole,  dove  son  dette  con  tanta  chiarezza  le  cose,  non  sona 
valevoli  ragioni  di  quello  stato  di  incertezza,  di  quel  contegno^ 
direi,  affatto  negativo  in  cui  si  mantengono  ormai,  non  solo  par- 
lando ma  anche  pensando,  i  fedeli  e  particolarmente  gli  eccle- 
siastici più  seri  e  più  dotti  nelle  questioni  di  questo  genere. 
Questo  contegno  negativo  dalla  parte  dei  prudenti,  le  dissonanze, 
le  contraddizioni  e  il  variare  continuo  dalla  parte  dei  baldanzosi, 
leggeri  o  fanatici,  hanno  poi  per  effetto  deplorabilissimo  la  man- 
canza di  un  dottrinale  comune,  sicuro  o  almeno  plausibile,  che 
ajuti  i  deboli  nella  fede,  in  mezzo  a  tante  irruzioni  di  scritti 
diretti  a  scrollarla,  a  mantenersi  fermi  e  a  rintuzzare,  se  occorre, 
gli  argomenti,  sempre  per  sé  deboli  e  vani,  che  gli  increduli 
cavano  da  certi  particolari  della  Bibbia,  poco  da  noi  e  nulla  da 
loro  intesi,  per  denigrarla  e  gettare  il  dubbio  anche    su  ciò  che 


—  5'  — 

vi  è  di  più  sostanziale  come  di  più  chiaro  e  di  più  ben  definito 
nella  credenza  cattolica.  Non  intendo  poi  in  nessun  modo  come 
le  difficoltà  oggettive  suddette,  intrinseche  od  estrinseche  che 
siano,  possano  giustificare  d'altra  parte  quella  licenziosa  esegesi 
che,  della  veneranda  istoria  della  creazione,  ha  fatto  una  specie 
di  mercato  libero,  una  specie  di  porto  franco^  ove  ciascuno  va 
a  vendere  tutte  le  ipotesi,  tutte  le  stranezze,  le  incoerenze,  gli 
assurdi  che  nascono  e  crescono  man  mano  nei  cervelli,  alterati 
da  congestioni  di  una  scienza  abborracciata  senza  criterio  e 
senza  scelta. 
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V. 


Difficoltà  soggettive. 

i.  Difficoltà  postume.  —  a.  L'esegeta  compromesso  da  elementi  soggettivi.  -:-  3.  Un 
passo  indietro.  —  4.  Un  grande  equivoco  a  proposito  dcìV Ezemeron.  —  5.  Un 
disaccordo  dopo  un  accordo  di  quindici  secoli.  —  6.  Perchè  la  narrazione  mo- 
saica  è  divenuta  oscura.  — 7.  Valore  della  frase:  Conciliare  la  scietiT^a  col  dogma, 
—  8.  Falso  tradizionalismo.  —  9.  Un  esempio  in  proposito.  —  io.  Gfusto  con- 
cetto dell'autorità  dei  Padri  in  materia  di  opinioni  tradizionali.  —  11.  Esempio 
di  S.  Agostino.  —  12.  Piena  libertà  concessa  agli  esegeti  nelle  questioni  relative 
al  nostro  argomento. 

1.  No,  non  son  dunque  le  vere  difficoltà  della  critica  esege- 
tica quelle  che  le  provengono  dalla  natura  dell'obbietto  delle  Sacre 
Scritture,   ovvero   dalle    oscurità   conseguenti  all'estinzione  della 
lingua  sacra,  o  che  possono  nascere  dalle  inevitabili  imperfezioni 
delle  trascrizioni  o  delle  traduzioni  del  Sacro  Testo.  Le  vere  dif- 
ficoltà, non  solo  sono  estrinseche  al  Sacro  Testo,  ma  afifatto  sog- 
gettive; ed  è  meraviglioso  il  vedere  come  col  tempo  sieno  andate 
crescendo  invece  di  diminuire.  Abbiamo  veduto   che  alcuni  dis- 
sensi suirinterpretazione  storica  della  Cosmogonia  mosaica  sono 
insorti  fin  dall'epoca  dei  primi  Padri  ;  ma  già  fin  d'allora  si  può 
dire  che  non  furono  le  diverse  interpretazioni  letterali  a  provo- 
care i  disaccordi  sul  significato  del  testo,  ma   questi  a  provocar 
quelle:  e  fu  quando  il  senso  ovvio  delle  parole  e  delle  frasi  parve 
che  non  potesse  conciliarsi  con  ciò  che  di  certo  o   d'incerto,  di 
vero  o  di  falso,   si   credeva  allora,   nei    limiti   della  scienza  dei 
tempi,   in   ordine  alle   cose  naturali.  I  dissensi   crebbero,  per  la 
stessa  ragione,  collo  svolgersi   delle  scienze    naturali,   tanto   che 
ne  slam  oggi  al  colmo;  oggi  che  ciascuno  ha  un  sistema  proprio, 
non  solo  d' interpretare,  ma  di  leggere  il   testo,  sembrando  che 
ormai  non  ci  sia  più  parola  di  esso  che,  presa  nel  suo  storico  0 
letterale  significato,  regga  all'urto  invadente  delle  nuove  naturali 
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dottrine.  Qui  trattasi  adunque  di  difficoltà  postume,  che  sorsero 
o  sorgono  in  mente  ad  uno  il  quale,  dopo  aver  letto  e  inteso 
benissimo  il  senso  letterale  del  testo,  vede  o  crede  di  vedere 
nascerne  un  urto  diretto  con  ciò  che  v'  ha  di  meglio  accertato 
dalla  scienza  umana,  e  si  crede  perciò  obbligato  ad  allontanarsi 
da  quelli  per  star  attaccato  a  questa,  o  viceversa,  a  meno  che 
non  trovi  un  modo  qualunque  di  conciliarli,  o  la  rara  virtù  di 
tener  sospeso  il  suo  giudizio,  fino  a  tanto  che  la  luce  si  faccia. 

2.  L'interprete  adunque  portava  e  porta  già  allo  studio  delle 
Sacre  Carte  un  pernicioso  elemento  affatto  soggettivo  ;  né  solo 
d'idee  e  di  cognizioni,  ma  di  falsi  supposti,  o  di  pregiudizi  e  dì 
errori;  insomma  un  fascio  d'idee  preconcette  che  gli  fanno  velo 
agli  occhi  e  gli  tolgono,  o  almeno  gli  diminuiscono  quella  libertù^ 
quella  verginità  di  giudizio,  che  si  dovrebbero  sempre  possedere 
intere  ogni  qual  volta  ci  facciamo  a  cercare  la  verità.  Si  cominciò 
dunque  fin  da  principio  a  sottilizzare  nel  senso  delle  parole,  a 
preferire  al  significato  più  ovvio  il  più  astruso,  quindi,  contro  le 
regole  fondamentali  della  critica,  ad  invadere  il  campo  deiralk- 
goria,  o  in  genere  del  senso  occulto,  prima  d'aver  precisato  e 
sancito  il  senso  storico  del  testo.  Anzi  c'è  di  peggio,  ed  è  che 
molte  volte  il  senso  occulto  od  allegorico  cercossi  precisamente 
per  non  essere  costretti  ad  ammettere  il  senso  storico  o  lette- 
rale, dopo  averlo  precisato  e  sancito. 

3.  Nei  secoli  a  noi  più  vicini  la  scienza  era  divenuta  un 
campo  di  battaglie  esegetiche.  Abbiam  visto  già  che  il  diluvio 
ne  ha  fatto  le  spese  per  tre  secoli  :  ma  intendiamoci  ;  sotto  un 
sol  punto  di  vista,  ed  era  quello  se  si  potessero  conciliare  col 
racconto  Mosaico  le  grandi  scoperte  dei  geologi  circa  la  forma- 
zione e  la  successione  degli  strati,  la  presenza,  la  distribuzione 
e  la  natura  dei  fossili,  infine  circa  l'esistenza,  che  si  andava  sempre 
meglio  rivelando,  d'altri  tempi  e  d'altri  mondi.  Exitus  inopina- 
tus....  cioè  la  cosa  andò  a  finire  secondo  il  solito  (e  finirà  così, 
vedete,  anche  per  VExemeron)  delle  questioni  di  questo  genere, 
col  ruidersi  chiaro  per  tutti^  che  la  era  tuttia  una  guerra  da  orbi. 
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motivata  sopra  un  puro  equivoco,  mentre  il  diluvio,  cataclisma 
di  cui  Tuomo  fu  testimonio,  non  poteva  né  può  aver  che  vedere 
con  quella   serie  infinita  di   tempi  e  di  cose,  che   precorsero  dì 
migliaja  e  di  milioni  d'anni  la  sua  comparsa  sulla  terra.  Del  resto 
la  storia  del  diluvio,  precisamente  per  riguardo  al  senso  storico 
della  narrazione,  rimase  e  rimarrà  ancora  chissà  fino  a  quando^ 
un  grande  oggetto  di  controversia;  una  gran  pietra  di  scandalo 
per  la  scienza   positiva  e  una   sorgente  di  litigi   tra  i  credenti. 
DelV  Exemeron  poi  inutile    parlarne.  Invece  di  essere   sciolte  le 
difficoltà  affacciatesi  a  S.  Basilio,  a  Sant'Agostino,  ecc.,  non  c'è 
ormai  parola,  non  e'  è  quasi   sillaba  che  non   dia  argomento  di 
farne  per  gl'increduli  un  capo  d'accusa  ed  un  motivo  di  derisione, 
e  per  gli  esegeti  un  nuovo  problema  od   un  nuovo  indovinello. 
Salvo  le  verità  fondamentali,  il  resto  è  una  Babele. 

4.  Tutto  questo,  ripeto,  per  ragioni  affatto  soggettive.  Dal 
momento  che  si  è  caduti  nel  grande  equivoco,  invano  sconfessato 
anche  da  quelli  che  vi  sono  caduti  e  vi  si  mantengono,  di  pren- 
dere YExemeron  come  una  storia  fisica  dell'universo  (errore  fon- 
damentale, invano  combattuto  tante  volte  e  da  tanti),  era  naturale 
che,  col  succedersi  di  tante  scoperte,  in  mezzo  a  tanti  fatti  pro- 
blematici che  pullulano  da  ogni  parte,  e  mettono  a  tortura  Tin- 
gegno  degli  scienziati  a  spiegarli,  anche  il  cervello  degli  esegeti 
non  sapesse  più  a  quale  ripiego  dovesse  aver  ricorso,  per  accor- 
darli colla  Cosmogonia  Mosaica.  Si  trattasse  almeno  sempre  di 
scoperte  e  fatti  !  ma  ci  sono  poi  anche  i  fuochi  fatui  delle  ipotesi, 
che  brillano  di  momentaneo  splendore  e  sfumano  scoppiando 
come  razzi;  ci  sono  i  castelli  in  aria  delle  teorie,  che  presso  al 
compimento,  minano  sotto  Furto  d'una  nuova  scoperta;  peggio 
poi  le  vane  allucinazioni,  i  granchi  a  secco,  e  pur  troppo,  dicia- 
molo, le  spudorate  menzogne  non  sempre  facili  a  svergognarsi. 
Era  naturale,  ripeto,  che  in  mezzo  a  tutto  questo  armeggio,  in 
questo  labirinto  di  certo  e  di  dubbio,  di  vero  e  di  falso,  gli  ese- 
geti, i  quali  hanno  ciascuno  il  proprio  cervello,  forse  piccino  per 
giunta,  palleggiati  da  un  libro  all'altro,  sobbalzati  ad  ógni  istante 
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da  buffate  di  vento  in  tutte  le  direzioni  possibili,  con  un  frullio 
nella  testa  che  più  non  darebbero  gì'  istrumenti  d*  un'  orchestra 
quando  ciascuno  per  proprio  conto  e  tutti  insieme  si  vanno  ac- 
cordando, devono  venire  davanti  alla  lettera  della  Bibbia  con 
tale  sopraccarico  di  elementi  soggettivi,  da  non  vederci  più  nulla 
di  veramente  oggettivo. 

5.  È  un  fatto  che  il  dissenso  circa  V  interpretazione  letterale, 
e  quindi  la  traduzione  di  certe  parole  ebraiche,  è  nato  molto 
tardi,  dopo  che  da  secoli  gl'interpreti  e  i  traduttori  erano  per- 
fettamente consenzienti.  Ce  ne  offre  chiaro  esempio  la  parola 
arakia,  sinonimo  dichiarato  di  cielo  nella  Cosmogonia  Mosaica, 
che  i  Settanta  tradussero  stereoma,  ì  latini  firmamentum,  e  Lu- 
tero, nella  sua  traduzione  tedesca  eseguita  sul  testo  ebraico  e  molto 
stimata  dai  linguisti,  Jeste  (i);  tutte  parole  che  indicano,  trat- 
tandosi di  un  concreto,  e  precisamente  di  un  sinonimo  di  cielo, 
un  che  di  esteso,  e  al  tempo  stesso  di  solido,  di  rigido,  di  resi- 
stente in  sommo  grado,  di  fermo  e  di  stabile  per  eccellenza,  che 
si  regge  da  sé  e  al  tempo  stesso  serve  di  appoggio  e  di  sostegno 
a  qualche  cosa.  Tutti  erano  d'accordo  su  questo,  da  quindici 
secoli,  nella  Chiesa;  tanto  che  nelle  lingue  neo-latine  la  parola 
firmamento  divenne,  anche  pel  popolo,  ciò  che  non  era  punto  in 
origine  né  pel  greco,  né  pel  latino,  sinonimo  di  cielo  ;  e  nessuno 
ci  trovava  a  ridire.  Riporterò  le  ragioni,  secondo  me  indiscutibili, 
per  cui  erano  e  dovrebbero  essere  ancora  tutti  d'accordo  gli  ese- 
geti nel  riconoscere  la  parola  ebraica  arakia  come  ben  tradotta 
colla  parola  firmamentum,  stereoma,  od  altre  equivalenti  nelle 
diverse  lingue.  Perchè  dunque  il  Diodati  tradusse  la  distesa,  e 
dietro  a  lui  i  moderni  fabbricatori  di  Exemeron,  specialmente 
francesi,  ci  tengono  tanto  a  tradurre  il  concreto  arakia  [firma- 
mentum)  coll'astratto  estensione  ?  Perchè  si  cominciò  soltanto  dopo 
molti  secoli  di  pacifico  dominio  dèi  firmamentum  a  dire  e  a  ri- 
petere da  tutti  che  la  parola  firmamento  non  rispondeva  al  senso 


{i}  Fest  in  tedesco  vuol  dire  saldo,  fermo. 
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letterale?  che  arakia  nella  sua  radice  significa  estendere?  che  i 
linguisti  moderni  non  permettevano  più  che  si  traducesse  altri- 
menti la  parola  arakia  che  con  quella  di  estensione?  che  Tidea 
di  solidità,  espressa  in  un  modo  cosi  deciso  dalla  parola ^irmam^n- 
tum,  andava  assolutamente  messa  da  parte,  benché  nella  radice  di 
arakia  ci  sia  espresso  anche  il  senso  di  deducere  ferrum,  cioè  di 
battere  per  render  piti  caldo  e  tenace  il  ferro,  e  ci  siano  esempi 
in  cui  la  stessa  parola  arakia  ha  un  significato  molto  preciso  che 
sarebbe  quello,  non  d'  estensione,  ma  di  volta,  di  padiglione,  di 
baldacchino?  perchè  tutto  codesto?  La  ragione  vera  è  che  si 
cominciò  a  dire  ed  a  ritenere,  al  contrario  di  quanto  si  era  detto 
e  creduto  da  tutta  l'antichità,  che  il  cielo  non  è  punto  solido; 
che  non  è  una  volta  rigida,  levigata,  saldissima,  la  quale  gira  con 
entro  confitti  gli  astri;  che  dunque,  per  amor  di  Dio!  non  si 
accusasse  di  così  grassa  ignoranza  Mosè,  e  molto  meno  chi  par- 
lava per  bocca  sua  ;  che  la  sarebbe  stata  un'  indecenza,  una  be- 
stemmia. Abbasso  il  firmamento  !  Prendiamo  un'altra  parola  che 
alla  peggio  dica  e  non  dica  ;  che  ciascuno  possa  pigliarla  pel 
verso,  purché  la  si  possa,  con  qualche  apparenza  di  ragione,  sia 
pure  con  una  stiracchiatura,  con  un  cavillo,  legarla  li  al  posto 
deirincrollabile  arakia.  Cosi  faremo  colFaltre  parole  che  ci  des- 
sero fastidio.  E  r  han  fatto,  e  vanno  facendolo  pur  troppo. 

6.  Non  è  dunque,  ripeterò  per  conchiudere,  che  la  narrazione 
Mosaica  sia  difficile  ad  intendersi  nel  senso  storico*  Siamo  sinceri! 
com*  è  scritta  storicamente,  letteralmente,  la  capiscono  anche  i 
bambini  e  la  sanno  a  memoria.  Sono  le  accuse  e  le  difese,  le  cui 
ragioni  vennero  del  pari  cavate  dalle  scienze  nuove,  specialmente 
dalle  positive,  che  hanno  fatto  nascere  sul  senso  letterale  della 
Cosmogonia  Mosaica  una  tale  superfetazione,  un  tale  rovajo  dì 
sensi  arbitrari,  posticci,  contradditori,  da  ridurla  ormai  illeggibile 
a  chi  crede  e  a  chi  non  crede,  dopo  migliaja  e  migliaja  d'anni 
ch'era  scritta  e  cred'  io,  per  quanto  suona  la  lettera,  perfettamente 
intesa  da  tutti.  Sono  ingombri  postumi,  diciamolo  ancora  ;  sono 
ombre  gettate  da   nubi  comparse  a  tard'ora  sopra  uii   limpidis- 
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Simo  orizzonte.  Sono  difficoltà  create  da  difficoltà,  le  quali  fu  - 
reno  alla  loro  volta  create  da  errori  o  pregiudizi  affatto  umani , 
dai  quali  non  hanno  potuto  e  non  possono  andare  esenti  anche 
le  più  elette  intelligenze,  anche  quelle  che,  per  riguardo  alle  cose 
veramente  di  fede,  splendono  di  vivissima  luce  come  stelle  nel 
cielo,  illuminate  certamente  da  una  luce  superna.  Come  non  s'in- 
tese più  la  parola  firmamentum  dal  momento  che  il  cielo  ces- 
sava di  essere  Y  incorruttibile^  V  immobilCy  ecc.,  cosi  più  non 
s'intese,  per  esempio,  il  significato  delle  parole  pur  così  comuni 
di  giorno,  sera  e  mattina,  e  nemmeno  che  sei  giorni  non  vole- 
vano dir  altro  che  sei  giorni ,  dal  momento  che  si  trovò  scritta 
a  caratteri  certissimi  sugli  strati  celesti  la  storia  di  milioni  e  mi- 
lioni di  anni.  Ma  che  perciò  ?  le  parole  perdevano  forse  per  questo 
il  loro  letterale  significato  ?  si  doveva  dunque  stiracchiarle,  tor- 
turarle, per  farle  dire  quello  che  non  dicono  e  finire  a  sostituirle 
con  altre? 

7.  Ma  voi  direte  :  se  noi  non  ci  stacchiamo  almeno  quanto 
occorre  dal  senso  letterale,  come  potremo  poi,  tenendoci  stretti 
alla  lettera,  conciliare  la  ragione  colla  fede,  la  scienza  col  dogma?... 
Conciliare  la  ragione  colla  fede.,..  Bella  frase,  diventata  di  moda, 
che  accarezza  le  orecchie  dei  buoni  credenti  ;  che  ben  dispone 
gli  animi  delle  autorità;  che  fa  chiudere  un  occhio,  cento  se 
occorre,  su  certe  magagne;  che  giustifica,  sotto  il  titolo  di  pro- 
tezione o  di  difesa,  le  più  temerarie  aggressioni  operate  contro 
il  senso  delle  Scritture;  che  apre  una  via  molto  facile  alle  mal 
celate  ambiziotni;  che  può  servire  fors*  anche  di  velo  pudico,  per 
non  dire  di  maschera  adirittura,  ad  una  buona  speculazione 
libraria. 

O  Simon  Mago,    o  miseri  seguaci!... 

Conciliare  la  sciem^a  col  dogma....  Avete  pensato  se  è  scienza 
tutto  quello  che  credete  scienza,  e  dogma  tutto  quello  che  cre- 
dete dogma?  E  giacché,  parlandosi  di  apologisti,  la  santa  idea 
di  difendere  il  dogma  è  il  punto   d'  appoggio  sicuro   delle    loro 
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intenzioni,  è  la  giustificazione  di  certe  colossali  imprevidenze,  è 
il  passaporto,  nel  caso  dei  più  madornali  spropositi  ;  avete  pen- 
sato se  mai  per  avventura  voi  faceste  dire  alla  Bibbia  delle  cose 
che  non  ha  mai  dette  né  inteso  di  dire  ?  Avete  pensato  se  tutto 
quello  che  è  nelle  credenze  vostre,  anzi  nelle  credenze  comuni, 
come  basato  sulle  Sacre  Scritture,  è  veramente  ciò  che  esse  di- 
cono ed  intendono?  Non  può  darsi  che  nella  nostra  mente,  col 
buon  grano  delle  verità  religiose  e  dei  dogmi  che  vi  ha  seminato 
la  grazia  della  fede  e  l'insegnamento  infallibile  della  Chiesa,  non 
sia  cresciuta  anche  la  zizzania  seminatavi  dalVinimicus  homo  del- 
l'educazione inesperta  e  di  un  gretto  tradizionalismo,  senza  che 
si  cercasse  mai  da  parte  nostra  di  distinguere  Tuno  dall'altra? 
E  non  sarebbe  mai  matura  la  messe,  perchè  la  zizzania  si  discerna 
e  si  strappi,  senza  pericolo  di  toccare  nemmeno  un  cesto  di  buon 
grano  ?  Molte  volte  si  crede  una  cosa  perchè  la  si  è  sentita  dire 
fin  da  piccini  dalla  mamma,  dal  parroco,  dal  maestro  di  scuola, 
i  quali  l'hanno  sentita  dire  alla  loro  volta  dalla  mamma,  dal 
parroco,  dal  maestro  di  scuola.  Cosi  si  crede,  perchè  si  crede  e 
forse  si  è  creduto  da  tutti  così.  Ma  non  ci  siamo  ancora,  per 
mia  fé',  al  criterio  umano  del  dogma.  Il  fatto*  di  Galileo  Tho 
ricordato  una  volta,  e  basti  :  ma  non  ci  dovrebb'  essere  più  bi- 
sogno nemmeno  di  ricordarlo. 

8.  È  un  fatto  che  al  grand'albero  della  vera  Tradizione,  ossia 
della  dottrina  rivelata,  che  conservossi  e  crebbe  rigoglioso,  ingros- 
sando e  ingagliardendo  il  suo  tronco,  e  dilatossi  come  l'albero 
riprodotto  dal  grano  di  senapa  di  cui  parla  il  Vangelo,  per  effetto 
di  tanti  studi  profondi  da  parte  di  Uomini  certamente  assistiti 
d'una  grazia  speciale  e  di  tante  definizioni  accertate  di  Concili  e 
di  Papi,  è  un  fatto,  dico,  che  a  questo  grand'albero  si  aggiunse, 
si  abbarbicò  tenacemente,  facendosi  tronco  del  suo  tronco,  e 
levandosi  superbamente  al  cielo  con  mentita  chioma,  l'edera  pa- 
rassita d'un  tradizionalismo  affatto  umano,  tutto  composto  e 
ingrassato  di  grossolane  interpretazioni,  dì  opinioni  private,  e 
peggio  dì  tante  cose  arbitrarie  ed  assurde,  strascichi  dell'ignoranza 
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dei  tempi,  orme  delle  varie  evoluzioni  subite  dalla  scienza  umana 
che  è  passata  avanti,  con  quel  suo  perpetuo  aggirarsi  e  contor- 
cersi, come  fa  anche  oggi  e  farà  sempre,  tra  la  verità  e  Terrore, 
quella  assimilando  avaramente  e  quello  ingollando  e  seminando 
con  prodigalità  senza  fine.  Nel  falso  tradizionalismo  le  credenze 
gratuite  stanno  alle  verità  religiose  o  dogmatiche,  come  nel  for- 
malismo le  apparenze  stanno  alla  realtà.  Ma  questo  hanno  di 
comune  il  tradizionalismo  e  il  formalismo  che,  chi  ne  è  affetto, 
s'attacca  assai  più  teneramente  al  falso  che  al  vero,  al  supposto 
che  al  dimostrato,  all'apparente  che  al  reale.  E  storia  di  tutti 
i  giorni. 

9.  C  è,  per  esempio,  un*  idea   più   tradizionalistica  e  meno 
tradizionale  di  quella  che  il  capo  della  Genesi,  dove  si  narra  la 
creazione  del  mondo,  sia,  almeno  in  embrione,  almeno  in  tanto 
in  quanto,  una  storia  fisica,  del  Cosmo,  e  più  specialmente  del 
globo,  o  come   si   direbbe  un  trattatello  di  geologia?  Che  vale 
che  codesta  idea   sia  contraddetta  dalla   ragione  umana  specu- 
lativa e   pratica  ;   in    altre   parole   dalle   scienze    metafisiche    e 
dalle  scienze  positive,   del  pari  che  dalla  Rivelazione?   Dio    è 
la  stessa   eternità,  ovvero   l' eternità  è   Dio   stesso,  come    dice 
ripetutamente  S.  Agostino   (i);   anzi   Dio   non   è   che   un   atto 
eterno,  assoluto,  completo,   infinito,  senza  limiti   di  spazio  e  di 
tempo.  Se  poi  domandiamo  alla  Scrittura,  risponde  :   In  princi- 
pio creavit:  oppure  —    Qui  vivit  in  {eterno   creavit  omnia  si- 
mul  (2).  —  Una  storia,  che  si   svolga  nel  tempo,  con  una  serie 
di  evoluzioni  e  di  fenomeni  dipendenti  dalle  cause  seconde,  con 
^na  catena   di   cause  e  d'effetti   in   cui  V  effetto  antecedente    è 
causa  deir  effetto  conseguente,  una   storia   fisica   insomma,  non 
può  essere^ una  storia  della  creazione.  Dio  non  ci   ha   rivelato 
nemmeno   gli   elementi   dell'astronomia,   della   geologia,  della 


(i)  Confess.,  Lib.  XII,  cap.  i5. 
(3)  Eccl.  XVIII,  I. 
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fisica;  altrimenti  come  mai  avrebbe  potuto  dire  il  Savio,  infor- 
mato dallo  Spirito  Santo;  mundum  tradidit  disputationi  eorum?  (i) 
il  che  vuol  dire  infine  che  Dio  ha  creato  il  mondo,  e  l'ha  ab- 
bandonato alla  scienza,  per  edificare  e  confondere  senza  fine  la 
mente  degli  uomini  che,  studiando  la  natura  delle  cose,  cer- 
cano di  comprendere  in  qualche  modo  Dio  e  le  infinite  sue 
perfezioni,  ovvero  di  trovar  modo  di  rigettarlo  superbamente 
con  un  culto  idolatra,  reso  alle  cose  od  a  sé  stessi,  inescusa- 
burnente  errando,  come  dice  S.  Paolo.  Eppure  codesta  idea  che 
la  Cosmogonia  Mosaica  narri  veramente  la  storia  fisica  dtì 
mondo,  codesta  idea,  tante  volte  dichiaratamente  sconfessata  e 
combattuta  dai  teologi  e  dagli  esegeti,  fa  già  capolino  nelle  opere 
dei  Padri,  dove  discorrono  delle  cose  naturali  menzionate  dalla 
Genesi,  ed  è  andata  talmente  prendendo  piede,  da  diventare  la 
pietra  angolare  o  il  primo  postulato  dei  moderni  Exerneron^ 
tanto  che  volendola  togliere  e  sradicare  completamente,  come  è 
giusto,  quegli  Exemeron  rovinerebbero  talmente  da  non  rima- 
nerne più  pietra  sopra  pietra. 

Ma  se  ci  risolviamo  a  spezzare  una  volta  i  ceppi  di  codesta 
tradizionalismo,  che  non  ci  ha  nulla  che  vedere  colla  dogmatica^ 
ed  a  rimontare  alle  vere  fonti,  per  vedere  se  certe  credenze 
hanno  fondamento  nella  vera  Tradizione  che  ci  venne  da  Gesù 
Cristo  e  dagli  Apostoli  insieme  all'Antico  ed  al  Nuovo  Testa- 
mento, conservata  intatta  dalla  Chiesa  Cattolica  e  dichiarata  e 
sancita  dal  suo  infallibile  magistero  ;  si  troverà  facilmente  che 
di  esse  credenze,  benché  universali  e  radicatissime,  specie  se  si 
riferiscono  a  cose  perfettamente  naturali  di  diretto  dominio  della 
scienza  umana,  non  c'è  nulla. 

10.  E  vero  che  non  diflicilmente,  come  ho  già  accennato,  si 
troveranno  anche  nei  Padri  sentenze  ed  opinióni  favorevoli  a 
quelle  credenze.  Non  é  difficile  nemmeno  che  alcune  vi  abbiano 


(i)  Eccì,  III,  II. 
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addirittura  radice.  Dobbiamo  tuttavia  sapere  che,  anche  per  ciò 
che  riguarda  Toggetto  formale  e  diretto  del  divino  insegnamento, 
anche  per  ciò  che  si  riferisce  all'ordine  puramente  soprannatu- 
rale e  non  può  essere  altro  che  materia  di  dogma  rivelato  per 
stabilire  una  verità  di  fede  in  quanto  vi  deva  concorrere  a  fon- 
darla il  sentimento  dei  Padri,  non  basta  che  si  trovi  espressa  da 
questo  o  da  quello  dei  Padri,  ma  ci  vuole  quello  che  si  chiama, 
se  non  Tunanime,  almeno  il  comune  consenso  di  essi. 

Ma  finché  si  parla  di  storia  fisica  del  mondo,  di  sole,  di  luna, 
di  stelle,  di  terra  e  di  mare,  di  piante  e  d'  animali,  siamo  per- 
fettamente in  quel  campo  dove  la  scienza  possiede  i  suoi  di- 
ritti sacrosanti  ;  mentre  alla  storia  dogmatica  della  creazione  la 
storia  fisica  del  mondo  non  può  prestare  che  una  parte  mate- 
riale, accessoria,  accidentale,  non  altrimenti  che  le  imprese  guer- 
resche di  Ciro,  di  Alessandro  Magno,  di  Antioco  e  di  Augusto 
la  prestano  alla  storia  tutta  dogmatica  di  Cristo  e  della  Chiesa. 
Interessa  forse  sostanzialmente  il  dogma  della  creazione  il  fatto 
che  il  mondo,  considerato  nella  sua  storia  fisica,  nel  suo  natu- 
rale svolgimento,  siasi  formato  in  sei  giorni,  piuttosto  che  in 
milioni  di  secoli,  come  è  dimostrato  a  tutto  rigore  dalla  geologia, 
ovvero  in  un  istante,  come  Dio,  astrattamente  e  assolutamente 
parlando,  avrebbe  potuto  formarlo?  Interessa  forse  direttamente 
e  sostanzialmente  il  dogma  della  creazione  il  fatto  che  siano 
comparsi  sulla  terra  prima  i  pesci,  piuttosto  che  gli  uccelli  o  i 
giumenti?  Abbiamo  già  veduto  del  resto  con  che  peritanza,  con 
che  diffidenza  di  sé  medesimi,  con  che  paura  i  Padri  si  fecero  a 
toccare  questioni  di  questo  genere,  e  come,  lungi  dall'esistere  fra 
loro  quel  consenso,  il  quale  non  può  nascere  altrimenti  che  dalla 
verità  da  tutti  ugualmente  posseduta  come  parte  del  patrimonio 
di  cui  i  Padri  non  si  considerarono  mai  altro  che  come  fedeli 
depositari  ed  interpreti,  si  accostano  a  questa  o  a  quella  opinione, 
0  parecchie  ne  riportano  diverse  ed  opposte,  senza  decidersi  de- 
finitivamente per  nessuna,  o  si  fanno  eglino  stessi  autori  d'opi- 
nioni che,  come  nuove  e  personali,  gettano  in  mezzo  alla  comune 
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arena  della  libera  discussione.  Possiamo  credere,  per  esempio, 
che  S.  Agostino,  il  quale  si  sentiva  in  possesso  di  una  dottrina 
così  sicura  e  certa,  quando  parlava  del  Verbo  di  Dio,  della  pre- 
destinazione e  della  grazia,  avesse  V  uguale  sentimento  di  sicu- 
rezza quando  discorreva  delle  sei  giornate  della  creazione?  No 
di  certo. 

11.  Io  lo  vedo,  per  dirne  una,   nel   suo  libro  delle    Confes* 
sioni,  raccogliere  cinque  interpretazioni  diverse  di  quelle  parole 
a  In  principio  Dio  creò  il  cielo  e  la   terra  »  —  e  cinque   altre 
delle  parole  —  «  Terra  erat  inanis  et  vacua  »  —  che  io  vorrei 
tradotte  con  queste  —  La  terra  era   infeconda  e  vuota  d^abita- 
tori.  A  quale  s'attiene  il   Santo   Dottore?   Propriamente   a  nes- 
suna: chi  si  appiglia  a  una  senten^a^  e  chi  a  un^ altra  (i)   dice 
egli.  Vuol  dire  che  in  seguito  va  egli  medesimo   trattando   l'ar* 
gomento  a  suo  modo,  avvicinandosi    a    questa   piuttosto    che  a 
quella  interpretazione,  e  cercando  di  conciliarle  insieme  quanfè 
possibile,  ammesse  pur  sempre  quelle  verità  fondamentali,  di  cui 
nessuno  può  dubitare,  com'  è   quella  che  Dio  ha  fatto  il  cielo  e 
la  terra.  Lo  stesso  Agostino  scrive  due   opere  apposta  sulla  Co- 
smogonia Mosaica,  nelle  quali  si  propone  specialmente  di  dichia- 
rare il  senso  letterale  del  testo.  Quanto  al  primo  che  s'intitola  De 
Genesi  ad  litteram  imperfectus  liber^  narra  egli  stesso  che,  dopo 
aver  scritto  due  libri  sulla  Genesi  contro  i  Manichei,   nei   quali 
aveva  inteso  ad  esporre  il  senso  allegorico  della  Scrittura,  si  era 
accinto  a  spiegare  la  stessa  Genesi  secondo  la  lettera,  cioè  atte- 
nendosi semplicemente  alla  storia  della  Creazione  com'è  narrata 
da  Mosè,  piuttosto  che  studiando  di  conciliarla  con  ciò  che  delle 
naturali  cose  noi  conosciamo.  Ma  confessa  che  un  tale  tentativo 
gli  parve  tanto  difficile  che,  come  chi  abbandona  un'impresa  di- 
sperata, arrivato  al  punto  delibi  creazione  dell'uomo,  tantae  sar- 
cinae  mole  succubuit,    e   lasciò  Y  opera  in   tronco   (2).  Ma  pare 


(i)  Confess,  Lìb.  XII,  cap.  20,  31. 

(2)  Libro  I,  delle  Ritratta:(ioni,  cap.  18. 
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tuttavia  che  non  si  sentisse  più  libero  dalla  paura,  quando  più 
lardi,  fatto  Vescovo,  condusse  a  termine  la  sua  grand-opera  De 
Genesi  ad  litteram  in  dodici  libri;  mentre  non  finisce  mai  d'av- 
vertire e  protestare  che  di  tali  cose  intende  parlare,  non  come 
Dottore  che  insegna  e  decide,  ma  come  uomo  che  cerca,  discute, 
propone.  Eppure  sappiamo  che  alle  opere  di  S.  Agostino  prin- 
cipalmente attinsero,  per  ciò  che  riguarda  le  cose  naturali,  quelli 
che  scrissero  dopo  di  lui,  nominatamente  il  grande  Dottore  Tom- 
maso d'Aquino.  Questo  vuol  dire  al  postutto  che,  tanto  i  Padri 
antichi  come  i  Dottori  scolastici,  si  mantennero  sempre,  nelle 
questioni  che  riguardano  soltanto  indirettamente  il  dogma  mentre 
appartengono  per  diretto  dominio  alle  scienze  umane,  si  man- 
tennero dico  su  quella  via  che  essi  seguirono  sempre  trattandosi 
di  qualunque  materia  disputabile.  Questa  via  è  quella  della  mas- 
sima libertà  —  in  dubiis  libertas;  — dico  libertà,  non  arbitrio; 
libertà  amorosa  del  vero,  che  si  concilia  tanto  bene  colFumile 
ossequio,  colla  perfetta  devozione  alle  verità  rivelate,  di  cui  è 
custode,  maestra  e  vindice  infallibile  la  Chiesa  Cattolica.  Tra 
Origene,  quasi  licenzioso  allegorista,  e  S.  Efrem  fiero  letterali- 
sta,  c'è  tutta  una  scala  di  gradazione  cromatica  dall'una  all'altra 
scuola  degli  interpreti  antichissimi  ;  come  tra  i  moderni  fabbri- 
catori di  Exemeron  c'è  tutta  la  medesima  scala,  dal  pretto  tra- 
dizionalismo al  puro  razionalismo  (si  accusa  il  metodo,  ma  non 
s'intacca  la  fede  di  quelli  che  se  ne  servono),  dal  Bositius^  che 
calpesta  brutalmente  la  scienza,  aìV  Ernest  (per  nominarne  uno 
tra  i  cento),  per  cui  Mosè  diventa  un  geologo  né  più  né  meno 
di  Cuvier,  un  paleontologo  come  d'Orbigny,  un  astronomo  più 
di  Herschell. 

12.  Mettiamo  dunque  da  parte,  almeno  fino  a  nuovo  esame, 
quanto  vi  è  di  tradizionale  solo  umanamente,  tanto  più  sicuri  di 
poterlo  fare  (nulla  sprezzando  e  mantenendo  sempre  la  più  per- 
fetta disposizione  ad  accogliere  la  verità)  in  quanto  credo  di  po- 
tere asserire  senz'  eccezione  che  dalla  parte  della  Chiesa,  legitti- 
mamente rappresentata  da'  suoi  Concili  Ecumenici  ed  al  suo  Capo 
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visibile,  non  e'  è  caso  finora  di  una  definizione  che  riguardi  i 
dettagli  storici  ne  della  Cosmogonia  Mosaica,  né  di  qualunque 
altro  passo  della  Sacra  Scrittura,  il  quale  si  riferisca,  e  in  quanto 
si  riferisca  alle  cose  naturali,  a  tutte  quelle  cose  cioè  che  appar- 
tengono, per  inalienabile  diritto,  sancito  dai  canoni  dalla  Chiesa^ 
al  dominio  della  ragione. 

Siamo  dunque  perfettamente  liberi  di  studiare,  approfondire, 
discutere  le  Sacre  Carte,  in  tutto  ciò  che  può  essere  di  compe- 
tenza della  ragione  perchè,  imitatori  della  saviezza,  della  pru- 
denza e  della  umiltà  dei  Padri  come  del  loro  coraggio  e  dei  loro 
ardimenti,  possiamo  cavarne  quel  senso  che  più  ci  sembri  con- 
forme alla  verità,  a  cui  unicamente  e  ardentemente  aspiriamo. 
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VI. 


Sulla  necessità  di  mantenere  a  tutto  rig^ore 
il  senso  letterale  del  testo. 


I.  Gasi  di  ripugnanza  del  senso  letterale.  —  a.  Necessità  di  passare  ad  altro  senso, 
—  3.  Il  letterale  va  però  ugualmente  rispettato.  —  4.  In  che  significato  si  dice 
staccarsi  dalla  lettera. 


1.  Abbiamo  veduto  nel  capitolo  precedente  come  ragioni  sem- 
plicemente soggettive  abbiano  indotto  gli  esegeti  ad  allontanarsi 
talmente  dal  senso  letterale  del  testo  biblico,  da  svisarlo,  da  di- 
struggerlo totalmente,  gettando  l'esegesi  in  un  gineprajo  di  nuove 
difficoltà  aflfatto  postume,  in  luogo  di  ajutarla  a  sciogliere  quelle 
che  oggettivamente  poteva  presentare  l'interpretazione  di  certi 
passi  della  Sacra  Scrittura. 

Ma  anche  spogliandoci  d*ogni  idea  preconcetta,  il  senso  let- 
terale del  testo  può  esser  tale  che  urti  assolutamente  con  quanto 
v'ha  di  più  accertato,  di  meglio  acquisito  per  la  scienza.  Come 
si  potrà  allora  rispettare  il  senso  storico  della  Scrittura?  —  Un 
caso  molto  evidente  ci  è  messo  subito  dinanzi  dall'  Exemeron. 
Secondo  Mosè,  Iddio  ha  creato  il  mondo  in  sei  giorni;  e  in  quei 
sei  giorni  tutto  era  disposto  quanto  noi  vediamo  al  presente  in 
cielo  ed  in  terra.  Che  dica  invece  la  geologia  non  c'è  chi  l'ignori. 
Essa  è  in  ordine  al  tempo  ciò  che  l' astronomia  in  ordine  allo 
spazio:  per  esprimere  la  vastità  dello  spazio,  come  la  lunghezza 
della  via  già  percorsa  nel  tempo  dal  mondo  creato,  non  rimane 
ormai  più  altro  che  la  parola  infinito. 

2.  Certo  che,  se  volete  fermarvi  al  significato  letterale  del 
testo,  ci  saranno  troppi  casi  in  cui  non  riuscirete  in  nessun  modo 
a  conciliarlo  col  dettato  della  scienza.  Ma  prendere  il  senso  let- 
terale com'è,  senza  stiracchiarlo,  senz'adulterarlo  ;  prenderlo  come 
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punto  di  partenza  delle   nostre    disquisizioni    sul  senso   vero  e 
completo   della    Sacra  Scrittura;   prenderlo    come   base  di  ogni 
senso,  come  dice  S.  Tommaso,  e  come  quello  che  da  ogni  senso 
è  necessariamente  e  inviolabilmente  supposto,  non  vuol  dire  fer- 
marsi ad  esso:   non  vuol  dire  operare   come  chi   sì    accontenta 
delia  lettera  che  uccide,  senza  cercare  Io  spirito  che  vivifica.  Cia- 
scuno invece  m'insegna  che  il  senso  della  Scrittura  è  molteplice; 
che  sotto  il  senso  letterale  o  storico  e'  è  l'allegorico,  e  sotto  l'al- 
legorico ancora,  se  si  vuole,  l'anagogico  e  il  mistico.  Ho  già  detto 
che  r  allegoria   forma  sempre  il  fondo  dei    grandi   quadri   della 
Sacra  Scrittura.  Aggiungerò,   ciò  che  tutti    m'insegnano   ugual- 
mente,   che  molte  e  molte  volte  la  verità   si  nasconde  propria- 
mente sotto  la  lettera  talmente,  che  il  senso  letterale  è  per  se 
stesso  falso,  menzognero  e  peggio,  mentre  verissimo  e  santissimo 
è  quello  che  si  scopre  sotto  le  ingannevoli  apparenze  delle  pa- 
role. Perchè  nessuno  si  scandalizzi,  ricorderò  al  lettore  quante  e 
quante  volte,  come  anzi  usualmente,  la  lettera   biblica    presti  a 
Dio  gli  occhi  per  vedere,  le  orecchie  per  ascoltare,   le  nari  per 
fiutare  il  buon  odore  dei  sacrifici,  la  bocca  per  parlare,  le  mani 
per   colpire,    i  piedi  per  camminare    e    schiacciare,   infine  tutto 
quanto  è  dell'uomo  in  corpo  ed  anima,  facendolo  dolersi,   pen- 
tirsi, tediarsi,  ecc.  Se  ci  fermassimo  alla  lettera....  buon  Dio!  sa- 
rebbe non  errore  soltanto,  ma  bestemmia.  Si  pensò  mai  tuttavia 
che   per  scongiurare  questo  pericolo   di  errore  o  di    bestemmia 
fosse  necessario  di   togliere  a  quelle  parole    occhi,  bocca,   mani, 
piedi,  dolore,  tedio,  ecc.,  quel  significato  che  esse  suonano  lette- 
ralmente? Era  così  facile,  cosi  naturale  interpretarle  in  senso  me- 
taforico, talché  venissero  ad  esprimere  ciò  che  a  Dio   veramente 
si  conviene  !....  Ci  sarà  dunque   sempre  permesso  di  passare  dal 
senso  letterale  al  senso  allegorico,  e  molte  volta  converrà  asso- 
lutamente di   farlo,  se  vogliamo   scoprire  la  verità  che  il   Sacro 
Testo  insegna. 

3.  Questo  passaggio   si  dovrà  fare  però  senza  ledere   punto 
il  senso  storico  o  letterale.  Si  è  forse   dovuto,  parlando  di  Dio, 


-67- 

dare  alle  parole  occhi,  mani,  cuore,  un  senso  letterale  diverso 
da  quello  che  hanno,  per  intendervi  allegoricamente  significati  i 
divini  attributi  di  sapienza,  potenza,  bontà?  L'alterare  menoma- 
mente il  significato  della  lettera,  sarebbe  precisamente  un  chiu- 
dersi la  via  di  proceder  oltre  a  fissare  con  certezza,  con  rigore 
di  critica  il/senso  allegorico,  o,  comunque  si  voglia  chiamare  il 
senso  vero  del  testo.  Cercare  il  senso  allegorico  sotto  il  letterale, 
vuol  dire  appunto  cercare  un  senso  sotto  la  lettera  quale  essa  è, 
senza  punto  alterarne  il  significato.  Se  voi  la  guastate,  non  sarà 
più  un  senso  allegorico  legittimo,  ma  spurio,  perchè  non  derivato 
dalla  sua  logica  sorgente,  perchè  privo  di  una  vera  razionale  pa- 
ternità, perchè  insomma  non  dipendente  da  quelle  tali  parole  e 
da  quel  senso  letterale,  come  vuole  S.  Tommaso,  e  con  lui  vo- 
gliono la  logica  e  la  critica  esegetica,  ma  da  altre  parole  che 
hanno  un  altro  senso  letterale.  Non  verrete  quindi  più  a  capo  di 
nulla;  sarà,  dicendolo  con  un  proverbio  volgarissimo,  come  aver 
sbagliato  il  primo  bottone  nell'abbottonarvi  la  sottana.  Nel  caso, 
per  esempio,  che  voi  mi  avete  proposto,  in  quello  cioè  del  cer- 
care una  vera  interpretazione  dei  sei  giorni  della  Cosmogonia 
Mosaica  che  possa  conciliarsi  con  tutti  quei  milioni  d'anni  che 
numera  positivamente  la  geologia,  senza  arrivare  a  contarne  nem- 
meno la  metà  ;  se  alla  parola  giorno,  la  quale  ha  nel  testo  un 
senso  così  qualificato  e  preciso,  voleste  sostituire,  come  si  è  fatto 
e  si  va  facendo  con  tanta  sicurezza  e  tranquillità  di  coscienza, 
la  parola  epoca,  la  parola  periodo,  con  un  senso  letterale  già 
fissato  dal  comune  linguaggio  e  precisato  dalla  geologia;  sareste 
già  fuori  di  strada  proprio  nel  punto  di  mettervi  in  via;  avreste 
già  sbagliato  il  primo  bottone. 

4.  Ma  infine  come  si  fa  ?  —  diranno  i  miei  supposti  avver- 
sari. —  Volgi  e  rivolgi,  dovremo  pur  sempre  in  ogni  modo  stac- 
carci dalla  lettera. 

Se  staccarsi  dalla  lettera  vuol  dire  abbandonarla  (che  infine 
k  abbandona  chi  la  obbliga  a  prendere  un  senso  che  non  ha) 
cotesto  è  assolutamente  vietato.  Ma  se  staccarsi  dalla  lettera  vuol 
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dire  semplicemente  cercare  sotto  il  significato  della  lettera  mede- 
sima un  altro  significato  che  non  è  letterale,  questo  lo  facciamo 
tutte  le  volte  che  le  parole  si  prendono  in  senso  metaforico.  Di 
metafore  è  per  molta  parte  intessuto  il  comune  linguaggio  ;  né  ci 
sarebbe  più  mezzo  d*  intenderci  1'  un  l'altro,  se  non  fossimo  av- 
vezzi fin  dair  infanzia  a  sostituire,  parlando  ed  ascoltando,  al 
significato  proprio  delle  parole,  un  significato  tutto  metaforico. 
Ma  questa  sostituzione  è  un  processo  mentale  che  ha  sempre  per 
punto  di  partenza,  per  condizione  assoluta,  la  cognizione  del  senso 
letterale  delle  parole.  Chi  prende  una  parola  in  senso  metaforico, 
ha  già  fatto  un  raziocinio,  anzi  una  serie  di  raziocini,  con  quella 
rapidità  che  è  propria  dei  processi  mentali.  Ha  già  detto:  —  La 
tal  parola,  presa  alla  lettera,  ha  tale  significato  ;  ma  qui,  in  questo 
discorso, non  può  averlo;  i  suoi  rapporti  cogli  altri  elementi  del 
discorso,  quali  sarebbero  il  soggetto,  il  verbo,  l'oggetto  e  i  com- 
plementi, noi  comportano.  La  parola  in  senso  proprio  esprime, 
per  esempio,  un  oggetto  affatto  materiale,  mentre  si  parla  di  cosa 
affatto  spirituale.  Dunque:  questa  parola  non  può  essere  presa 
qui  che  a  modo  di  similitudine,  pe'  suoi  rapporti  di  somiglianza 
che  gli  oggetti  materiali  e  sensibili  hanno  cogli  oggetti  spirituali 
e  intelligibili.  —  Ma  in  questo  raziocinio  non  c'è  nulla  che  violi 
il  senso  letterale  della  parola;  non  c'è  nulla  che  obblighi  a  sti- 
racchiarla, a  sostituirla  con  altra  parola;  c'è  anzi  tutto  quello 
che  ci  obbliga  a  mantenerle  intatto  il  suo  senso  letterale,  per 
non  guastare  quella  somiglianza  che  può  esistere  tra  oggetto  e 
oggetto  di  diversa  natura,  e  quindi  metterci  a  rischio  di  non 
afferrare  il  vero  oggetto  che  è  inteso  nel  discorso.  Nella  critica 
esegetica  non  si  può  operare  altrimenti;  non  potremo  cogliere 
il  senso  allegorico,  che  a  patto  di  ben  conoscere  e  mantenere 
intatto  il  senso  letterale  delle  parole  che  compongono  il  testo. 
Se,  per  scoprire  il  senso  che  sotto  la  lettera  si  occulta,  abbiamo 
dovuto  stiracchiarla,  alterarla,  sostituirla;  è  segno  che  abbiamo 
ragionato  male;  segno  che  abbiamo  seguito  un  falso  metodo. 
Siccome  poi  risulta   dalla  lettura  di  tante  opere  esegetiche   mo- 
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deme  (non  dubito  affermarlo  persuaso  d'aver  con  me  in  fondo  il 
comune  consenso)  che  il  senso  delle  parole,  principalmente  di 
quelle  dtlV Ex emeron^  fu  in  mille  strane  maniere  torturato,  stor- 
piato ed  anche  radicalmente  mutato,  cioè  distrutto,  per  cavarne 
un  senso  qualunque  conciliabile  colla  scienza  del  giorno;  è  se- 
gno che  si  è  usato  un  metodo  falso,  il  quale  non  può  che  aver 
condotto  a  resultati  falsi  riguardo  al  vero  senso  della  Sacra 
Scrittura. 
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VII. 


La  necessità  di  passare  dal  senso  letterale  al  figurato 

né  lede  nò  rende  impossibile 
la  massima  stabilita  nel  capitolo  precedente. 

I.  Objezione  alla  massima  deir intangibilità  del  senso  letterale.  —  2.  L'allegoria  è 
come  ressenza  dell'Antico  Testamento.  —  3.  Doppia  necessità  di  scoprirvela. 
—  4.  Diverso  valore  del  senso  letterale  di  fronte  all'allegonco.  —  5.  Due  casi 
In  cui  il  senso  letterale  si  regge  da  sé.  —  6.  Terzo  caso  in  cui  il  senso  lette- 
rale scompare  di  fronte  all'  allegorico.  —  7.  In  che  senso  si  possa  dire  che 
scomparisce.  —  8.  Applicazione  del  caso  alla  Cosmogonia  mosaica.  —  9.  In- 
dizio pratico  della  necessità  del  passaggio  dal  senso  letterale  all'allegorico.  — 
IO.  Esempi  biblici  di  prima  evidenza.  —  11.  Letteralismo  licenzioso  dei  moderni 
esegeti.  —  12.  L'autore  si  difende  da  un'accusa  di  contraddizione.  —  i3.  Ar- 
gomento dei  seguenti  capitoli. 

1.  Dopo  la  lettura  del  capitolo  precedente,  in  cui  si  è  sta- 
bilita la  massima  di  un  rigore  ineccepibile,  assoluto,  nel  mantenere 
il  senso  letterale,  non  escludendo,  anzi  affermando  la  necessità 
di  passare  in  molti  casi  da  quello  ad  un  senso  figurato,  mi  si 
potrà  domandare  se  non  ci  sia  contraddizione  in  questo?  Se  il 
passare  da  un  primo  senso  ad  un  secondo,  non  sia  un  abban- 
donar quello  per  questo?  Se  quindi  la  massima  stabilita  non 
debba  ritenersi,  non  solo  non  inviolabile,  ma  impraticabile  ad- 
dirittura? —  Ho  già  risposto  di  no.  Il  passaggio  dal  senso  lette- 
rale ad  un  altro,  per  quanto  indispensabile,  per  quanto  deciso  e 
assoluto,  non  solo  non  distrugge  e  non  guasta  la  massima  sta- 
bilita, ma  ne  rende  necessario  il  più  rigoroso  mantenimento.  Si 
tratta  di  una  cosa  troppo  importante  perchè  possiamo  dispensarci 
dal  chiarirla  e  approfondirla  meglio. 

2.  Ritornando  al  processo  logico  che  si  segue  naturalmente, 
spontaneamente,  cioè  senza  riflettervi,  per  cogliere  immediata- 
mente il  senso  metaforico   delle  parole   in  un  discorso,   ma  che 
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poi  è  quello  stésso  che  si  deve  seguire  riflessivamente  nei  casi 
in  cui  non  ci  riuscisse  dMmbroccare  subito  il  senso  suddetto, 
quanto  si  è  detto  a  proposito  del  semplice  traslato,  che  può  ri- 
darsi ad  una  sola  parola,  applichiamolo  alk  metafora,  la  quale  può 
estendersi  ad  una  intera  frase  ad  uno  o  più  perìodi  successivi, 
ed  airallegoria,  che  può  occupare  per  intero,  quanto  sono  larghi 
e  lunghi ,  un  discorso,  una  narrazione,  un  poema,  un'  opera  di 
molti  volumi.  Anche  un'opera  di  gran  mole  può  essere  scritta 
tutta  da  cima  a  fondo  in  senso  allegorico,  talché  non  ne  inten- 
derebbe un  ette,  chi  non  ne  possedesse  la  chiave. 

Nulla  di  più   dichiarato  in  proposito,  di  ciò  che  si  riferisce 
alle  Sacre  Scritture;   né  ha   bisogno   il  lettore  ch'io   gU insegni 
esservi   nel  Vecchio  Testamento   diversi   significati,  i  quali ,  in 
luogo  di  escludersi  o  di  contraddirsi,  si  chiamano,  si  vogliono,  si 
completano  a  vicenda,  per  finire  a  darci  il  vero  senso  del  testo. 
Nella  Scrittura,  non  solo  vi  sono  traslati,  metafore,  similitudini 
come  in  ogni  umano  discorso,  tali  da  potersi  cogliere   immedia- 
tamente da  chicchessia,  anzi  così  comunemente  usati  e  intesi  da 
tutti,  che  il  senso  che  essi  danno  può  considerarsi  ancora   come 
senso  letterale:  non  vi  sono  soltanto  allegorie;  che  anche  d'alle- 
gorie ce  ne  può  essere  e  ce  n'  é  in  qualunque  umano  discorso  ; 
oltreché  un  autore  può  aver  lui  voluto  deliberatamente  scrivere 
un'opera   interamente  allegorica,   quale  può  dirsi  ed  é  in   gran 
parte  la  Divina  Commedia:  ma  c'è  questo  di    più   nel  Vecchio 
Testamento  che  l'allegoria  ne  costituisce  il  fondo,  anzi  l'essenza, 
la  sostanza,  mentre  la  lettera  può  dirsene  la  superficie,  la  forma, 
Taccidente.  Esso  è,  direi,  tutto  un  tessuto  di  traslati,  di  metafore 
di  allegorie,  di  simboli,  anzi  di  fatti  e  di  racconti  allegorici  e  sim- 
bolici, benché  possano  questi  ultimi  essere  anche  veramente  storici. 
3.  Nessuno   pertanto  potrà    mai  lusingarsi   d' aver  colto    il 
senso  vero  e  completo  del  Sacro  Testo,  finché  non  sia  giunto  ad 
assicurarsi,  con  tutto  il  rigore  della  critica  esegetica,  se  c'è  o  non 
c'è  allegoria,  e  quando  c'è,  quale  sia.  A  cercare   l'allegoria  nel 
Vecchio  Testamento   siamo  dunque  costretti  da  una  doppia  ne- 
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cessila;  una  necessità  che  io  chiamerei  comune;  perchè  siamo 
obbligati  continuamente  a  passare  dal  senso  proprio  o  letterale 
al  senso  traslato  sempre  dove  si  parla  come  parlano  gli  uomini, 
con  quei  modi  umani  e  con  queir  umano  linguaggio,  di  cui  si  è 
pur  servita  la  Sacra  Scrittura;  poi  una  necessità  che  chiameremo 
particolare,  perchè  impostaci  da  un  fatto  certo,  anzi  da  una  verità 
rivelata,  la  quale  è  questa  che  il  Vecchio  Testamento,  è,  se  non 
tutto,  per  la  massima  parte  decisamente  composto  di  scritti  al- 
legorici. Ritorneremo  più  tardi ,  e  rimarremo  a  lungo  su  questo 
argomento. 

Naturalmente  il  processo  critico,  col  quale  andrò  cercando  il 
senso  allegorico,  talora  molto  profondo  sotto  la  lettera  del  Sacro 
Testamento,  dovrà  essere  infinitamente  più  riflesso,  più  accurato, 
più  bisognoso  di  sussidi  non  umani  soltanto,  che  non  sia  quello 
che  noi  seguiamo  per  cogliere  il  senso  metaforico  sotto  le  parole 
o  le  frasi  d' un  discorso  qualunque.  Ma  la  natura  del  processo 
razionale  sarà  sempre  la  stessa. 

Passando  dunque  dal  senso  letterale  al  metaforico,  vediamo 
che  ne  avvenga  di  quello,  cioè  che  valore  gli  resti,  e  come 
possa,  rimanendo  qual'è,  per  mezzo  di  quel  senso  allegorico  che 
subentra,  svestirsi  di  quanto  poteva  dapprima  dargli  tutta  l'appa- 
renza di  essere  in  contraddizione  colla  natura  delle  cose,  (tanto 
che  lo  sarebbe  anche  di  fatto,  se  rimanesse  solo  senza  Pallegoria 
che  gli  serve  d' interprete)  e  venir  così,  non  a  guastarsi,  non  a 
contraddirsi,  non  a  distruggersi,  ma  a  completarsi,  a  mostrarsi 
verace,  ad  essere  veramente  un  senso,  anche  nel  caso  che  prima 
fosse  un  non  senso. 

Richiamando  alla  mente  gli  esempi  più  noti  clella  Sacra 
Scrittura  in  cui  il  senso  allegorico  è  più  evidente  ed  anche  pie- 
namente constatato  dall'  autorità  e  dalla  critica ,  ci  sarà  facile 
distinguere  tre  situazioni  diverse,  in  cui  rimane  il  senso  letterale, 
in  seguito  alla  ricerca  od  alla  constatazione  del  senso  allegorico. 
Distinguiamo  infatti  tre  casi.  Il  primo  si  verifica  quando  nei  passi 
biblici  non  e'  è  allegoria  affatto.  Ci  fu  pur  troppo,  come  avemmo 
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già  occasione  di  ricordare,  e  trova  ancora  oggi  qualche  bujo  per- 
tugio oye  s'annidi,  quella  mistica,  che  in  tutto,  nelle  sillabe,  nelle 
lettere,  nelle  virgole  e  nei  punti,  si  credeva  obbligata  di  scovare 
allegorie  e  misteri.  Il  Tiboni  non  ci  lascia  nulla  da  desiderare 
circa  la  storia  di  questo  infelicissimo  sistema,  e  le  ragioni  che  lo 
condannano.  Tra  le  molte  autorità  riferiremo  quella  di  Sant'Ago- 
stino, che  nella  Città  di  Dio  ci  insegna  che  non  sane  omnia  quce 
gesta  narrantur^  aliquod  etiam  significare  putanda  sunt;  sed 
propter  illa  quce  aliquid  significante  etiam  ea  quce  nihil  signifi- 
cant  adtexuntur,  I  fatti  storici,  per  esempio,  narrati  per  semplice 
incidenza,  per  sola  necessità  di  tener  il  filo  della  narrazione,  che 
non  hanno  nessun  legame  altro  che  cronologico,  o  tutt'al  più  di- 
namico, con  quei|fatti  di  cui  veramente  s'intesse  la  Storia  Sacra, 
messi  unicamente  per  far  conoscere  la  ragione  storica  affatto 
accidentale  di  questi  fatti,  sono  da  considerarsi  appunto  come 
storici  e  tali  che  trovano  nella  lettera  un  senso  intelligibile  e 
completo,  senza  che  vi  sia  alcun  motivo  ragionevole  di  supporvi 
un  senso  allegorico  nascosto.  Quanto  si  narra  per  esempio  delle 
imprese  di  Ciro  o  di  Alessandro,  della  costituzione  della  repub- 
blica romana,  dell'editto  di  Cesare  Augusto  che  dà  semplicemente 
la  ragione  storica  dell'andata  di  Giuseppe  e  di  Maria  a  Betlemme 
e  tante  cose  simili,  sono  narrate  nelle  Scritture,  con  uno  scopo, 
specialissimo  certamente,  ma  in  modo  per  nulla  diverso  da  quello 
in  cui  sarebbero  o  sono  realmente  narrate  da  qualunque  autore 
profano.  Il  secondo  caso  è  quello  in  cui  il  senso  storico  e  let- 
terale si  regge  benissimo  da  sé  ;  ma  pure  nasconde  una  vera  al- 
legoria; anzi  non  è  esso  medesimo  che  una  allegoria,  la  quale  ha 
veste  di  fatti  piuttosto  che  di  parole.  La  storia  commoventissima 
di  Abramo,  il  quale,  in  ubbidienza  al  divino  comando,  trae  sul 
monte  il  figlio  Isacco  per  sacrificarlo,  col  carico  sulle  spalle  delle 
legna  destinate  al  sacrificio,  è  un  fatto,  il  sappiamo,  eminente- 
mente allegorico,  ma  anche  perfettamente  storico^  e  come  tale  da 
ritenersi  nel  senso  letterale  come  sarebbe  un  fatto  umano  qua- 
lunque.  Noi  sappiamo  infatti  che    vi  si  nascondeva  la  più   bella 
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allegoria  profetica  del  sacrificio  della  Croce.  Il  terzo  caso  si  ri- 
scontra tutte  le  volte  che  il  senso  letterale  assolutamente  non 
regge,  non  si  può  intendere,  anzi  preso  da  sé  ci  condurrebbe  al 
contradditorio,  all'assurdo;  sicché  non  sarebbe  compatibile  in 
nessun  modo,  se  non  potesse  ricevere,  come  per  riflesso,  dal  senso 
allegorico  un  significato  vero  e  razionale.  Non  avrem  bisogno  di 
accendere  la  lucerna  per  andare  in  cerca  d'esempi  di  questo  terzo 
caso,  mentre  ne  incontriamo  uno  ogni  volta  che  a  Dio  si  attri- 
buiscono organi,  sensi,  passioni,  modo  di  pensare  e  d'  operare 
umani  in  tutto  e  per  tutto. 

5.  Nei  due  primi  casi  la  critica  esegetica  non  avrà  a  far 
altro  che  constatare  quello  che  realmente  dicono  le  parole  e  le 
frasi  del  Sacro  Testo,  e  potrà  fermarsi  lì,  senza  timore  di  venir 
contraddetta  dagl'increduli  di  buona  fede,  i  quali  non  possono 
avere  altri  mezzi  per  impugnarlo  da  quelli  che  essa  ha  per  di- 
fenderlo. Saranno  questioni  d'  astronomia,  di  geologia,  d'archeo- 
logia, di  storia,  quali  potranno  nascere  commentando  qualunque 
autore  anche  profano.  Certamente  é  qui  che  si  esige  talvolta 
nell'esegeta  grande  erudizione.  Impossibile  del  resto  ch^  sul  campo 
storico,  nei  suddetti  casi,  la  bibbia  sia  convinta  d'errore.  Nel  se- 
condo dei  casi  accennati,  cioè  quando  sotto  la  lettera,  che  ha 
per  sé  un  senso  storico  completo,  si  trovi  o  si  possa  trovare  un 
senso  allegorico,  l'esegeta  potrà  passare  a  constatarlo,  ad  accer- 
tarlo; ma  é  materia  cotesta  in  cui  la  scienza  umana  non  ha 
nessun  diritto  e  probabilmente  nessuna  voglia  d'entrarci  ;  in  queste 
cose  non  hanno  nOUa  di  comune  tra  loro,  e  quindi  nessun  vero 
titolo  di  discutere,  chi  crede  e  chi  non  crede. 

6.  L'  ultimo  caso,  quello  cioè  in  cui  ci  sia  ripugnanza  tra 
il  senso  della  lettera  e  la  verità  delle  cose,  é  il  solo  adunque  in 
cui  potrebbero  venire  a  contesa  tra  loro  il  credente  e  l'incredulo, 
e  questo  avere  un'  apparenza  di  ragione,  come  quello  un'  appa- 
renza di  torto.  La  ragione  e  il  torto  però  soltanto  nel  caso  in 
cui  ambedue,  l' incredulo  e  il  credente,  si  ostinassero  a  Fermarsi 
al  puro  senso   letterale  del  testo,   rifiutandosi  di  dare   un  passo 
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verso  quel  senso  metaforico  od  allegorico,  che  pure  si  ammette  e 
si  sa  cogliere  anche  senz'avvedersene,  quando  si  discorre  o  quando 
si  legge  qualunque  libro,  sia  pure  il  più  umano,  il  più  scientifico, 
i]  più  tecnico  possibile;  che  di  traslati  e  di  metafore  è  pieno 
anche  il  linguaggio  dei  matematici.  E  già  ovvio  per  se  che,  dato 
il  senso  metaforico  od  allegorico,  qualunque  cosa  più  contraddi- 
toria ed  assurda  nella  lettera,  può  diventare  ragionevole  e  con- 
forme alla  verità  più  dimostrata.  E  in  qual  modo  ciò  può  avvenire 
ed  avviene?  In  questo  modo  che,  trovato  sotto  la  lettera  e  per 
mezzo  della  lettera  il  senso  allegorico,  la  lettera  perde  il  suo 
storico  significato;  anzi  il  senso  letterale  scompare  affatto,  e  c'è 
caso  che  non  ne  rimanga  veramente  più  nulla.  Il  senso  letterale 
era  un  mezzo;  raggiunto  il  fine,  il  mezzo  si  rigetta.  Quando  in- 
somma s'arriva  a  dire  (con  buone  ragioni,  s' intende)  :  —  Questa 
è  una  semplice  allegoria;  —  tutto  è  finito;  alla  lettera  non  ci 
si  pensa  altro,  e  chi  vuole  ostinarsi  a  rimanerci,  per  voglia  di 
sottilizzare,  d'accattar  brighe,  peggio  per  lui  I 

7.  Al  senso  letterale  di  una  parola,  di  una  frase,  d'  un  di- 
scorso allegorico,  come  a  quello  delle  similitudini,  delle  parabole, 
dei  racconti  simbolici,  insomma  a  tutti  quei  sussidi  a  cui  la  divina 
bontà  ebbe  ricorso  nell'Antico  e  nel  Nuovo  Testamento  per 
renderci  intelligibile  la  sua  parola,  si  può,  secondo  me,  applicare, 
in  senso  limitato  ma  legittimo,  quello  che  dice  S.  Paolo  della 
scien:{a  che  verrà  distrutta,  quando  la  scienza  sarà  perfetta  nella 
visione  di  Dio  (i).  La  scienza  della  lettera,  quella  cioè  che  si 
comprende  stando  unicamente  al  senso  letterale  delle  parole, 
delle  frasi,  della  narrazione,  sotto  di  cui  si  nasconde  un  senso 
allegorico,  è  una  scienza  imperfetta  ;  è  un  semplice  mezzo,  adattato 
alla  nostra  capacità,  perchè  si  riesca,  quando  Dio  lo  vuole,  a  pe- 
netrare il  senso  vero,  che  Dio  stesso  volle,  pe'  suoi  giusti  giudizi, 
tener  nascosto  agli  uomini  fino  a  tempo  opportuno,  o  che  noi 
saremmo,  o  non   saremmo  stati    comunque   capaci    d'intendere, 


(i)  I.  Ad  Cor,  XIII,  8. 
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senza  quel  mezzo  dei  traslati,  delle  similitudini,  dei  simboli,  delle 
parabole,  ecc.  Una  volta  però  che,  per  qualunque  via,  abbiamo 
appresa  la  verità  nascosta  sotto  la  lettera,  il  senso  letterale,  anche 
rimanendo,  perde  del  suo  valore  e  può  anche  scomparire  affatto 
ò,  come  dice  S.  Paolo,  esser  rigettato,  evacuato.  «  Imperocché 
«  imperfettamente  conosciamo,-  ed  imperfettamente  profetiamo. 
«  Venuto  poi  che  sia  quello  che  è  perfetto,  sarà  rimosso  (eva- 
«  cuato)  quello  che  è  imperfetto.  Allorché  io  era  bambino,  par- 
«  lavo  da  bambino,  avevo  gusti  da  bambino,  pensavo  da  bambino. 
«  Divenuto  poi  uomo,  ho  mandato  via  (ho  evacuato)  quelle  cose 
a  ch'erano  da  bambino  »  (i):  e  seguitando  con  S.  Paolo  ad  ap- 
plicare, come  si  può  in  senso  limitatissimo  al  caso,  anche  il  ver* 
setto  che  tien  dietro  ai  citati  dell'Epistola  ai  Corinti,  diremo  che 
nel  senso  storico  o  letterale,  il  quale  copre  il  figurato,  noi  ve- 
diamo la  verità  come  riflessa  da  uno  specchio;  ma  poi,  trovato 
il  senso  vero  che  sotto  la  lettera  si  occultava,  vediamo  la  verità 
faccia  a  faccia  (2). 

—  Ma  tutto  codesto  (forse  alcuno  vorrà  insistere)  non  è  vio- 
lare anzi  distruggere  il  senso  letterale?  —  Se  non  abbiamo  avuto 
ancor  la  fortuna  di  farci  intendere,  ci  spiegheremo  anche  noi 
con  alcune  similitudini,  od  allegorie  in  forma  di  domande.  —  Si 
guasta  o  si  distrugge  forse  la  materia  bruta,  quando,  assimilata 
da  un  organismo  vivente,  diventa  essa  medesima  organica  e  viva? 
Si  gciasta  o  si  distrugge  la  crisalide,  quando,  per  una  successiva 
evoluzione,  diventa  farfalla?  —  Il  senso  letterale  è  la  materia 
bruta  che  diventa  organismo  vivente;  è  la  crisalide  che  diventa 
farfalla,  mediante  il  processo  evolutivo  per  cui  la  mente  passa 
dal  genso  letterale  al  figurato,  dalla  cosa  significata  dalle  parole, 
a  quello  che  la  stessa  cosa  significata  significa. 


r  Ci)  Ex  parte  enim  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus.  Cum  autem  venerit 
quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Cum  essem  parvulus,  loquebar 
ut  parvulus,  sapiebam  ut  parvulus,  cogitabam  ut  parvulus.  Quando  autem  factus 
8um  vir,  evacuavi   quae  erant  parvuli.  —  (I  Ad  Cor.,  XIII,  9,  io.  11). 

(2)  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate;  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Nunc 
cognosco  ex  parte;  tunc  autem  cognoscam  sicut  et  cognitus  sum  {ib,  12). 
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8.  Tornando  ora  su  quello  che  dicevamo  della  vera  neces- 
sità che  esiste  in  certi  casi  di  passare  all'allegoria,  per  comple- 
tare, per  poter  intendere  come  va  inteso,  o  per  giustificare  da 
qualunque  contraddizione,  colla  verità  razionale,  il  senso  letterale 
del  Sacro  Testo,  perchè  insomma  divenga  senso  il  non  senso, 
non  vorremo  certamente  sottrarre  a  priori  a  questa  imprescrit- 
tìbile necessità  il  testo  della  Cosmogonia  Mosaica.  Ora  domando 
se  gli  esegeti  hanno  fatto  così,  o  almeno  tentato  di  fare  in  quei 
casi,  in  cui  appunto  la  Cosmogonia  Mosaica  si  rifiutava,  fors'anche 
assolutamente  ed  evidentemente,  di  darci  tal  sepso  letterale,  che 
potesse  accordarsi,  senza  stiracchiature,  e  senza  irragionevoli  ed 
improvvide  sostituzioni  di  parole  o  di  frasi,  colla  scienza  e  più 
ancora  colla  verità  delle  cose?  Io  trovo  invece  che  in  certi  casi 
appunto,  le  idee  preconcette,  le  tirannie  del  tradizionalismo,  hanoo 
impedito  di  farlo  e  nemmeno  di  tentarlo.  Ci  siamo  spaventati  di 
fare  in  certi  casi  quello  che  in  altri  casi  moltissimi  abbiamo  fatto 
spontaneamente,  senza  nessun  timore  di  venir  meno  all'ossequio 
che  si  deve  in  ogni  caso  alla  Rivelazione.  Prima  di  metterci  alla 
ricerca  del  senso  allegorico,  abbiamo  preferito  di  storcere  e  di 
storpiare  il  senso  letterale,  tanto  d'accomodarlo  come  si  poteva 
alla  meglio  con  quelle  verità  razionali  che  assolutamente  non  si 
potevano  impugnare. 

9.  Senza  voler  entrare  per  ora  in  quella  eterna  questione 
de' sei  giorni  mosaici,  la  quale  ci  presentò  appunto  uno  di  quei 
casi  in  cui  il  senso  letterale  non  trova  d'accordarsi  in  nessun 
modo  con  quanto  ha  di  più  sicuro  e  dimostrato  la  scienza  mo- 
derna,, io  domando  al  lettore  se  non  c'è  in  quella  storia  dei  sei 
giorni,  com'è  narrata  da  Mosè,  qualche  cosa  che  ci  deve  avver- 
tire esserci  bisogno  assoluto  di  passare,  dal  significato  delle  pa- 
role come  suonano,  alla  ricerca  del  senso  allegorico?  Sì;  questo 
qualche  cosa  e'  è  appunto  nel  fatto  che  ogni  tentativo  fino  ad 
oggi  fu  vano  di  dare  alle  parole  di  Mosè,  senza  scostarsene  af- 
fatto, senza  evidentemente  tradirle,  un  senso  storico  che  le  faccia 
convenire  coi  sicuri  dettati  della  scienza  geologica.  Quando  asso- 
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hitamente  ripugna  una  spiegazione  basata  unicamente  sul  signi- 
ficato della  lettera,  ci  può  esser  mai  indizio  più  sicuro  che  si 
deve  proceder  oltre  alla  ricerca  del  senso  figurato? 

10.  Quando  leggevate,  per  esempio,  che  Dio  ha  itìani,  piedi, 
occhi  ed  orecchi,  siete  forse  andati  a  cercare  in  natura  che  cosa 
sono  i  piedi,  le  mani,  gli  occhi  e  le  orecchie,  per  vedere  di  trovarne 
di  tali  che  convenissero  a  Dio?  Mai  più  ;  senza  bisogno  che  alcuno 
ve  lo  dicesse,  avete  cercato  immediatamente  nel  soprannaturale, 
nella  cognizione  che  avete  di  Dio  stesso  e  de'suoi  attributi,  ciò  di 
cui  le  mani,  i  piedi,  ecc.  potessero  essere  una  figura.  Avete  detto: 
—  Costì  si  parla  un  linguaggio  tutto  metaforico:  si  prende  il 
sensibile  per  indicare  il  soprasensibile:  la  cosa  è  troppo  neces- 
saria per  farsi  intendere  dagli  uomini  ;  se  no  bisognerebbe  diventar 
atei,  non  parlare  di  Dio,  senza  usare  di  quei  termini  che  si  usano 
parlando  degli  uomini.  —  Ma  la  cosa  è  anche  tanto  legittima, 
dirò  io,  che  non  c'è  stato  mai,  ai  tempi  nostri,  un  incredulo, 
eh'  io  mi  sappia,  il.  quale,  appoggiandosi  alla  Bibbia,  sia  venuto 
a  dirci  sul  serio  che  noi  siamo  idolatri,  antropomorfisti  e  peggio, 
come  pur  noi  ammettessimo  aver  Dio  un  corpo  fatto  come  il 
nostro,  provvisto  d'organi  e  di  sensi  come  i  nostri.  UcAntropo- 
morfismo,  condannato  da  S.  Epifanio,  S.  Agostino,  ecc.,  non 
poteva  esser  nato  che  a  que' tempi,  da  uno  dei  tanti  mostruosi 
connubi  del  cristianesimo  coli'  idolatria  pagana,  non  già  da  una 
interpretazione  appena  seria  della  lettera  biblica,  dove  si  parla 
di  Dio,  delle  sue  opere  e  de'  suoi  attributi,  benché  se  ne  parli 
sempre  come  si  parlasse  d'  un  uomo. 

Ora  non  v'è,  si  può  dire,  cosa  naturale,  oggetto  o  fenomeno 
che  possa  prendersi  dal  regno  inorganico  come  dal  regno  orga- 
nico,  dal  cielo  o  dalla  terra,  dalle  piante  o  dagli  animali,  che  non 
sia  stato  preso  dalla  Bibbia  in  senso  assolutamente  metaforico.  Dai 
regni  della  natura  gli  autori  ispirati  hanno  cavato  vere  allegorie, 
similitudini,  parabole,  racconti  allegorici  in  numero  infinito.  Né 
sono  oggetti  naturali  soltanto  le  mani,  i  piedi  e  tutti  gli  organi 
corporei  che  si  attribuiscono  a  Dio  *,  ma  cose  naturali  parimenti 
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il  tempo  e  lo  spazio.  Non  è  allegorìa  soltanto  il  dire  che  Dio 
distende  la  sua  mano,  gira  i  suoi  occhi,  ed  apre  la  sua  bocca  ; 
ma  lo  è  pure  il  farlo  operare  nel  tempo  e  nello  spazio  come  gli 
uomini  ;  il  dire  per  esempio  che  egli  numera  i  giorni,  e  comin- 
ciando ad  operare  quando  spunta  T  aurora,  sospende  il  lavoro 
quando  viene  la  sera.  Ed  appunto  di  tali  allegorie  si  è  detto  che, 
una  volta  trovate,  non  lasciano  più  nessun  significato  alla  lettera 
che  ha  pur  servito  a  trovarle. 

11.  Ma  certi  esameroni  del  tempo  nostro  non  hanno  preso 
norma  da  questi  principi  Per  essi  V  allegoria  non  e'  è  mai  per 
nulla;  la  è  cosa  da  lasciarsi  ai  mistici  di  professione;  i  critici, 
gli  scienziati  non  sanno  che  farne;  il  loro  ufficio  è  di  far  saltar 
fuori  dal  senso  letterale  un  senso  letterale  :  dal  senso  letterale 
che  fa  ai  pugni  colla  scienza  e  colla  natura  delle  cose,  un  senso 
letterale  che  colla  scienza  e  colla  natura  delle  cose  si  stringa  in 
amorevole  amplesso.  A  quel  letteralismo  eunuco,  duro,  pedantesco, 
irrazionale  di  chi  non  sa  veder  nulla  al  di  là  della  lettera,  di  cui 
abbiamo  avuto  di  fresco  un  esempio  segnalatissimo  nella  ormai 
celebre  opera  del  Bosizius,  sostituiscono  un  letteralismo  chime- 
rico, accondiscendente,  licenzioso  e  razionalistico.  Per  loro  in- 
somma non  e'  è  che  un  solo  modo  di  critica,  un  solo  modo  di 
esegesi;  quello  di  spiegare  tutto  naturalmente,  come  delle  cose 
naturali  non  si  potesse  parlare  mai  altrimenti  che  come  fossero 
sempre  cose  naturali.  Dirò,  per  spiegarmi,  che  certi  scrittori 
i  Exemeron^  di  cui  tengo  gli  scritti  qui  sotto  gli  occhi,  fanno 
(e  chi  sa  come  sono  lontani  dal  credere  di  farlo  !)  come  facevano 
gli  Apostoli,  quand'  erano  come  noi  ignoranti  e  duri  di  testa  e 
di  cuore,  come  li  chiamò  Gesù  Cristo,  appunto  perchè  non  c'era 
modo  che  intendessero  anche  le  cose  che  erano  state  più  chia- 
ramente espresse  dai  Profeti  (i).  Cristo  li  ammoniva  a  guardarsi 
dal  fermento  dei  Farisei;  e  loro  tosto  ad  immaginare  che  si  trat- 


(i)  0  stulti  et  tardi   corde   ad    credendum   in  omnibus  quae   loculi  sunt  Pro- 
phetae  (S.  Lue.  XXIV,  25). 
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tasse  di  qualche  cautela  da  prendersi  nella  compera  del  pane  di 
cui,  proprio  in  quel  momento,  avevano  bisogno;  ed  il  Signor 
nostro  a  dover  adattarsi  a  spiegare  che  veramente  non  era  Luì 
quello  che  dovesse  darsi  pensiero  del  pane  da  mangiarsi ,  anche 
quando  non  ce  ne  fosse  bricciola,  finché  capiron  finalmente  che 
non  del  fermento  del  pane  dei  Farisei,  ma.  dalla  loro  dottrina, 
dal  loro  sistema,  nel  fermento  simboleggiato,  dovevano  guardarsi; 
sistema  farisaico  che  quel  divino  conoscitore  e  scrutatore  dei 
cuori  ha  con  miranda  sintesi  definito  con  quelle  parole  quod  est 
hypocrisis  (i).  Altra  volta  Gesù  Cristo  dice  loro:  —  Labaro, 
r amico  nostro,  dorme;  ma  io  vado  per  risvegliarlo  dal  sonno.  — 
Felici  gli  Apostoli,  pensando  che,  poverino  !  se  aveva  ricominciato 
a  pigliar  sonno,  gli  era  bello  e  guarito.  Le  metafore  non  vi  ci 
entravano  per  nulla;  sicché  questa  volta  il  Redentore  dovette  av- 
vertirli fuor  di  metafora,  che  Lazzaro  era  morto  (2).  Stiamo  a 
vedere  se  qualche  esegeta,  al  quale  sembra  affatto  naturale,  per 
esempio,  di  ritenere  a  tutto  rigor  di  lettera  che  Dio  lavori  per 
sei  giorni  continui,  da  mattina  a  sera,  come  fa  un  galantuomo 
qualunque  che  si  guadagni  il  pane  giorno  per  giorno,  leggendo, 
per  esempio,  quel  Renovabitur  ut  aquila  Juventus  tua  (3),  vada 
a  cercare  se  c'è  veramente  coAtsX^o/lraba  Fenice,  che  possa,  le- 
vandosi a  volo  dalle  sue  ceneri,  ripetere;  — Post  fata  resurgo:  — 
ovvero,  per  spiegare  secondo  la  scienza  e  la  natura  delle  cose 
quei  velenosi  serpenti  che  si  turano  gli  orecchi,  per  non  udire 
le  magiche  parole  degl'incantatori  (4),  vada  a  cercare  se  mai  ci 
fossero  davvero  dei  serpenti  capaci  di  tapparsi  le  orecchie.  Sa- 
rebbe troppo  giusto  in  questi  casi  che  glMncreduli  venissero  a 
ridere  di  noi  ;  pochissimo  invece  che  noi  volessimo  rimprove- 
rarli di  petulanza  e  d'  empietà.  Se  diremo  invece    che   il  Reale 


(i)  S.  Mat.  XVI,  6-12.  —  S.  Marc.  Vili,  14-21.  —  Attendite  a  fermento  Pha - 
risaeorum  quod  est  hypocrisis.  (S.  Lue.  XII,  i). 
{2)  S.  Gio.  XI,  11-14. 

(3)  Sai,  GII,  5. 

(4)  Sai.  GVII,  5,  6. 
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Salmista  deiraquila  e  dei  serpenti  loquitur  secundum  extimatio' 
nemvulgarium  hominum,  prout est  mos  in  sacra  Scrtptura  (i); 
se  diremo  che  molte  cose  nella  Scrittura  sono  dette  secondo  Vopi- 
nione  dei  tempi,  non  già  secondo  la  realtà  delle  cose  stesse  (2), 
e  che  è  questa  una  consuetudine  delle  Scritture  di  discorrere  di 
certe  cose  secondo  la  credenza  universale  che  allora  vigeva  (3) 
(tutte  cose  già  dette  da  quel  principe  degli  esegeti  che  è  S.  Ge- 
rolamo) ;  se  diremo  che,  al  postutto,  il  Reale  Salmista  non  ha 
fatto  che  cavare  delle  similitudini  da  certe  cose  che  si  crede- 
vano allora  come  vere,  non  altrimenti  che  uno  le  può  prendere 
e  le  prende  ciascuno  di  noi  ogni  giorno  dalla  mitologia  greca  o 
dalle  favole  d' Esopo,  le  quali  pure  non  hanno  più  nemmeno 
l'appoggio  della  volgare  credenza;  se  diremo  insomma  ciò  che 
a  dire  ci  insegna  la  buona  esegesi,  l'esegesi  dei  Padri  ;  che  cosa 
volete  ci  vengano  ad  obbiettare  i  signori  naturalisti,  con  tutta 
la  loro  ornitologia  ed  erpetologia?  Non  si  potrà  dunque  pren- 
dere la  stessa  via  per  giustificare  VExemeron,  e,  lasciando  stare 
la  lettera  com'  è,  intendendola  com'  è,  poi  dandole  quel  signifi- 
cato che  deve  prendere  come  similitudine,  come  allegoria,  come 
racconto  simbolico,  mandar  a  spasso  una  volta  per  sempre  gli 
astronomi  ed  i  geologi  colla  storia  del  mondo,  come  si  sono 
mandati  a  spasso  gli  ornitologi  e  gli  erpetologi  coU'aquila  e  coi 


(i)  S.  Gerol.  nei  Commenti  al  Cap.  XXVI,  27  del  Libro  di  Giobbe, 

(2)  Quasi  non  multa  in  Scripturis  Sacris  dicantur,  juxta  opinionem  illius  tem- 
poris,  et  non  juxta  quod  rei  veritas  continebat.  Idem,  nei  Commenti  al  Cap.  XXVIII 
di  Geremìa.  —  A  proposito  della  similitudine  dei  serpenti  che  si  tappano  gli  orecchi 
per  non  udire  le  parole  degli  incantatori,  il  Martini,  nella  spiegazione  di  quel  ver- 
setto del  Salmo  CVII,  dice  appunto  così:  «  O  sia  vero  o  sìa  falso,  che  sienvi  dei 
«  serpenti,  i  quali,  come  scrive  un  Interprete  Greco,  per  non  udire  le  voci  degli 
«  incantatori,  fitti  sul  suolo  uno  degli  orecchi,  si  turino  l'altro  colla  loro  coda, 
<  sia   ciò   vero,    o  sia  falso,   ciò   nulla    importa;    perchè  Davidde   si    serve   a  suo 

*  proposito   di   una  similitudine,  presa  da  quello,  che   comunemente  sì  teneva  per 

*  vero.  » 

(3)  Consuetudinìs  Scripturarum  est  ut  opinionem  multarum  rerum  sic  narret 
historicus,  quomodo  eo  tempore  ab  omnibus  credebantur.  Idem,  nei  Commenti  al 
Cap.  XV  del  Vangèlo  di  S,  Matteo. 
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serpenti?   E   perchè  no?   Chi   l'ha   tentata. finora  da  senno  co- 
desta via?.... 

12.  —  Ma  in  fine  (mi  pare  di  sentirmi  dire)  che  volete  voi  da 
codesti  esegeti?  Dapprima  ci  dite  che  il  torto  dei  moderni  è  quello 
di  aver  aberrato  dal  senso  rigoroso  della  lettera,  per  dare  al  sacro 
testo  un  significato  ragionevole,  cioè  in  accordo  colla  scienza.  Ma 
poi  ci  venite  a  dire  che  il  loro  torto  sta  nell'aver  voluto  inter- 
pretar tutto  secondo  il  senso  storico  e  letterale.  — 

Un  po'  di  pazienza  !  Non  è  una  novità  codesta  che  un  uomo, 
sbagliata  la  via,  giunga  precisamente  all'estremità  opposta  a  quella 
a  cui  voleva  arrivare.  Non  è  la  prima  volta  che  il  razionalista 
diventi  più  dogmatico  dei  dogmatici  ;  che  un  liberale,  diventi 
più  tiranno  dei  tiranni.  Può  dunque  anche  non  essere  la  prima 
volta  che  uno,  il  quale  ha  presa  la  via  di  staccarsi  dalla  lettera, 
diventi  esagerato  letteralista.  Il  caso  si  verifica  precisamente  per 
parecchi  dei  moderni  esegeti,  per  quelli  in  modo  particolarissimo 
che  si  occuparono  della  Cosmogonia  mosaica.  Visto  che  la  lettera 
per  sé,  rispettandola  qual'era,  non  poteva  accordarsi  colla  scienza, 
cominciarono  a  torturarla,  a  stroppiarla,  ad  obbligarla  a  dire 
quello  che  non  dice.  Quando  l'ebbero  così  martoriata,  sfigurata, 
e  per  giunta  gonfiata,  sfioccata,  sfiocinata  in  tguisa  che  diventasse 
comunque  un  trattato  completo  di  geologia  o  di  cosmologìa,  ci 
si  avvinghiarono  talmente  da  non  volerne  più  sapere  di  senso 
allegorico,  di  senso  mistico,  da  non  vederci  più  nulla  in  fuori  di 
quella  lettera  che  avevano,  colla  più  sfrenata  licenza,  malconcia. 
Così,  distrutta  interamente  la  lettera  del  testo,  ne  fabbricarono 
un'altra,  a  cui  si  afferrarono  come  alla  lettera  vera,  talmente  da 
potersi  vantare  gelosi  difensori  del  significato  di  questa,  mentre 
noi  sono  che  dei  propri  arbitri,  o  delle  proprie  utopie.  Ohf 
leggeteli  codesti  Exemeron  specialmente  di  fabbrica  francese.  Mi 
sono  fatto  una  legge  di  declinare  il  minor  numero  possibile  di 
nomi  propri  in  questo  scritto;  ma  poi  —  oA  buon  intenditor 
poche  parole.  —  Siamo  sempre  del  resto  al  punto  che  abbiam 
detto,  cioè,  che  se  gli  antichissimi  esegeti  peccarono  volendo  tutti 
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i  passi  della  Bibbia  rivolgere  nel  senso  allegorico,  i  moderni  pec- 
cano, volendo  tutto,  per  fas  o  per  nefas,  spiegare  letteralmente. 
Ma  appunto  in  medio  stat  virtus. 

13.  Noi    vorremmo  quindi   esaminare,   in  base   ai    principi 
esposti  finora,  quale  debba  essere  il  vero  processo  critico  per  ri- 
metterci sulla  buona  via,  vincendo  tutte  le  difficoltà  oggettive  o 
soggettive  che  si  possano  incontrare  nella   ricerca  di  quel   senso 
vero,  che  è  lo  scopo  degli  studi  esegetici.  Noi  siamo  persuasi  che 
la  verità,  non  solo  esiste  in  tutte  le  parole  della  Sacra  Scrittura, 
come  è  di  fede,  e  che  come  verità  non  può  in  nessun  modo  con- 
traddire alle  verità  razionali  ;  ma  che  questa  verità  si  può    e  si 
deve   scoprire,  fissando   il  vero    senso  della   Scrittura   in   modo 
chiaro,  preciso  e  stabile,  tale  che  faccia  scomparire  tutte   le  ap- 
parenti contraddizioni  tra  la  Rivelazione  e  la  scienza,   emancipi 
per  sempre  la  fede  da  quella  specie  di  servitù,  a  cui  si  volle  con 
falsi  critert  assoggettarla  di  fronte  alla  stessa  scienza,  lasciando  in 
pari  tempo  affatto  libera  questa  di  svolgersi    nel  campo   che  le 
venne  assegnato,  e  inviolabile  nell'esercizio  di  quei  diritti  che  le 
furono  concessi  dal  Creatore  dell'  umana  intelligenza,  e  assicurati 
dalla  Chiesa  colle  più  espresse  dogmatiche  dichiarazioni. 
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Vili. 

Preliminari  d'un  processo  critico 
per  fissare  il  senso  storico  o  letterale  della  Scrittura. 

I.  Scopo  generale  dei  seguenti  capitoli.  —  2.  Distinzione  dell'obbietto  formale  e 
materiale  del  divino  insegnamento.  —  3.  Modi  di  comportarsi  dell'esegeta  col- 
Tuno  e  colFaltro.  —  4.  I  due  obbietti  nella  Cosmogonia  Mosaica.  —  5.  Tre 
punti  a  cui  si  riduce  lo  studio  delPescgeta.  —  6.  Eliminazione  dal  processo 
critico  della  parte  strettamente  dogmatica.  —  7.  Metodo  conforme  di  S.  Ago- 
stino. —  8.  Parte  obbiettiva  materiale  deìV  Ezemeran.  —  9.  Si  stabilisce  il 
principio  della  intelligibilità  delle  Sacre  Scritture.  —  io.  Testimonianza  di 
S.  Paolo.  — II.  Testimonianza  del  Genovesi.  —  12.  Corollari  dedotti  dal  prin- 
cipio della  intelligibilità.  —  i3.  Speciale  riflesso  sulla  intelligibilità  delle  cose 
naturali  menzionate  nella  Scrittura.  —  14.  A  che  parte  si  limiti  la  scienza  po- 
sitiva. —  i5.  Quanto  gli  Exemeron  moderni  abbiano  sconosciuto  il  principio 
deirintelligibilità  e  semplicità  delle  Scritture.  —  16.  Conclusione. 

1.  Qui  vengo  a  svolgere  con  metodo  le  idee  appena  accen- 
nate e  sparse  alla  rinfusa  nei  capitoli  precedenti  riguardo  alla  via 
da  battersi,  per  giungere  a  stabilire  il  vero  senso  di  quei  passi 
scritturali,  a  cui  danno  principale  materia  le  naturali  cose.  Prendo 
di  mira  sempre  in  modo  speciale  la  Cosmogonia  Mosaica,  la 
quale,  fra  tutti  i  passi  del  Vecchio  Testamento,  mi  pare  sia  quello 
che  ha  maggiore  e  più  urgente  bisogno  di  diventare  argomento 
d'una  critica  esegetica  rigorosa,  della  cui  opportunità,  anzi  ne- 
cessità, mi  convincono  l'estrema  incertezza  e  la  non  dissimulabile 
confusione  d' idee  che  regnano  anche  in  mezzo  ai  cattolici,  ed 
agli  stessi  ecclesiastici,  su  tale  argomento. 

2.  Chi  si  fa  ad  interpretare  le  Sacre  Scritture,  bisognerà  che 
stia  attento  anzi  tutto  a  ben  distinguere  ciò  che  forma  l'obbietto 
formale  e  diretto  del  divino  insegnamento,  da  ciò  che  non  ci 
entra  che  indirettamente,  come  oggetto  materiale,  come  sussidio 
necessario,  od  anche  semplicemente  opportuno  a  far  intendere 
ed  apprezzare  in  modo  degno  ciò  che  direttamente  si  vuole  in- 
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segnare  (i).  Quanta  storia  non  solo,  ma  quanti  libri  storici  non 
entrano  a  far  parte  del  Sacro  Testo,  che,  come  tali,  potrebbero 
considerarsi  come  libri  umani,  e  mettersi  a  pari  cofle  storie  di 
Erodoto  o  di  Tacito!  Scopo  della  divina  ispirazione  non  era 
quello  certamente  d' insegnarci,  come  fanno  gli  storici  profani,  la 
storia  in  generale,  o  quella  in  special  modo  del  popolo  ebreo.  La 
storia  del  popolo  ebreo,  e  degli  altri  popoli  deirantichità,  in  quanto 
ebbero  rapporti  con  esso,  è  narrata  nei  Libri  Sacri,  perchè  ne 
potessimo  cavare  tutti  quegli  ammaestramenti  relativi  al  dogma 
ed  alla  morale,  che  servissero  di  fondamento  alla  nostra  fede  e 
di  regola  alla  nostra  vita:  in  modo  particolarissimo  poi,  perchè 
ne  risultassero  dimostrate  quelle  verità  dogmatiche,  le  quali  non 
possono  razionalmente  dimostrarsi  che  colla  storia.  Verità  fonda- 
mentale, per  esempio,  è  questa,  per  la  dottrina  risguardante  la 
Chiesa  cattolica,  fuori  della  quale  non  c'è  salvezza,  che  la  Rive- 
lazione, alla  quale  si  appoggia  il  dogma  cattolico,  cominciando 
dalle  prime  rivelazioni  fatte  ad  Adamo,  quindi  a  Noè  ed  ai  Pa- 
triarchi fino  a  Mosè,  e  da  Mosè  fino  a  Cristo  (la  caduta  dell'uomo, 
la  promessa  di  un  Riparatore,  ecc.)  pervenne  intatta  fino  a  noi, 
per  una  tradizione  orale  o  scritta,  tramandata  per  mezzo  di  una 
serie  non  interrotta  di  testimoni  oculari  ed  auriculari,  anzi  d'un 
intero  popolo,  il  quale  si  mantenne  sempre  unito,  sempre  distinto 
da  tutti  gli  altri  popoli  dal  principio  del  mondo  fino  a  Cristo, 
e  può  dirsi  anche,  ad  onta  della  dispersione,  fino  ai  tempi  pre- 
senti, sempre  (almeno  per  la  parte  più  fedele  alle  sue  tradizioni) 
geloso  delle  sue  credenze,  delle  sue  pratiche,  de'  suoi  libri  reli- 
giosi, ad  onta  dei  molti  popoli   coi  quali  venne  a  contatto,  dai 


(i)  Per  quanto  vado  ed  andrò  dicendo  in  questo  capitolo,  in  base  alla  distin- 
zione cosi  fondamentale  tra  ciò  che  forma  l'obbiettc  formale  e  diretto  del  divino 
insegnamento,  e  ciò  che  ne  costituisce  soltanto  Tobbietto  materiale  ed  indiretto, 
mi  sono  giovato  moltissimo  di  un  manoscritto  esegetico  del  non  mai  abbastanza 
compianto  mio  amico  Padre  G.  Buroni  delle  Missioni,  che  egli  ebbe  la  bontà  di 
comunicarmi  all'uopo,  poco  tempo  prima  che  egli  fosse  colpito  dalla  lunga  malattia 
che  lo  condusse  a  morte,  e  che  io  credo  sia  rimasto  inedito. 
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quali  fu  a  volte  a  volte  dominato,  conquistato,  condotto  schiavo. 
Tutta  questa  dottrina,  che  comprende  tutto  il  sistema  dell'umana 
Redenzione,  il  quale  è  pure  obbietto  diretto  e  principalissimo  del 
divino  insegnamento,  risulta  appunto  dimostrata  dalla  storia  di  quel 
popolo,  la  quale  non  cessa  di  essere  per  questo,  in  quanto  storia, 
una  serie  di  avvenimenti,  ordinariamente  affatto  umani  per  loro 
natura  e,  prescindendo  dalla  ispirazione,  che  muove  lo  storico  a 
scrivere  e  ne  governa  la  penna  con  infallibile  magistero,  narrati 
umanamente  come  lo  sono  e  lo  potevano  essere  da  uno  storico 
qualunque.  Aggiungi  un'altra  cosa  importantissima,  un  altro  ar- 
gomento irrefragabile  della  nostra  fede,  ed  è  l'avveramento  delle 
profezie,  il  quale  non  poteva  constatarsi  altrimenti  che  per  mezzo 
di  una  storia  che  accuratamente  le  registrasse,  narrandoci  al  tempo 
stesso  quegli  avvenimenti  consecutivi ,  a  cui  esse  si  riferivano,  e 
in  guisa  tale  precisata,  con  date  di  tempo  e  di  luogo,  e  messa 
in  tali  rapporti  colla  storia  d'altri  popoli,  anzi  di  tutti  i  popoli 
veramente  storici,  che  anche  la  critica  storica  più  rigorosa  non 
vi  trovasse,  agendo  in  buona  fede,  che  le  ragioni  d'un  perfetto 
convincimento.  In  tutto  questo.gran  piano,  che  ci  vorrebbero  dei 
volumi  a  spiegarlo,  quanto  v'  ha  di  puramente  umano  nella  storia 
vi  figura  come  mezzo  al  fine;  come  mezzo  materiale  diretto  ad 
uno  scopo  morale  ed  eminentemente  religioso. 

Una  volta  che  sia  ben  distinto  ciò  che  è  direttamente  obbietto 
del  divino  insegnamento  da  ciò  che  non  T  è  che  indirettamente 
(il  che  accadrà  di  dover  fare  non  solo  nello  stesso  libro  o  nello 
stesso  capitolo,  ma  anche  nello  stesso  inciso)  l'interprete  dovrà 
contenersi  ben  diversamente  rispetto  al  primo  che  al  secondo. 

3.  Tutto  ciò  che  è  obbietto  diretto  del  divino  insegnamento 
costituisce  la  parte  dogmatica  della  dottrina  cattolica,  ed  è  soggetto 
immediatamente  ed  invariabilmente  al  magistero  della  Chiesa,  la 
quale  è  unico  fedele  custode  e  sicuro  interprete  del  dogma.  PrO" 

a 

priamente  parlando,  sono  dogmi  le  sole  verità  divinamente  ri- 
velate, che  l'infallibile  magistero  della  Chiesa  ci  propone  come 
tali  da  credere.  Però  le  Scritture,  divinamente  ispirate,  contengono 
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moltissime  verità  divinamente  rivelate,  le  quali  non  sono  pro- 
priamente dogmatiche,  cioè  da  credersi  di  fede,  e  non  divengono 
tali,  che  quando  intervenga  a  dichiararle  come  tali  il  magistero 
della  Chiesa.  Comunque  però  si  allarghi  o  si  restringa  il  concetto 
del  dogma,  le  verità  rivelate  formano  l'obbietto  diretto  del  divino 
insegnamento,  ed  a  queste  e  alla  morale  che  ne  dipende,  si  li- 
mita propriamente  il  magistero  della  Chiesa,  non  estendendosi  al 
resto  (e  qui  non  e*  è  eccezione  da  fare)  se  non  in  quanto  interessi 
in  qualunque  modo  il  dogma  e  la  morale  cattolica.  Quello  invece 
che  solo  come  obbietto  indiretto  fa  parte  della  Scrittura  rivelata, 
finché  e  in  quanto  possa  considerarsi  libero  da  rapporti  col 
dogma,  è  abbandonato  alle  dissertazioni  degli  uomini,  ossia  alla 
critica.  La  Chiesa  non  T  ha  mai  impedita,  anzi  T  ha  favorita  e 
promossa,  salvo  V  intervenire  quando  nelle  umane  disputazioni  si 
portasse  lesione  alla  dottrina  rivelata,  od  anche  soltanto  corres- 
sero pericolo  il  dogma  o  la  carità. 

4.  Neir  Exemeron  che  cosa  dev^  ritenersi  indubbiamente 
come  obbietto  diretto  del  divino  insegnamento?  In  altre  parole 
quali  sono  i  dogmi,  espressamente  ritenuti  dalla  Chiesa  cattolica, 
che  si  contengono  nel  primo  Capitolo  della  Genesi  ?  —  Dio  uno, 
Creatore  del  cielo  e  della  terra,  cioè  delle  cose  tutte  visibili  ed 
invisibili;  l'uomo  creato  a  sua  immagine  e  somiglianza,  affatto 
diverso  per  natura  dagli  animali,  composto  di  due  sostanze  che 
formano  una  sola  natura  sensitiva,  intellettiva  e  volitiva,  capace 
di  distinguere  il  bene  dal  male,  capace  d'una  legge  e  dotato  di 
libero  arbitrio  per  cui  è  capace  d'  ubbidienza  e  di  trasgressione.  — 
Tutto  ciò  risulta  poi  espressamente  dal  II  Capitolo.  E  da  codeste 
verità  fondamentali  moltissime  altre  verità  di  fede  ne  sgorgano, 
che  sono  conseguenze  e  corollari  immediati,  e  precetti  religiosi  e 
morali,  come  speriamo  d'  avere  T  opportunità  di  spiegar  meglio 
più  tardi.  Ma  che  cosa  sia  lo  spirito  di  Dio  che  incombeva  sulle 
acque;  che  cosa  il  firmamento;  se  i  sei  giorni  della  creazione 
siano  giorni  naturali,  o  epoche,  o  giorni  allegorici,  e  tutte  le  altre 
particolarità   relative  allo   svolgimento    fisico  dell'universo,  non 
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sono  cose  che  formino  l'obbietto  vero,  e  diretto  del  divino  inse- 
gnamento. Non  sono  poi  nemmeno  cose  definite,  o  la  cui  defini- 
zione possa  dirsi  reclamata  da  un  bisogno  speciale,  come  quando 
tornasse  a  danno  della  dottrina  o  della  morale  Y  interpretarle  in 
uno  piuttosto  che  in  altro  modo.  Si  è  dunque  liberi  in  questa 
campo  di  cercare  la  verità,  con  tutti  quei  mezzi  che  anche  le 
umane  scienze  possono  prestarci. 

5.  Certo  che  in  queste  ricerche  non  dobbiamo  procedere  alla 
cieca;  che  per  libertà  non  intendiamo  T  arbitrio  di  credere  o  di 
insegnare  come  pare  e  piace,  senza  una  ragione  precisa  di  cre- 
dere di  insegnare  in  un  modo  o  nell'altro:  Perciò  bisogna  fissarci 
delle  regole  certe  da  seguire:  i.*  Nello  stabilire  ciò  che  è  pro- 
priamente da  credersi  come  rivelato;  2.**  Nel  determinare  cièche 
è  concesso  alla  libera  discussione  ;  3."  Nello  scoprire  ed  accertare 
in  questo  campo  delle  cose  disputabili  la  verità.  Intorno  a  questi 
tre  punti  si  aggira  tutto  lo  studio  dell'esegeta. 

6.  Non  credo  si  possa  verificare  il  caso  che  nessuno,  abba- 
stanza esperto  nella  dogmatica,  trovandosi  davanti  ad  un  passo 
della  Scrittura  a  cui  danno  principale  materia  le  cose  naturali, 
quelle  principalmente  d'ordine  fisico  ed  esperimentale,  si  trovi 
imbarazzato  a  distinguere  a  prima  vista  ciò  che  può  riferirsi  a 
dogmi  accertati  da  ciò  che  può  dar  luogo  unicamente  a  questioni 
di  fatti  contingenti,  le  quali  non  possono  interessare  il  dogma  che 
indirettamente.  I  fatti  contingenti,  principalmente  se  appartengono 
ad  un  ordine  di  cose  sensibili  e  soggette  ad  esperimento,  non  pos- 
sono costituire  per  sé  il  vero  obbietto  del  divino  insegnamento, 
essendo  questo  ordinato  sostanzialmente  da  Dio  a  sollevare  la 
ragione  umana  in  quell'ordine  di  verità  soprasensibili,  a  cui  non 
potrebbe  da  sé  stessa  arrivare,  ovvero  non  avrebbe  potuto  arrivare 
che  tardi,  sempre  a  distanza  troppo  grande  dalla  verità  perfetta  e 
con  estrema  diflBcoltà,  in  tal  modo  insomma  che  le  verità  da  cre- 
dersi non  avrebbero  potuto  farsi  note  in  tempo  utile  all'intera  uma- 
nità che  ne  abbisogna,  e  sarebbero  rimaste  sempre  senza  sanzione. 

Messo  dunque  da  parte,  come  per  noi  già  acconsentito  e  come 
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indiscutibile,  quanto  si  può  scorgere  d'ordine  soprannaturale  e  di 
definitivamente  dogmatico  iii  un  passo  della  Scrittura,  potremo 
dedicarci  con  piena  sicurezza  e  libertà  all'esame  di  ciò  che  per 
avventura  ci  sembrasse  oscuro  o  contradditorio  nella  materia 
scritturale,  assistiti  da  quelle  regole  che  sono  già  esuberantemente 
discusse  e  precisate  dalla  buona  critica  anche  per  la  dichiarazione 
delle  opere  umane,  e  lo  furono  già  anche  meglio  dalla  critica 
esegetica,  fin  dai  primi  tempi  della  Chiesa,  dai  Padri  e  dai  Dot- 
tori, col  consenso  esplicito  od  implicito  della  Chiesa  cattolica. 
7.  Di  questo  metodo  di  procedere,  cioè  di  questa  regola  del- 
l'eliminare dapprima  dalla  questione  la  parte  già  risoluta,  cioè 
strettamente  dogmatica,  per  procedere  con  maggior  speditezza 
nelPesame  della  parte  incerta  e  disputabile,  ci  dà  tosto  un  esempio 
praticissimo  S.  Agostino,  il  quale  dà  principio  appunto  cosi  alle 
sue  indagini  sul  senso  letterale  della  Cosmogonia  Mosaica  nella 
sua  prima  opera  De  Genesi  ad  litteram ,  che  rimase  imperfetta. 
Difatti  prima  di  accingersi  a  dettare  quello  scritto  di  libera  indi- 
viduale interpretazione,  la  quale  non  poteva  avere  per  oggetto 
che  la  parte  materiale  e  discutibile  del  Sacro  Testo,  premette  una 
dichiarazione  di  fede,  colla  quale  riesce  precisamente  a  fissare  e 
ad  eliminare  come  indiscutibile  quanto  nella  Cosmogonia  Mosaica 
forma  evidentemente  T  obbietto  immediato  e  diretto  del  divino 
insegnamento,  cioè  quanto  è  propriamente  di  fede,  e  come  tale 
ritenuto  dalla  Chiesa  cattolica,  in  possesso  fin  da  principio  di 
tutti  i  dogmi  che  costituiscono  il  divino  insegnamento.  Il  Santo 
Dottore  non  lascia  in  ciò  fare  di  supplire  a  quanto  vi  è  d' in- 
completo o  di  meno  dichiarato  néìVoAntico  Testamento  con  quello 
che  ci  diede  di  più  perfetto,  di  più  esplicito  e  dichiarato  l'inse- 
gnamento diretto  del  Verbo  umanato,  il  quale  ebbe  a  dire  di  non 
essere  venuto  a  sciogliere  la  legge,  ma  ad  adempirla  e  a  perfe- 
zionarla (i).  Eccovi  ora  la  bella  e  succosa  dichiarazione  premessa 
al  suo  primo  Exemeron  da  S.  Agostino. 


(i)  Nolite  putare  quoniam  veni  solvere  legem  aut  prophetas;  non  veni  solvere, 
sed  adimplere  (S.  Matt.  V,  17). 


-  90  — 

a  La  fede  cattolica  è  questa  che  Dio  Padre  onnipotente  ha 
«  fatte  e  costituite  tutte  le  creature  per  mezzo  del  Figlio  suo 
«  unigenito,  cioè  della  sua  Sapienza  e  Potenza  a  sé  consustan- 
"  ziale  e  coeterna,  nell'  unità  dello  Spirito  Santo,  a  lui  parimenti 
«  consustanziale  e  coeterno.  Questa  Trinità  adunque  essere  un 
«  solo  Iddio,  e  questo  aver  creato  tutte  le  cose  che  sono  e  in 
«  quanto  sono,  la  cattolica  fede  c'impone  di  credere;  cosicché 
a  ogni  creatura  intellettuale  o  corporale,  ossia  (ciò  che,  secondo 
«  le  parole  delle  divine  Scritture,  più  brevemente  può  dirsi)  in- 
«  visibile  o  visibile,  non  delia  natura  stessa  di  Dio,  ma  da  Dio 
«  fu  fatta  dal  nulla,  non  essendovi  in  essa  nulla  che  alla  Trinità 
«  appartenga,  ad  eccezione  di  questo  che  la  Trinità  stessa  creoUa, 
«  ed  essa  dalla  Trinità  fu  creata.  Per  ciò  sarebbe  delitto  il  dire 
«  o  il  credere  essere  V  universo  creato  consustanziale  a  Dio,  o  a 
«  Lui  coeterno  »  (i). 

8.  Non  vorremmo  asserire  che  nelle  premesse  di  S.  Agostino 
ci  siano  veramente  espresse  tutte  le  verità  rivelate  contenute  vi- 
sibilmente nel  primo  capitolo  della  Genesi.  Molte  ne  balzano  al- 
l'occhio di  chicchessia  anche  dai  minori  incidenti  nella  sacra  nar- 
razione. Quando  io  leggo,  per  esempio,  ripetersi  ad  ogni  singola 
creazione  :  —  E  Dio  vide  che  ciò  era  buono  —  poi,  quando  tutto 
è  compiuto  tutto  coronato  colla  creazione  dell'uomo,  leggo  quella, 
dirò,  entusiastica  dichiarazione  :  —  E  Dio  vide  tutte  le  cose  che 
avea  fatte,  ed  erano  buone  assai  —  non  posso  non  sovvenirmi 
che  è  dogma  anche  questo,    benché  così  poco   inteso   dagli  uo- 


(i)  Est  autem  heic  (fides  catholica)  T>tum  Patrem  omnipotentem  universam  crea- 
turam  fecisse  atque  constituisse  per  Filium  suum  unigenitum,  id  est,  Sapientiam  et 
Virtutem  suam  consubstantialem  sibi  et  coaBternam,  in  uflitate  Spiritus  Sancii,  et 
ipsius  consubstantialis  et  coaeterni.  Hanc  ergo  Trinitatem  dici  unum  Deum,  eumque 
fecisse  et  creasse  omnia,  quae  sunt,  inquantum  sunt,  catholica  disciplina  credi  jubet, 
ita  ut  creatura  omnis,  sive  intellectualis,  sive  corporalis,  vel  quod  brcvius  dici  pò- 
test,  secundum  verba  divinarum  Scripturarum,  sive  invisibilis  sive  visibilis,  non  de 
Dei  natura  sed  a  Deo  sit  facta  de  nihilo;  nihilque  in  ea  esse,  quod  ad  Trinitatem 
pertineat,  nisi  quod  Trinìtas  condidit,  ista  condita  est.  Quapropter  creaturam  uni- 
versam, ncque  consubstantialem  Deo,  neque  coaeternam  fas  est  dicere  ]  aut  credere 
(De  Genesi  ad  Htteram  Imperfecius,  Liber,  i,  2). 
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mini,  che  Dio  non  ha  fatto  e  non  poteva  far  altro  che  cose  buone. 
Non  lo    dimentica   S.  Agostino  il  quale ,   alle  grandi    verità  già 
espresse  nel  passo  citato,  aggiunge  subito  anche  questa  che  tutte 
le  cose  fatte  da  Dio  sono  molto  buone  ;  il  male  non  essere  punto 
in  natura;   ma   quello  che    si  dice    male  altro  non    essere    che 
peccato,   o  pena   del  peccato  (i).  Altre   infinite   verità   rivelate, 
come  già  si   è  detto,  scaturiscono   naturalmente  come  corollari 
da  quelle  espressamente  dichiarate,  ciascuna  delle  quali   è  come 
un  tema  dogmatico,  che  può  esser  suscettivo  di  uno  svolgimento 
senza  limiti.  Ciascun  vede  però  che  per  scoprirle,  e  riconoscerle 
come  implicitamente  dichiarate  nel  testo  di  Mosè,  non  c'è  bisogno 
di  sciogliere  nessuna  delle  questioni  che  riguardano  la  natura  o 
la  successione  delle  cose  create  e  numerate,  non  essendoci  dogma 
che  abbia  bisogno  di  essere  studiato  od  esperimentato  sul  campo 
delle  scienze  fisiche,    non  dirò    solo  per    essere    dimostrato,  ma 
nemmeno  per  essere  semplicemente  inteso.  Infine,  dopo  non  lungo 
né  difficile  esame  per  sceverare  quello  che  può  costituire   diret- 
tamente  e   propriamente   materia  di   dogma,  non  ci  rimarrebbe 
della  Cosmogonia   Mosaica  altro  da  ciò  che  costituisce   soltanto 
la  parte  affatto  materiale  del  divino  insegnamento;  la  parte  pu- 
ramente fisica,  che  può  essere  oggetto  d'osservazione  e  d'esperi- 
mento, e  come  tale  appartiene  di  sacrosanto  diritto  alla  ragione, 
cioè,  come  si  suol  dire  con  una  limitazione  affatto  impropria,  alla 
scienza  :  che  a  nessuno,  non  digiuno  affatto  di  teologia,  può  mai 
venire  in  mente  di  contendere  alla  scienza  umana  questo  diritto, 
come  non  fosse,  senza  nessuna  eccezione,  di  sua  competenza  quanto 
si  rivela    ai  sensi   circa  la  natura   e  le   proprietà  degli  esseri ,  e 
quanto  si  può  ragionevolmente  indurne  circa  la  loro  mutua  di- 
pendenza, la  loro  antichità,  la  loro  successione  e  il  loro   svolgi- 
mento nel  tempo  e  nello  spazio.  In  questo  genere  di  disquisizioni 
l'umana  scienza  si   trova  e  si  troverà  tanto  più  libera  in  faccia 


(i)  Eis3e  autem  omaia,  quae  fecit  Deus,  bona  valde;  mala  vero  non  esse  natu- 
ralia,  sed  orane,  quod  dicitur  malum,  aut  peccatum  esse,  aut  pcenam  peccati  (Ib.  3). 
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alla  Rivelazione,  quanto  più  riesca  a  vincere  quei  pregiudizi  che 
gliel'  hanno  resa  convinta  o  almeno  sospetta  di  tirannia  contro 
una  libertà,  che  è  da  essa  medesima  (dalla  Rivelazione,  voglio 
dire)  proclamata  e  difesa.  D'altra  parte  è  qui  che  la  Sacra  Scrit- 
tura, per  dir  così,  si  mostra  meno  preoccupata  di  stenebrare  quel 
pò*  di  bujo  che  le  può  venire  d^i  difetti  essenziali  o  casuali  del- 
1*  umano  linguaggio,  o  da  ciò  che  vi  può  essere  di  più  soggettivo 
nel  Sacro  Scrittore  ;  non  essendo  essa  venuta  a  parlarci  in  doctìs 
humance  sapientice  verbis,  come  dice  S.  Paolo,  per  insegnarci, 
per  un  supposto,  dell'astronomia  o  della  geologia,  sed  in  doctrina 
spiritus  (i);  imperita  nel  parlare,  perchè  obbligata  per  amore 
degli  uomini  a  parlare  il  linguaggio  degli  imperiti,  ma  non  già 
imperita  nella  scienza  (2),  cioè  nella  vera  scienza:  essendo  venuta 
insomma  unicamente  per  insegnarci  quello  di  cui  disse  porro 
unum  est  necessarium  (3),  cioè  la-  scienza  della  salute,  la  quale 
soltanto  costituisce  appunto  l'obbietto  formale  e  diretto  del  divino 
insegnamento. 

9.  Ora  qual  via  deve  seguirsi  per  giungere  ad  una  sicura 
interpretazione,  la  quale  non  sia,  come,  se  vera,  non  può  essere, 
in  contrasto  colla  ragione?  ad  una  sicura  interpretazione,  voglio 
dire,  cosi  di  questo  primo  fondamentale  capitolo  della  Scrittura, 
come  degli  altri  a  cui  danno  materia  diretta  od  indiretta  cose 
naturali  e  quindi  soggette  al  dominio  dell'  umana  ragione  ?  Mi 
piglio  sott'occhio  la  Bibbia,  senza  idee  preconcette,  come  fosse  la 
prima  volta  che  la  squaderno.  Parto  anzi  tutto  dal  principio  che 
la  Scrittura  non  deve  dire  che  delle  cose  intelligibili  a  tutti  quelli 
che  sinceramente  vogliono  intenderla,  ed  hanno  il  merito  e  la 
grazia  di  poterla  intendere.  Codesto  della  massima  intelligibilità 
è  il  primo  e  massimo  pregio  di  ogni  libro,  a  qualunque  genere 
appartenga,  perchè  prima  condizione  d'ogni  discorso,  se  vuol  es- 
sere discorso,  non  suono  di  vane  parole,  è  che  sia  intelligibile; 


(i)  I  ad  Cor,,  II,  i3. 

(2)  II  ad  Cor,,  XI,  6. 

(3)  S.  Lue,  X,  42. 


J 
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che  quando  r  intelligibilità  riesce  all'evidenza,  massimo  grado  che 
essa  possa  raggiungere,  la  verità  si  impone  da  sé  medesima  al- 
l' intelletto,  senza  bisogno  d'altri  sussidi  d'eloquenza.  L' intelligi- 
bilità conviene  adunque  specialmente  al  Libro  per  eccellenza,  che 
contiene  la  legge,  cioè  la  norma  di  credere  e  d'operare,  dettata 
da  Dio  stesso  allo  scopo  dell'umana  salvezza.  Quale  debba  essere 
la  legge,  ed  anzi  tutto  la  legge  per  eccellenza,  da  cui  ogni  legge 
dipende,  lo  dice  S.  Bonaventura,  citando  Isidoro;  «  Sarà  la  legge 
«  onesta,  giusta,  possibile,  secondo  natura,  secondo  le  patrie  con- 
«  suetudini,  al  luogo  e  al  tempo  conveniente,  necessaria,  utile, 
«  manifesta  perchè  nulla  contenga  che  possa  per  cagione  d'oscu- 
«  rità  indurre  in  errore,  dettata  non  per  comodo  privato  ma 
«  pel  vantaggio  comune  dei  cittadini.  Che  a  queste  condizioni 
«  risponda  in  modo  eccellente  la  legge  delle  leggi  dal  Re  dei 
«  Re  promulgata,  cioè  la  Sacra  Scrittura,  ne  accerta  il  beato  Gio- 
«  vanni  Apostolo,  Evangelista  e  Profeta  »  (i).  Ciò  è  vero  della 
Scrittura,  e  come  legge  che  impera  direttamente,  e  come  semplice 
verità  esposta  o  narrata  che  diventa  legge  (legge  di  fede)  dal  mo- 
mento che  si  rivela  all'umano  intelletto.  Per  ciò,  tanto  nell'Antico 
come  nel  Nuovo  Testamento,  le  Scritture  sono  molto  comune- 
mente indicate  colla  parola  legge.  Ho  scritte  in  corsivo  quelle 
parole  del  testo  di  S.  Bonaventura  esprimenti  quei  caratteri  della 
legge,  ossia  della  Scrittura,  che  si  possono  ridurre  sinteticamente 
a  quello  unico  della  perfetta  intelligibilità,  che  qui  conviene  mas- 
simamente di  ritenere  come  indiscutibilmente  accertato. 


(i)  Erit  lex  honesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum  patrice  con- 
suetudinem,  loco  temporique  conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque  ne  aìiquid, 
per  obscuritatem  in  captionem  contineat,  nullo  privato  commodo,  sed  prò  communi 
civium  utilitate  conscripta.  Istis  conditionibus  legem  legum,  quae  a  Rege  Regum 
instituta  est,  esse  praeminentissime  venustam,  sàcram  scilicet  Scripturam,  beatus 
Joannes  Apostolus  et  Evangelista  et  Propheta  asserit,  ecc.  (S.  Bonaventura,  Liber 
qui  inscribitur  Prinripium  Sacra  Scripturce).  Quanto  alla  citata  testimonianza  di  S.  Gio- 
vanni, credo  che  il  Serafico  Dottore  alluda  ai  molti  testi  del  di  lui  Vangelo,  in  cui 
Gesù  Cristo  fa  appello  alla  legge,  cioè  alla  Scrittura,  come  a  cosa  notissima  e  chia- 
rissima, e  quindi  irrefutabile  in  buona  fede  per  gli  Ebrei  a  cui  parlava. 
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10.  Non  si  potrebbe  infatti  nemmeno  pensare  senza  grave 
offesa  alla  dignità  ed  alla  sapienza  delle  Scritture,  che  ad  esse 
potesse  rimproverarsi  ciò  che  S.  Paolo  voleva  assolutamente  evi- 
tato dai  fedeli  come  cosa  vana  e  pericolosa,  anche  quando  erano 
invasi  dallo  Spirito  Santo  ;  cioè  di  parlare  in  modo  che  non  po- 
tessero essere  intesi  anche  dagli  idioti,  vale  a  dire  dagli  uomini 
più  sforniti  di  scienza.  «  Imperocché  se  la  tromba  darà  suono 
«  incerto,  chi  si  metterà  in  ordine  di  battaglia?  C&sì  voi  pure, 
«  parlando  una  lingua,  se  non  farete  un  discorso  ben  intelligi- 
«  bile,  come  s'intenderà  egli  quello  che  vìen  detto?....  Se  io  per- 
«  tanto  non  saprò  il  valore  delle  voci,  sarò  barbaro  per  colui  a 
«  cui  parlo;  e  colui  che  parla,  sarà  barbaro  per  me  (i).  » 

11.  E  appunto  per  ubbidire  a  questa  suprema  necessità  della 
intelligibilità  che  lo  Spirito  Santo,  parlando  per  bocca  dei  Pro- 
feti, degnossi  di  far  uso  dell'umano  linguaggio,  come  avrò  occa- 
sione di  dimostrare  con  testimonianze  indiscutibili  nei  due  Saggi 
che  terran  dietro  al  presente  {2).  Citerò  solo  ad  abundantìam 
quella  del  lodatissimo  Genovesi,  ch'io  prendo  dal  Tiboni.  «  Quo- 
a  niam  igitur  Deus  totam  doctrinam  revelatam  ad  religionis 
«  sanctitatem  et  ad  morum  confirmationem  attemperavit,  opus 
«  fuit,  ut  ad  homines  loqueretur  ea  lingua,  iisque  linguae  phra- 
«  sibus  quae  consuetae  erant  iis,  ad  quos  loquebatur;  nam  si  aut 
«  aliena  lingua,  aut  ignotas  linguae.phrasibus  loqui  voluisset,  re- 
«  velatio  sua  ignota  mansisset,  frustraque  facta  fuisset  {3).  » 


(i)  Etenim  si  incertam  vocem  det  tuba,  quis  parabit  se  ad  bellum?  Ita  et  vos 
per  linguam  nisi  manifestum  sermonem  dederitis,  quomodo  scietur  id,  quod  dicitur? 
Eritis  enim  in  aere  loquentes....  Si  ergo  nesciero  virtutem  vocis,  ero  ci,  cui  loquor, 
barbarus:  et  qui  loquitur,  mìhi  barbarus  (I  ad  Cor,  XIV,  8,  9). 

(2)  Metto  in  nota,  per  comodo  del  lettore,  i  testi  seguenti:  —  More  quippe 
humano  Deus  in  Scripturis  ad  homines  loquitur  fS.  Agostino,  Qucpstiones  in  Gene- 
sim  XXXIX).  —  Nos  quidem,  o  praeclarc  vir,  cum  Moise  et  Helia,  similibusque 
beatis  viris  versamur,  qui  nobis  barbarica  voce  doctrinam  suam  tradunt,  et  nos 
quae  ab  illis  audimus  loquimur,  sensu  quidem  vera,  verbis  autem  rudia  (S.  Basilio^ 
Epistola,  CXLVI). 

(3)  Genovesi,  Art.  logico  critico,  Lib.  IV,  Gap.  V,  §  3.  —  Tiboni,  Il  Misticismo 
biblico,  pag.  57. 


—  95  - 

12.  Se  Dio  fé'  uso  del  linguaggio  comune,  anzi  affatto  vol- 
gare per  farsi  intendere,  è  naturale  che  anche  le  cose  che  voleva 
far  intendere  fossero,  non  solo  intelligibili,  ma  ovvie  e  tali   che 
le  potesse  intendere  anche  il  volgo.  Questo  vale   in    modo    spe- 
cialissimo per  la  Genesi,  il  più  antico  dei  libri  inspirati,  dettato 
dallo  Spirito  Santo  quando  l'umanità  tutta  intera  non  aveva  per- 
corso che  i  primi  stadi  dello  svolgimento  intellettuale,  e  per  un 
popolo  il  quale  era  certamente,  tra  quelli  del  tempo,  uno  dei  più 
rozzi  e  di  più  dura  cervice.    È   questo  il  sistema    di  sapienza  e 
pietosa  economia  che  si  rivela  in  tutte  le  Scritture,  da  quelle  di 
Mosè  fino   a   quelle  degli  Apostoli,  di  adattarsi,   nel    linguaggio 
come  nelle  idee,  alla  capacità  naturale  e  soprannaturale  dei  lettori 
in  modo  che,  rinfànendo  queste    sempre  rispettabili,  luminose  e 
feconde  anche  all'intelletto  dei  filosofi  e  dei  teologi  più  profondi 
dell'avvenire  fino  alla  fine   del    mondo,   riuscissero  intelligibili  a 
tutti  in  quell'età  e   in   quelle    circostanze    in    cui    si  trovassero 
quelli  per  cui  erano  dettate.  Questo  sistema  di  economia  richie- 
deva, non  solo  che  le  verità  rivelate  nella  successione  dei  tempi 
fossero  intelligibili,  ma  anche  che  non  fossero   rivelate  altre  ve- 
rità fuor  di  quelle  che,  almeno  sufficientemente,  se  non  perfetta- 
mente, potessero  essere  intese.  Gesù  Cristo  ce  lo  dichiara  espres- 
samente, quando  dice  agli  Apostoli  ;  —  Avrei  ancora  molte  cose 
da  dirvi;  ma  ora  non  le  potete  portare  —  cioè  non  le  potreste 
intendere  come  conviene,  stolti  e  tardi  di  cuore   come   siete  ;   e 
li  conforta  poi  soggiungendo:  —  Quando  poi  verrà  quello  Spi- 
rito di  verità   {che  vi  ho  promesso)^   egli   v'  insegnerà    tutte  le 
verità  (i).  Né  in  altro   senso  si  può   intendere  S.  Paolo    quanda 
scrive  ai  Corinti:  —  Latte  vi  diedi,  non  cibOy  perchè  non   pote- 
vate né  potete  ora  riceverlo  :  (2)  e  quando  ripete  agli  Ebrei  :  tali 
siete  addivenuti  che  di  latte  avete  bisogno,  non  di  solido  cibo  (3). 


(i)  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere:    sed  non    potestis    portare   modo.    Cum 
autem  venerit  ilIeSpiritus  veritatis,  docebit  vo8  omncm  veritatem.  (Ioa.,  VXI,  12,  i3). 
(3)  I  Ad  Cor,,  III,  3. 
(3)  Ad  Hebr.,  V.  13. 
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13.  Parlando  poi  delle  cose  naturali,  le  quali  per  sé    stesse 
non  interessano   che   in   un   modo  affatto  relativo  lo  scopo  del 
divino  insegnamento,  e  ne  costituiscono  semplicemente  l'oggetto 
materiale,  e  parlandone  soltanto  per  quel  tanto  ch'era  necessario 
a  dichiarare  e    ad  imprimere  ben  bene  queste  verità  che  Dio  è 
creatore  di  tutte  le  cose,  come  volete  che  la  Scrittura  si  tratte- 
nesse a  dir  cose,  che  nel  linguaggio  d'allora  non  avrebbero  potuto 
nemmeno  esprimersi,  e  che,  per  essere  appena  intese  comunque, 
avrebbero    avuto    bisogno    che   già    si   conoscessero  anzitutto  i 
risultati  delle  scoperte  telescopiche,  dei  calcoli  astronomici,  della 
meccanica  celeste,  della  teoria  dinamica  del   calore,  della  geolo- 
gia, e  infine  di  tutta  la  scienza  moderna?  Si  può   pensare  a  che 
livello  poteva  trovarsi  ai  tempi  di  Mosè    la   scienza  cosmologica 
degli  Ebrei,  e  quante  idee  grossolane,  quanti  di  quelli   che    noi 
chiamiamo  pregiudizi  in  ordine  alle  cose  fisiche,  dovevano  tenersi 
in  conto  di  verità  sacrosante.  Che  importa?   Non  l'abbiamo   già 
detto  abbastanza  e  provato    con  testi,  che  lo  Spirito   Santo,  per 
far  intendere  al  popolo  la  sua  voce,  seppe  adattarla  alle  sue  opi- 
nioni, servendosene  anche  all'uopo  per  dar  risalto  alla  verità  dì 
cui  li  voleva  partecipi  ?   Che   serve  ?   S.    Tomaso   dichiara  tutto 
questo  in  due  parole;  Secundum  opinionem  populi  loquitur  Scrip- 
tura  (i). 

14.  È  certo  che  una  verità  detta  in  quei  tempi  non  può  non 
essere  conforme  alla  verità  scoperta  più  tardi.  Può  benissimo  per 
ciò  la  moderna  scienza  prestare  degli  elementi  per  meglio  dichia- 
rare e  dimostrare  ciò  che  sta  scritto  anche  nel  più  antico  dei 
libri  scritturali.  Ma  non  può  metterci  in  esso  quello  che  non  c'è  ; 
non  può  obbligarlo  a  dire  quello  che  non  ha  detto  e  di  più  di 
quello  che  ha  detto;  né  (si  badi  bene)  la  verità  annunciata  in 
quel  libro  deve  aver  bisogno  della  scienza,  per  essere  oggi  intesa 
e  giustificata  davanti  alla  nostra  ragione  illuminata  ed  agguer- 
rita dalla  scienza,  nel  modo  stesso  con  cui  doveva  essere  intesa 


(i)  i.a  2.86,  q.  98,  ad  a.um  Cf.  I,  LXVIII,  a  i  e  3. 
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€  giustificata  allora  davanti  alla  ragione  di  un  popolo  rozzo  ed 
ignorante,  pel  quale  era  rivelata.  Insomma  ciò  che  era  vero  allora^ 
espresso  con  quelle  parole,  dev'essere  vero  adesso,  espresso  colle 
parole  medesime;  ma  nulla,  specialmente  d'ordine  naturale,  do- 
veva essere  detto  allora,  che  col  linguaggio  d'allora  non  potesse 
esprimersi,  o  non  potesse  allora,  non  dirò  intendersi,  ma  nem- 
meno concepirsi  od  immaginarsi.  Tutto  questo  che  diciamo 
è  certamente  inteso  nella  definizione  che  della  legge  delle  leggio 
ossia  della  Scrittura,  ci  ha  data  S.  Bonaventura;  poiché,  se  la 
legge  deve  essere  manifestata  talmente  che  non  induca  nessuno 
in  inganno  od  in  equivoco^  non  può  aver  detto  che  cose  comuni, 
ovvie,  intelligibili  a  tuttij  ai  tempi  del  divino  dettato. 

15.  Ciò  non  si  può  dire  certamente  di  quel   tanto,   poco  o 
nulla  intelligìbile  anche  agli  odierni    scienziati,    che    i   moderni 
esegeti  vogliono  far  dire  a  Mosè.    Non  vi   par  ella    cosa   strana 
che,  per  bocca  loro,  il  gran  Conduttore  del  popolo  Ebreo,  là  nel 
deserto,  vada  discorrendo  col  popolo  di  nebulose,    di    anelli    so- 
lari, di  una  terra,  la  quale  altro  non  era  che  una  nebbia  impal- 
pabile, poi  di  piante  che    più    non  esistono,  di  trilobiti,  di  ittio- 
sauri, di  plesiosauri,  e  dHina  infinità  di  altri  mostri,  di  cui,  molte 
migliaja  d'anni  dopo  di  lui,  dovevano    scoprirsi  le   spoglie  nelle 
viscere  della  terra?  Io  per  me  credo    che  se  Mosè    voleva    farsi 
intendere,  se  non  voleva  parlare  aWaria,  come  dice  S.  Paolo,  le 
<:ose  naturali  di  cui  discorreva  non  dovevano  soltanto  essere  vere, 
cioè  esistere  od  aver  esistito,  ma  anche  presenti  e  visibili.  A  che 
prò'  parlare    di   cose  di  cui  nessuno  in  allora   poteva  conoscere 
l'esistenza,  o  peggio  di  cose  che  appartenevano  ai  mondi  passati  ? 
Ciò  che  importava  era  questo:  di  far  capire  a  quel  popolo,  tanto 
corrivo  all'idolatria  e  circondato  da  popoli  idolatri,  che    quanto 
vedevano,  toccavano,  gustavano,    usavano    in    qualunque    modo, 
era  opera  di  Dio  Creatore  del  cielo  e  della  terra.    Opera  di  Dio 
il  sole,  la  luna  e  le  stelle  ch'essi    vedevano    risplendere    nell'az- 
zurro del  cielo;  non  un  sole  immaginario,  che,  secondo  un  sistema 
moderno,  credibile  per  chi  vuol  crederlo,  immedesimava  nell'im- 
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mensità  del  suo  seno  nebuloso  tutti  i  pianeti  ;  non  una  luna 
immaginaria,  frantume  immaginario  di  una  immaginaria  terra; 
non  delie  stelle  immaginarie,  fuse  in  un  etere  primitivo,  di  cui 
la  moderna  immaginazione  riempie  i  primitivi  spazi  immaginari, 
—  Questa  terra  che  germina  a  voi  d'intorno,  quest'acque  che 
piovono  dal  cielo  per  irrigare  i  vostri  campi,  queste  biade  che 
vi  danno  il  pane,  questi  giumenti  che  piegano  il  dorso  sotto  il 
carico  per  seguirvi  nelle  vostre  peregrinazioni,  questa  luce  che 
v'innonda,  fin  quest'aria  che  respirate,  tutto  fu  creato  da  Dio. 
Che  importa  a  voi  del  resto  che  non  potete  né  vedere,  né  toc- 
care, né  intendere,  né  immaginare  ?  — 

16.  Concludendo,  la  Scrittura  non  parla  che  di  cose  intel- 
ligìbili a  tutti,  con  parole  intelligibili  a  tutti  ed  in  modo  intel- 
ligibile a  tutti.  Ci  sono  delle  eccezioni  da  fare,  e  quante  !  per 
quelle  cose  che  si  aggirano  in  un  mondo  inaccessibile  ai  sensi  e 
inaccessibile  anche  alla  ragione  umana  non  sorretta  dalla  fede,  e 
ne  abbiamo  già  detto  quanto  basta  nel  Cap.  IV:  ma  nessuna  ecce- 
zione ci  può  essere  per  quelle  cose,  le  quali  sono  soggette  ai 
sensi  ed  alla  naturale  intelligenza.  Per  queste  principalmente,  e 
senza  eccezioni,  ho  affermato,  in  via  di  principio,  o  come  si  di- 
rebbe a  priori^  la  massima  intelligibilità  della  Scrittura,  e  di 
queste  soltanto  porta  il  nostro  argomento  che  noi  parliamo.  In 
queste  se  c'è  delle  difficoltà,  siam  noi  che  ce  le  mettiamo,  o  ce 
le  abbiamo  messe,  colla  nostra  ignoranza,  coi  nostri  pregiudizi  e 
col  difetto  di  un  buon  metodo  di  studi  Non  ci  resta  pertanto 
che  di  vincere  questi  difetti,  per  superare  queste  difficoltà.  Perciò^ 
una  volta  ammesso  il  principio  dell'  intelligibilità  delle  Sacre 
Scritture,  seguitiamo  a  vedere  quali  siano  i  passi  da  farsi  per 
intenderla  davvero. 
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IX. 


n  primo  passo  da  farsi  dall' esegeta 
è  la  determinazione  rigorosa  del  senso  letterale  del  testo. 


I.  II  senso  letterale  è  II  fondamento  d*ogni  altro  senso.  —  2.  Testimonianza  di 
S.  Tommaso.  —  3.  Questo  principio  appartiene  alla  logica  comune.  —  4.  Pa- 
role di  Dante  in  proposito.  —  3.  Se  la  cognizione  della  lingua  ebraica  sia  as- 
solutamente necessaria. 


1.  Dalle  cose  esposte  nei  precedenti  capitoli ,  specialmente 
nel  quinto,  dove  abbiamo  cercato  di  mettere  in  luce  le  difficoltà 
soggettive  per  cui  gli  esegeti  hanno  fatto  così  cattiva  prova,  spe- 
cialmente nella  interpretazione  dtWExemeron,  risulta  che  il  primo 
passo  da  farsi  è  quello  di  stabilire,  a  tutto  rigore  di  critica,  il 
significato  storico  o  letterale  del  Sacro  Testo.  Prescindendo  del 
resto  da  qualunque  speciale  considerazione,  che  questo  sia  il 
primo  passo  da  farsi  in  qualunque  lavoro  di  critica  od  esegesi, 
ne  convengono  tutti.  E  non  c'è  caso  (si  badi  bene)  che,  per  levare 
i  dubbi  o  per  vincere  le  difficoltà  che  si  trovassero  nella  inter- 
pretazione letterale,  sia  permesso  di  dare  un  passo  avanti,  cioè 
di  mettersi  a  cavar  fuori  il  senso  figurato,  che  per  avventura  sotto 
la  lettera  sì  nasconde.  Dio  guardi!  sarebbe  un  mettere  il  carro 
davanti  a'  buoi  :  sarebbe,  se  meglio  vi  torna,  un  voler  guardar 
fuori,  prima  d'aver  aperta  la  finestra  ;  o  voler  guardare  in  fondo 
al  vaso  senza  averne  levato  il  coperchio  :  sarebbe  insomma  voler 
scoprire  qualche  cosa,  senza  aver  ciò  che  è  necessario  per  sco- 
prirla. Si  può  egli  infatti  scoprire  il  senso  occulto  (comùnque  si 
chiami  spirituale,  figurato,  allegorico,  mistico)  di  un  testo,  prima 
che  il  letterale  non  sia  perfettamente  dichiarato? 

2.  Che  cosa  è  infatti  il  significato  spirituale?  Risponde  S.  Tom- 
maso con  un  giro  di  parole,  un  po'  sibillino,  se  si  vuole,  in  ap- 
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paranza,  ma  chiarissimo  in  sostanza  :  <r  Q.uel  significato  pel  quale 
«  le  cose,  significate  per  mezzo  delle  parole,  tornano  a  significare 
«  altre  cose  (aggiungi  dalle  parole  non  significate),  dicesi  senso 
«  spirituale,  il  quale  sul  letterale  si  fonda  e  già  Io  suppone  »  (i). 
Facendo  dunque  a  rovescio,  cioè,  mettendo  innanzi  un  piede  sul 
terreno  dell'allegoria,  prima  d'aver  ben  assicurato  l'altro  piede  su 
quello  della  lettera,  non  c'è  da  aspettarsi  altro  che  uno  stramaz- 
zone. Ma  ancora  non  sarebbe  gran  che  uno  sdrucciolone  che 
questi  o  quegli  prendesse  per  proprio  conto.  Il  peggio  è  la  Babele 
che  può  nascerne,  dal  momento  che  fosse  permesso  di  scostarsi 
da  questa  regola  fondamentale  della  critica  esegetica  ;  e  la  Babele 
pur  troppo  abbiam  visto  che,  a  proposito  At\Y Exemeron,  non  è 
più  il  caso  d'  aspettarcela,  tanto  ci  slam  presi  nel  mezzo.  Una 
volta  invece  che  il  senso  letterale  fosse,  come  dev'essere,  ben  fisso 
e  dichiarato  (e  non  può  esserlo  che  un  solo),  la  causa  della  con- 
fusione sarebbe  tolta;  mentre  tutte  le  successive  dichiarazioni,  i 
commenti,  e  i  sensi  diversi  che  possono  ritenersi  nascosti  sotto 
il  senso  letterale,  avrebbero  una  base  di  comune  accordo,  fuori 
della  quale  nulla  ci  sarebbe  di  conforme  alla  ragione  o  alla  fede, 
ma  solo  riprovevole  arbitrio.  «  Nessuna  confusione,  »  per  dire 
anche  questo  colle  parole  di  S.  Tommaso,  «  avviene  (o  può  av- 
(a-venire)  nella  Sacra  Scrittura,  dal  momento  che  tutti  i  sensi  si 
« .  fondano  sopra  un  solo,  cioè,  sul  letterale,  dal  quale  unicamente 
a  possono  cavarsi  gli  argomenti  {intendi  di  altri  sensi  o  di  altre 
«  interpretazioni  non  letterali),  non  già  da  quelle  cose  che  sono 
«dette  in  senso  allegorico,  come  dice  Agostino  »  (2).  Perciò, 
conchiudendo  colle  parole  di  S.  Gregorio  Magno,  «  nell'interpre- 


(i)  Illa  vero  signifì»:atio  qua,  rest  sigaificatae  per  voces,  iterum  res  alias  signi- 
fìcant,  dicitur  sensus  spiritualis,  qui  super   litteralem    fundatur,   et  eum  suppDaìt 
(S.  Th.,  I,  I,   io). 

:  (2)  Per  comodo  del  lettore  ripeto  la  citazione  di  questo  importantissimo  testo 
già  riportato:  «  Nulla  confusio  sequitur  in  Sacra  S-riptura.  cum  omnes  sensus  fun- 
dentur  super  unum,  scilicet  litteralem,  ex  quo  solo  potest  trahi  argumentum,  non 
autem  ex  iis  quae  secundum  allegoriam  dicuntur,  ut  dicit  Àugustinus  »  (S.-  Th., 
P.  l  Art.  X,  Quaest.  I). 


—    lOI    — 

«  tazione  del  sacro  testo,  prima  deve  rispettarsi  la  verità  della 
«  storia  {intendi  il  senso  storico  o  letterale  del  racconto  biblico); 
«  in  seguito  cercarsi  la  spirituale  intelligenza  dell'allegoria  (m- 
■  tendi  il  senso  allegorico)  (i).  » 

3.  Questa  regola,  che  ci  prescrive  di  non  mai  passar  oltre 
nella  interpretazione  di  un  testo,  se  prima  il  senso  letterale  non 
è  ben  accertato,  non  è  nemmeno,  propriamente  parlando,  una 
regola  di  critica  esegetica,  essendo  invece  fondamentale  per  la 
critica  in  genere,  assolutamente  imprescrittibile,  anche  quando 
si  tratti  di  studt  da  farsi  sopra  autori  profani.  Difatti  i  quattro 
sensi  scritturali,  ammessi  dalla  comune,  cioè,  il  letterale,  l'allego- 
rico, il  morale  e  l'anagogico  (2)  si  possono  e  talora  anche  si  de- 
vono cercare  nelle  scritture  profane,  specialmente  nelle  poetiche, 
come  stabilisce  e  spiega  benissimo  Dante  nel  Trattato  secondo, 
capitolo  I  del  Convito.  Ben  inteso  che  l'allegoria  ci  sarà,  quando 
sarà  neir  intenzione  dello  scrittore  che  la  ci  sia,  e  che  il  senso 
morale  e  l'anagogico,  cioè  soprannaturale,  che  si  possono  trovare 
negli  scrittori  profani,  od  anche  soltanto  non  ispirati,  dovranno 
ben  altrimenti  intendersi  ed  apprezzarsi  da  quelli  che  si  scoprono 
nelle  Sacre  Scritture,  dove  avranno,  se  accertati ,  valore  di  legge 
divina,  di  dogma  e  di  rivelazione. 

Sta  però  sempre,  tanto  per  la  profana  critica  quanto  per  Ter- 
meneutica  sacra,  che  il  senso  letterale  deve  assolutamente,  rigo- 
rosamente stabilirsi  prima  degli  altri  ;  talché  non  vi  può  essere 
(prescindo  sempre  dalla  interpretazione  diretta  di  Cristo,  degli 
Apostoli  e  della  Chiesa)  senso  allegorico  o  morale  od  anagogico 
certo,  se  prima  il  letterale  non  è  accertato.  Ecco  in  proposito  un 
brano  dantesco  che  vale  un  Perù.  "^ 

4.  a  E  in  dimostrare  questi  (cioè  i  sensi  allegorico,  morale 
«  ed  anagogico)  sempre  lo  litterale  dee  andare  innanzi,  siccome 


(i)  «  In  verbìs   sacri  eloquii    prius  servanda  est  verìtas   historis;  postmodum 
requirenda  spiritualis  intelligentia  allegoria:  (S.  Greg.  M.,  Lib.  II  in  Evang.  Hom.^40).  > 
^2)  Parleremo  più  tardi  del  valore  di  questa  classificazione. 
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e  quello  nella  cui  sentenza  gli  altri  sono  inchiusi,  e  senza  lo 
«  quale  sarebbe  impossibile  e  irrazionale  intendere  agli  altri ,  e 
«  massimamente  all'allegorico.  È  impossibile^  perchè  in  ciascuna 
«  cosa  che  ha  il  dentro  e  il  di  fuori,  è  impossibile  venire  al 
«  dentro,  se  prima  non  si  viene  al  di  fuori.  Onde,  conciossiaco- 
«  sachè  nelle  Scritture  la  sostan:[a  litterale  sia  sempre  al  di  fuori, 
«  impossibile  è  venire  all'altre,  massimamente  aìV allegorica,  senza 
«  prima  venire  alla  litterale.  »  E -così  tira  innanzi,  mostrando 
con  altri  argomenti  V  impossibilità  di  penetrare  nel  senso  allego- 
rico, finché  il  letterale  non  ci  sia  reso  aperto  e  sicuro,  per  pas- 
sare in  seguito  a  dimostrare  V irragionabilità  del  volere  ropposto: 
poiché,  «  se  gli  altri  sensi  dal  letterale  sono  meno  intesi  (che 
«  sono,  siccome  manifestamente  appare),  irragionabile  sarebbe 
«  procedere  ad  essi  dimostrare,  se  prima  lo  litterale  non  fosse 
«  dimostrato  »  (i). 

5.  Fissare  il  senso  letterale,  vuol  dire  prendere  le  parole,  le 
frasi  e  i  modi  di  dire  precisamente  nel  significato  che  hanno  nella 
lingua  in  cui  il  testo  è  o  f u  originariamente  scritto  dall'  autore, 
senza  nulla  togliere  né  aggiungere  né  modificare,  senza  ambagi, 
senza  idee  preconcette.  La  lingua  in  cui  fu  scritto  il  Vecchio  Te- 
stamento è  l'ebraica.  Non  vorrei  che  qui  ci  arrestassimo  proprio 
sulla  soglia,  o  che  non  fosse  permessa  T  entrata  nel  misterioso 
edificio  che  ai  pochissimi,  i  quali  possono  vantarsi  di  possedere 
l'ebraico  idioma  cosi  a  fondo,  da  potersela  intendere  addirittura 
al  tu  per  tu  cogli  antichi  profeti,  senza  bisogno  di  traduzioni  o 
di  commenti  linguistici.  Quando  una  traduzione  fosse  cosi  assen- 
nata e  fedele,  che  potesse  ritenersi  come  un  equivalente  del  testo 
originale  ;  quando,  pei  cJasi  dubbi ,  questa  traduzione  fosse  fian- 
cheggiata da  molte  altre  dettate  in  lingue  diverse,  e  contornata 
da  commentari  in  gran  numero,  scritti  da  uomini  competenti  di 
tutti  i  tempi,  forti  d'ogni  genere  di  studi,  per  cui  chi  ha  fior  dì 


(i)  //  Convito  di  Dante  AlUqhierl,  xtxnitgtaio  nel  testo  da  G.  B.  Giuliani.  Firenze, 
e  Monnier,  1875,  Voi,  I,  pag.  109,  no. 
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senno  potesse  infine  formarsi  un  concetto  pieno  e  sicuro  di  ciò 
che  intese  di  dire  un  autore  sacro  o  profano  che  sia  ;  mi  pare 
che  il  difetto  di  cognizione  dell'idioma  originale  di  un'opera  possa 
ritenersi  supplito  quanto  basta  per  muoverci  sicuri  al  cimento. 
Io  per  me  dico  chiaro  che  non  vorrei  che  la  sacra  esegesi  dive- 
nisse monopolio  dei  linguisti,  massime  ai  tempi  nostri.  Ho  troppi 
motivi  di  non  volerlo.  Oso  dire  di  più  ,  che  quel  tale,  il  quale 
possa  intendersela,  come  dissi,  a  tu  per  tu  cogli  antichi  profeti, 
per  quanto  ci  siano  dotti  nell'ebraica  lingua,  da  un  pezzo  né  c'è 
né  ci  può  essere.  Ho  già  detto  qualche  cosa  a  conforto  dei  dotti 
credenti,  i  quali  volessero  tentare  seriamente  l'arringo  della  sacra 
esegesi,  benché  poco  istrutti  od  anche  ignari  dell'ebraico  idioma: 
ma  credo  che  si  tratti  di  una  cosa  troppo  importante,  perché  non 
valga  la  pena  di  guardarci  un  pò*  più  addentro,  non  foss'  altro 
che  per  giustificarmi  dall'  accusa  di  soverchia  temerità,  la  quale 
mi  può  essere  lanciata,  con  molta  apparenza  di  vero,  tanto  dai 
più  quanto  dai  meno  esperti  in  questo  genere  di- studi. 
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X. 


Attendibilità  della  Tersìone  di  S.  Gerolamo. 

I.  Antichità,  indole  ed  evoluzione  storica  deiridioma  ebraico.  — a.  Come  siasi  con- 
servato incorrotto  il  significato  del  testo  biblico  dopo  l'estinzione  dell'  idioma.. 
—  3.  S..  Gerolamo  ebraicista  principe.  —  4..  Deboli  risorse  della  filologia.  — 
5.  Insufficienza  della  linguistica.  —  6.  Valore  tradizionalistico  delle  antiche  ver- 
sioni.  —  7.  Argomenti  in  favore  della  certezza  della  tradizione  ebraica.  — 
8.  Prove  della  sua  costanza  fino  al  tempo  degli  Apostoli.  —  9.  Come  sia  passata 
integra  dal  giudaismo  al  cristianesimo. —  io.  Come  se  ne  impadronisse  in  modo- 
specialissimo  S.  Gerolamo.  —  11.  Quanto  la  sua  versione  sia  meritevole  di  fede» 

1.  Per  intendere  come  la  traduzione  latina  di  S.  Gerolamo 
sia  meritamente  la  più  stimata  anche  dai  più  dotti  ebraicisti  mo- 
derni,  valgano  le  seguenti  storiche  considerazioni. 

Il  vero  idioma  Ebraico,  ossia  la  lingua  santa,  com'è  chia- 
mata nei  libri  dtìV Antico  Testamento,  dettati  appunto  in  questa 
idioma  (i),  è  antichissimo,  benché  derivato,  a  quanto  pare  ai  mo- 
derni linguisti,  da  una  primitiva  lingua  semitica,  da  cui  derivano 
parimenti  il  caldaico,  il  siriaco,  l'arabo  e  tutte  le  cosi  dette  lingue 
semitiche  od  orientali.  Già  perfetto  nella  sua  grammatica  come 
nel  suo  vocabolario,  quando  fu  scritto  il  Pentateuco,  rimase  inal- 
terato fino  all'epoca  della  cattività  di -Babilonia.  Codesta  stabilità 
o  intrasformabilità  delle  lingue  semitiche,  portata  dal  loro  stesso 
organismo,  messa  in  confronto  colla  volubilità  proteiforme  e  colla 
vicendevole  fusibilità  delle  lingue  giapetiche,  costituisce  una  sin- 
golare caratteristica  per  l'Ebraico,  la  quale  può  essere  considerata 
anch'  essa  come  un  tratto  provvidenziale,  nel  senso  che    doveva 


(i)  Lo  sono  tutti  i  libri  protocanonici  ad  eccezione  di  alcuni  capi  di  Daniele^ 
Esdra  e  Geremia,  scritti  in  caldaico.  DeirEcclesiastico,  di  Baruc  e  del  primo  libra 
dei  Maccabei  è  perduto  l'originale  ebraico,  e  non  resta  che  la  traduzione  greca.  In 
greco  furono  scritti  originariamente  1  libri  di  Tobia,  di  Giuditta,  la  Sapienza,  il  se- 
condo de' Maccabei,  e  le  aggiunte  a  Daniele  (Tiboni,  Il  Misticismo  biblico,  pag.  222). 
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servire  non  poco  a  mantenere  inalterate  le  tradizioni  e  le  idee  ; 
cosa  importantissima  per  una  lingua  destinata  a  custodire  in  sé 
stessa  il  sacro  deposito  della  Rivelazione.  La  letteratura  ebraica 
ciò  non  ostante  non  lascia  di  oflTrire  un  progressivo  perfeziona- 
mento. Uetà  delVoro,  per  essa  si  estende  dai  tempi  di  Davide  a 
quelli  d' Isaia,  che  ne  presenta  ne'  suoi  scritti  il  tipo  della  mas- 
sima perfezione  (i).  Succede  un  decadimento  sensibile,  che  s  ac- 
compagna allo  scadimento  politico  della  nazione.  L'idioma  ebraico, 
già  guasto  dallarameo,  (lingua  affine,  parlata  dagli  abitanti  fra  il 
Tigri  e  il  Mediterraneo  al  Nord  della  Palestina  e  della  Fenicia) 
nei  Profeti  della  cattività  (Sofonia,  Geremia  ed  Ezechiele)  viene 
ad  esserne  sostituito  rapidamente  come  lingua  parlata.  Ed  abbiamo 
già  detto,  che  i  reduci  dalla  cattività  (tra  il  500  e  il  600  avanti 
Cristo)  non  l'intendevano  più.  Gesù  Cristo  parlava  il  cosidetto 
aramaico  targumico,  vernacolo  palestinese  de'  suoi  tempi.    Come 


(i)  Queste  cose  sono  già  notate  su  per  giù  anche  da  S.  Gerolamo,  il  quale 
però  l'eleganza  di  Isaia  e  la  rozzezza  di  Geremia  attribuisce  al  diverso  grado  di 
coltura  letteraria,  corrispondente  al  grado  diverso  e  al  diverso  luogo  di  nascita. 
Nella  Prtfa:^one  ad  Isaia  e  Geremia,  scrive  così  :  «  De  Isaia  dicendum  quod  in  ser» 
«  mone  suo  disertus  est,  quippe  ut  vir  nobilis  et  urbanae  eloquentiae.  »  Invece  «  le- 
«  remias  sermone  quidem  apud  Hebrsos  Isaia  et  Osec  et  quibusdam  aliis  prophetis 
«  videtur  esse  rusticior,  sed  sensibus  par,  quippe  qui  eodem  Spiritu  agebatur.  Porro 
«  simplicitas  eloqui!  a  loco  ei  in  quo  natus  est  accidit;  fuit  enim  Anatholites,  qui 
«  est  usque  hodie  viculus.  >  La  stessa  cosa  ripete  S.  Gregorio  Magno  {In  I  Rfg.). 
«  Isaias  prophetis  aliis  eloquenlior  extitit,  qui  nec,  ut  leremias  Anatholites,  nec^ 
ut  Amos,  arraentarius,  sed  nobiliter  instruclus  et  urbanus  fuit.  »  Anathoth,  che 
S.  Gerolamo  dice  essere  a*  suoi  tempi  un  piccolo  villaggio,  doveva  essere  una  piccola 
città  anche  quando  diede  i  natali  a  Geremia.  Isaia  la  chiama  paupercula  Anathoih 
(X,  3o).  Era  però  una  delle,  città  sacerdotali  o  di  rifugio,  posta  nella  tribù  di  fìe* 
marnino.  Giova  avvertire  come  1  passi  citati  di  S.  Gerolamo  e  di  S.  Gregorio  met- 
tano in  luce  uno  di  quegli  elementi  adatto  umani  e  soggettivi,  che  prendono  posto- 
nel  sacro  dettato,  cioè  lo  stile,  la  cui  perfezione  maggiore  o  minore  dipende  unica- 
mente dal  grado  maggiore  o  minore  di  quella  coltura,  che  può  aversi  dalle  diverse 
persone  in  diversi  luoghi  o  in  diversi  tempi.  Quanto  alle  fasi  della  letteratura  ebraica 
il  Tiboni  non  si  accorda  col  Revd  ;  egli  misura  V  età  dell'oro  da  Mosè  a  Davide  ; 
Tetà  d'argento  da  Davide  ed  Ezechia,  epoca  in  cui  le  frequenti  relazioni  degli  Ebrei 
cogli  Assiri  e  coi  Babilonesi  danno  luogo  ali*  intrusione  di  voci  straniere,  special- 
mente aramaiche.  L'età  del  ferro  corre  da  Ezechia  alla  trasmigrazione  in  Babilonia» 
Col  ritorno  della  cattività,  comincia  l'età  del  piombo,  o  l'epoca  dell'ultima  deca» 
denza  (Tiboni,  Il  Misticismo  biblico,  pag,  223). 
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lingua  scritta,  l' Ebraico  non  risorse  che  verso  il  secolo  XI  del- 
Fera  volgare;  per  cui  idioma  e  letteratura,  e  quanto  si  può  rife- 
rire all'ebraico  considerato  come  lingua  viva,  si  riduce  ai  libri 
<ic\V Antico  Testamento,  Non  e'  è  quindi  autore  contemporaneo 
<legli  scrittori  dei  libri  sacri,  il  quale  possa  dare  all'interprete  della 
lingua  sacra  il  sussidio  immediato  di  uno  studio  filologico  o  ideo- 
logico comparativo. 

3.  Sappiamo  tuttavia  che  non  si  può  ammettere  nemmeno 
il  più  piccolo  dubbio  circa  l'integrità  dei  libri  del  Vecchio  Te- 
stamento. Il  Tiboni  ha  molto  ben  accolti  e  compendiati  gli  ine- 
vitabili argomenti  d'ogni  maniera  che  lo  provano  all'evidenza. 

Sappiamo  di  più  quanto  gli  Ebrei  furono,  non  solo  gelosi  di 
-conservare  in  tutta  la  loro  integrità  i  Libri  Sacri,  ma  anche  stu- 
-diosi  d*  ogni  mezzo  perchè,  cessando  T  ebraico  di  essere  lingua 
parlata,  continuasse  ad  essere  perfettamente  inteso  come  lingua 
sacra,  sicché  non  avesse  a  perdersi  nemmeno  un  jota  del  senso 
-che  avevano  le  parole  e  le  frasi,  quando  formavano  il  linguaggio 
comune  della  nazione.  Da  ciò  tutti  quegli  artifici  alfabetici,  in- 
trodotti però,  come  diremo,  molto  più  tardi,  per  assicurarne  anche 
l'esatta  pronunzia;  artifici  tali  da  ridurre  una  scrittura  di  sole 
-consonanti  alla  scrittura  più  vocalizzata  che  sì  possa  trovare  al 
mondo.  Ma  il  senso  che  avevano  le  parole,  quando  la  lingua  era 
viva,  in  un  tempo  cioè  in  cui  è  troppo  probabile  che  non  ci  fos- 
sero né  grammatiche,  né  glossari,  non  poteva  conservarsi  che  per 
tradizione.  L'ebraico,  cessando  di  essere  parlata  popolare,  rima- 
neva  soltanto  lingua  sacra,  e  come  tale  continuava  a  vivere  per 
tradizione  nei  dotti,  cioè  negli  Scribi  e  nei  Dottori,  ed  aveva  nel 
Sinedrio  un  tribunale,  una  specie  di  concilio  permanente,  inte- 
ressatissimo a  mantener  interi  la  lettera  e  il  senso  tradizionale 
del  testo,  perchè  intatte  rimanessero  la  legge  e  la  tradizione  re- 
ligiosa. In  senso  più  o  meno  preciso  può  dirsi  adunque  che  la 
parlata  ebraica  visse  per  tradizione  nei  Maestri  della  legge;  visse 
<ii  una  vita  rigogliosa,  almeno  fino  ai  tempi  di  Cristo,  in  mezzo 
ad  un  popolo  eminentemente  religioso,  dogmatico,  tradizionalista 
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«  conservatore  nel  senso  più  stretto  della  parola,  sotto  la  vigile 
custodia  della  Sinagoga,  che  rappresentava  la  suprema  podestà 
legislativa  e  dottrinale,  interprete  inappellabile  dei  libri  della  legge. 

3.  S.  Gerolamo,  allevato  alla  scuola  dei  Rabbini  in  un  tempo 
in  cui  la  tradizione  era  ancora  relativamente  vicina  alle  fonti,  e 
ancora  vivissima,  una  volta  che  si  fosse  messo  per  davvero,  con 
<iuella  sua  attività,  con  quel  suo  genio  tutto  efficacia,  infiammato 
•di  zelo  per  la  verità  rivelata,  doveva  riuscire  di  leggeri  tra  gli 
occidentali  T interprete  più  sicuro  del  Vecchio  Testamento;  e 
come  tale  è  ancora  in  oggi  considerato,  ad  onta  di  alcune  in- 
certezze o  d'altri  difetti  che  vi  possono  notare  i  moderni  filologi 
o  linguisti;  difetti  del  resto  che  furono  già  da  gran  tempo  da 
uomini  dottissimi  registrati  e  corretti. 

4.  Quale  sia  la  parte  che  rimanga  ai  moderni  filologi,  diffi- 
cilmente potrebbesi  precisare.  Certamente  è  minima,  né  tale  che 
possa  esercitare  un'influenza  appena  sensibile  sulla. Sacra  Esegesi. 
<jià  la  filologia,  per  riguardo  alla  lingua  ebraica,  ha  un  campo 
molto  ristretto.  Abbiamo  avvertito  che  la  letteratura  classica 
sì  riduce  ai  libri  delVoAntico  Testamento,  non  essendovi  altri  libri 
contemporanei  né  sacri,  né  profani,  che  possano  dar  materia  di 
quegli  studi  comparativi,  di  cui  tanto  può  avvantaggiarsi  la  filo- 
logia delle  lingue  morte,  quali  sarebbero  la  greca,  la  latina  e 
meglio  ancora  la  sanscrita.  Tra  i  libri  ebraici,  dettati  al  tempo 
■della  lingua  parlata,  e  i  libri  così  detti  rabbinici,  scritti  dopo  che 
la  lìngua  aveva  cessato  di  vivere,  ci  corrono  quindici  secoli  al- 
meno. Il  latinista  non  cercherebbe  sicuramente  gli  elementi  per 
interpretare  i  classici  latini  nelle  opere  degli  scolastici,  e  meno 
in  quelle  che  posteriormente  ed  infino  ad  oggi  si  scrissero.  Ma 
pel  latino  abbiamo  se  non  altro,  anche  dopo  che  cessò  di  vivere 
come  lingua  popolare,  un  elemento  importantissimo,  che  é  Tuso 
costante  che  continuò  a  farsene  senza  interruzione,  come  lingua 
sacra  e  come  lingua  dotta,  parlata  e  scritta  dai  chierici  ed  anche 
•dagli  scienziati  fino  a  questi  ultimi  tempi.  Vi  sono  non  soltanto 
opere,  ma  biblioteche  latine  posteriori  all'epoca  in  cui  la  lingua 
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era  proprio  "vivente,  che  rappresentano  una  tradizione  costante, 
esuberantissima,  alla  quale  il  filologo  potrebbe  attingere,  nel  caso 
che  la  letteratura  classica  non  fosse  così  abbondante  com'è.  It 
filologo  ebraicista  si  trova  invece  in  tutto  e  per  tutto  nelle  peg- 
giori condizioni.  Entro  i  limiti  di  quel  volume  che  si  chiama 
Bibbia,  bisogna  cominciare  e  finire.  Per  quanto  esso  tocchi  i  più 
svariati  argomenti,  non  è  mai  tale  però  che  possa  riassumere  in 
sé  stesso  tutta,  e  forse  nemmeno  la  massima  parte,  della  parlata 
ebraica.  Le  parole  della  Bibbia  si  riducono,  se  ben  mi  sovviene^ 
a  5,000  air  incirca,  le  quali  poi  si  riferiscono  ad  alcune  centinaja 
di  radicali.  È  vero  che  l'ebraico  biblico  presenta  tuttavia  dei  lati 
ricchissimi.  Straordinaria,  per  esempio,  è  la  ricchezza  dei  vocaboli 
impiegati  per  esprimere  le  cose  d'ordine  morale,  e  tutto  quella 
che  si  riferisce  teoreticamente  o  praticamente  a  quel  sistema  ideo- 
logico, che  nella  Scrittura,  con  sintetismo  biblico  così  vero,  si 
chiama  legge.  Del  resto  la  Bibbia  non  penetra  gran  fatto  nella 
vita  comune  ;  il  dialogo  famigliare  c'entra  per  pochissimo  ;  le  cose 
naturali  poi,  benché  spesse  volte  toccate,  non  occorrono  che  af- 
fatto incidentalmente.  Da  questo  lato  adunque  una  povertà  estrema 
e,  per  necessaria  conseguenza,  una  somma  incertezza. 

5.  Né  più  che  dalla  filologia  possiamo  riprometterci  dalla 
linguistica.  Io  per  me  rispetto  ed  ammiro  la  linguistica  moderna, 
nuova  scienza  fecondissima,  che  promette  di  portarci  con  sicura 
traccia  ben  addietro  nella  storia  dell'  umanità.  Ma  non  sarà  mai 
la  linguistica,  come  è  intesa  modernamente,  quella  che  possa 
darci  il  vero  e  genuino  significato  che  hanno  ed  avevano  le  pa- 
role nelle  parlate  dei  nostri  o  d'altri  tempi.  Se  c'è  una  cosa  di- 
mostrata dalla  linguistica  collo  studio  dell'evoluzione  delle  parole, 
inteso  a  rimontare  alle  origini,  cioè  alle  radici  proprie  di  una 
lingua  o  comuni  di  lingue  diverse,  e  su  su  fino  alla  lingua  par- 
lata dall'uomo  primitivo;  se  c'è,  dico,  una  cosa  dimostrata,  è  ap- 
punto questa  che  ci  corre  sempre  di  mezzo,  tra  le  parole  derivate 
e  le  loro  prime  radici ,  tale  processo  organico,  logico,  dinamico^ 
che  non  solo  le  forme  alfabetiche  o  grammaticali,  ma  anche  il 
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significato  delle    parole  si  presentano  nei  diversi    stadi  evolutivi 
profondamente  modificati  od  anche  interamente  mutati  da  quelli 
che  vorrebbero  le   radicali.  Anche  il    signifii^ato,  ho   detto,   può 
modificarsi;   e  si  è  modificato    talmente  che   le   parole    derivate 
possono  averlo  interamente  diverso   od.  anche    opposto  a  quello 
delle  radicali.  Non  fa  bisogno  del  resto  di  molta  erudizione  lin- 
guistica, per  dimostrare  un  fatto,  di  cui  ciascuno  di  noi  potrebbe 
<:ìtare  esempi  a  josa,   senza  uscire  nemmeno  dal  campo  storico 
della  lingua  parlata  da  ciascuno  di  noi.  Cercare  adunque  il  signi- 
ficato di  una  p^ola  rimontando  alle  radici,    come  fanno   i  lin- 
guisti, è  precisamente  cercarlo  dove  non  può  esistere  che  imper- 
fettamente, in  embrione,  od  anche  non  esistere  affatto.    Infine  è 
ormai  cosa  ammessa   da  tutti,  che  l'arbitro  inappellabile,    il  te- 
stimonio   infallibile   del  significato   della  parola  di   una   lingua 
parlata,  è  l'uso.   Nel  caso    di    una   lingua  morta,  supplisce   la 
tradizione,  legittima  succedanea  ed  erede  dell'  uso,  a  cui  pertanto 
dobbiamo   ubbidire    come    all'  uso  medesimo,  sotto  pena  di  so- 
stituire al  significato  vero  dei  significati  falsi,  che   sarebbero  poi 
da  respingersi  da  chiunque  ha  fior  di  senno  (i).  Quando  la  tra- 
dizione sia  indebolita,  oscurata  o  spenta,  potranno  valere  in  via 
supplementare,   o  come  succedanei,  le  traduzioni,  i  commenti,  i 
glossari,   le  grammatiche,  ajutandoci  poi,   nel  caso  concreto,    di 
quei  due  grandi  mezzi  logici  che  sono  il  contesto  e  i  paralleli. 
La  linguistica,  in  quanto  è  la  scienza  delle  radici  e  delle  deriva- 
zioni, basandosi  unicamente  sulForganismo  materiale  delle  parole, 
non  può  pretendere  che  all'ultimo  posto,  quando   si  tratti    del 
lignificato  che   l'uso  assegnava,  forse  affatto   arbitrariamente,  ad 
una  parola,  quando  la  lingua  era  viva.  Potrà  servire  cioè  più    o 
men  bene,  quando  tutti  gli  altri  mezzi    siano  esauriti.   A'  nostri 


(i)  «  Vocabula  et  sententis  uniuscujusque  scriptoris  accipiends  sunt  juxta  eam 
«  signifìcationem  quam  habebant  apud  eam  gentem,  et  in  illa  astate  ad  quam  scripta 
-*  pertinent.  >  Così  TUbaldi,  il  quale  ne  trae  recisamente  questa  conseguenza  che  : 

<  omnis  interpretatio  qus,  sine  sufficienti  ratione,  repugnat  usui  loquendi,  rejicienda 

<  est.  »  (Inirod.  in  S.  S,j  Voi.  Ili,  41-42). 


—  no  — 

giorni  poi,  con  quel  pò*  po'  di  indirizzo  positivamente  razionali- 
stico e  materialistico  che,  con  pari  danno  della  scienza  e  della 
religione,  hanno  preso  tutte  le  scienze  positive  o  non  positive, 
che  mai  si  può  aspettare  dalla  linguistica  la  sacra  Esegesi?  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes.  Informi  in  questo  caso  il  Renan,  i! 
quale,  del  resto,  siccome  è  il  meno  serio,  è  fors'anche  il  meno 
pericoloso  di  tutti.  Anche  il  Tiboni,  benché  tanto  caldo  nel  rac- 
comandare lo  studio  della  lingua  ebraica  e  di  tutto  ciò  che  le  si 
annette,  non  dubita  di  condannare  il  sistema  d' interpretazione 
etimologica,  adottato  da  gran  tempo  dai  Protestanti,  ed  oggi  spinto 
ad  una  perfino  ridicola  esagerazione  dai  protestanti  razionalisti 
in  Germania.  Indicando  i  casi  in  cui  lo  studio  della  etimologia 
può  prestare  buoni  servigi  all'interprete,  non  lascia  di  dichiarare 
apertamente  che  essa  non  è  norma  sicura  di  ermeneutica,  di  cui 
al  postutto  norma  direttrice  è  Tuso  od,  aggiungeremo  noi,  in 
difetto  dell'uso,  la  tradizione  (i). 

6.  Insisto  sul  merito  speciale  che  hanno  le  antiche  traduzioni, 
e  principalmente  quella  di  S.  Gerolamo,  riguardo  all'  interpreta- 
zione del  testo  ebraico,  perchè  mi  sembra  che  uno  dei  gravi 
errori  dei  moderni  esegeti  sia  appunto  questo  d'essersi  voluti  af- 
fidare ai  dati  puramente  linguistici,  contro  traduzioni  antichissime, 
nominatamente  contro  quella  citata  di  S.  Gerolamo,  la  quale  ri- 
sulta storicamente  aver  raccolto  quanto  più  si  poteva  dalla  tradi- 
zione ebraica  ancor  viva  a' suoi  tempi.  E  ciò  talvolta  s'è  fatto 
senza  badare  né  al  contesto,  né  ai  paralleli,  accordando,  non  solo 
un'ingiusta  preferenza,  ma  anche  un  valore  esclusivo  alle  radicali, 
semplicemente  in  servizio  d'un' idea  preconcetta,  come  vedremo 
essere  avvenuto  per  la  parola  arackVa  (firmamentum). 

Concludo  adunque  che,  se  si  tratta  di  rimontare  alle  origini 
d' una  lingua,  di  scoprirne  le  prime  radici,  e  di  farne  rivivere  il 
primitivo  significato  delle  parole,  certamente  la  linguistica  può 
meglio  della  tradizione  ;   ma  se  si    tratta  di  fissare   il  significato 


(i)  //  Misticismo  biblico,  P.  Ili,  Gap.  I,  §  3-5. 
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che  avevano  le  parole  o  le  frasi  al  tempo  in  cui  viveva  l'autore, 
quindi  il  significato  in  cui  Fautore  medesimo  può  e  deve  averle 
usate,  la  tradizione  sarà  sempre  più  attendibile  della  linguistica. 
La  tradizione  sta  alle  lingue  morte,  come  V  uso  alle  lingue  par- 
late. Ho  un  bel  dire  che  Broughams,  rimontando  air  origine,  è 
nome  di  persona  e  fors'anche  di  un  lord  inglese,  se  nella  parlata 
nostra  non  significa  altro  che  una  carrozza. 

Il  tradizionalismo  di  S.  Gerolamo  è  quindi  la  più  certa  ga* 
ranzia  della  bontà  della  Volgata,  come  quello  che  ci  assicura  (sia 
pure  in  un  modo  non  perfettissimo  e  in  certi  casi  anche  imper» 
fetto)  del  vero  senso  delle  parole  scritturali,  cioè  del  senso  che 
avevano,  quando  V  ebraico  si  parlava,  conservatosi,  per  costante 
tradizione,  da  quelli  che  avevano  tutto  l' interesse  a  conservarlo. 

7.  Ma  poi  codesto  tradizionalismo  di  S.  Gerolamo  quale  valore 
può  avere  in  ultima  analisi,  se  il  Santo  Dottore  venne  alla  luce 
circa  mille  anni  dopo  che  l'ebraico  aveva  cessato  di  vivere  come 
lingua  parlata?  Si  sa  che  la  tradizione,  per  quanto  possa  ritenersi 
costante,  e  sia  ajutata  a  mantenersi  tale  dalla  volontà  dichiarata 
di  una  serie  di  uomini  o  di  un'  intera  casta  interessata  a  man- 
tenerla inviolata,- è  difR:ile,  anzi  impossibile,  umanamente  par- 
lando, che  col  tempo  non  perda  qualche  cosa  della  sua  freschezza,, 
e  finisca,  man  mano,  guastandosi,  a  corrompersi  talmente  che 
equivalga  al  perdersi  affatto.  Ciò  infatti  non  si  può  evitare  che 
con  un  magistero  costante,  com'  è  quello  della  Chiesa  Cattolica, 
soprannaturalmente  assistita  e  francata  da  ogni  errore.  Ma  nei 
secoli  che  corsero  dalla  cattività  fino  a  Gesù  Cristo,  fino  a  quando 
cioè  la  Sinagoga  meritò  di  essere  rigettata  e  sostituita  dalla  Chiesa 
Cattolica,  erede  di  tutti  i  suoi  privilegi  e  di  tutti  i  suoi  diritti  di 
cui  la  Sinagoga  fu  irremissibilmente  spogliata,  è  certo  che  la  Si- 
nagoga stessa,  se  non  era  decisamente  infallibile  (punto  codesto 
ch'io  non  credo  ancora  definito)  era  però  depositaria  legittima, 
per  istituzione  divina,  della  legge^  cioè  dei  libri  divinamente 
ispirati;  e  quindi  assistita  dallo  Spirito  Santo,  che  continuò  a  par- 
lare per  bocca  dei  Profeti  fino  alla  nascita  di  Cristo.  Il  Vangelo 
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ci  ha  conservate  quelle  che  possono  ben  chiamarsi  ultime  profezie 
dell'Antico  Testamento,  nelle  parole  o  nei  cantici  ispirati  di  Anna, 
di  Simeone,  di  Zaccaria,  di  Elisabetta  e  di  Maria  ;  ed  ultimo  dei 
profeti  dell'Antico  Testamento  può  dirsi  S.  Giovanni  Battista,  il 
quale  è    come  l'anello  che   congiunge  il  Vecchio  col    Nuovo,  la 
figura  col  figurato.   —    Omnes  enim  prophetce  et  lex   iisque  ad 
Ioannem prophetaverunt  {i),  —  I  libri  dei  Maccabei  del  resto,  scritti 
all'epoca  della  dominazione  greca,  poco  prima  che  la  Siria  fosse 
ridotta  a  provincia  Romana  (2),  sono  libri  inspirati.  Al  tempo  di 
Cristo  troviamo  la  Sinagoga    ancora  perfettamente    stabilita  nel 
suo  organismo  e  nelle  sue   funzioni.  Gesù  Cristo  non  ne  disco- 
nosce il  magistero,  benché  altamente  ne  condanni  la  corruzione. 
«  Sulla  cattedra  di  Mosè  si  assisero  gli  Scribi  e  i  Farisei.  Tutto 
«  quello  pertanto   che  vi  diranno  osservatelo  e  fatelo;    ma  non 
<(  vogliate  fare  quello  che  essi  fanno:  conciossiachè  dicono  e  non 
«  fanno  »  (3).  Di  una  cosa  sola  poi  si  difende  vivamente  il  Sal- 
vatore, rassegnato  a  tutto  soffrire  in  mezzo  a*  suoi  manigoldi,  ed 
è  quando  si  sente  accusato  di  aver  mancato  di  rispetto  al  Pon- 
tefice (4).  Si  direbbe  anzi  che  il  capo  della  Sinagoga  fosse  inve- 
stito   d'  un'  autorità    dottrinale    d' ordine    affatto   soprannaturale, 
conferita  alla  dignità,  non  ai  meriti  personali,  mentre  personalmente 
il  capo  della  Sinagoga  poteva  essere  un  Caiphas,  cioè  l'uomo  spa- 
ventosamente perverso,  che  diede  senz'altro  il  parere  al  Sinedrio 
di  far  morire  Gesù  Cristo.  —  Voi  non  sapete  nulla,  né  riflettete 
che  torna  conto  a  noi  che  un  uomo  muoja  pel  popolo,  e  la  na- 
:{ione  tutta  non  perisca,  —  Circa  la  quale  perversa  sentenza  av- 
verte subito  r  Evangelista  S.  Giovanni,  che  questo  non  lo  disse 
egli  di  suo  capo,  ma  che,  essendo  Pontefice  di  queWanno,  profetò 
che  Gesù  era  per  morire  per  la  nazione  (5).  Con  questa  profezia 


(i)  5.  Matt.  XI.  i3. 

(2)  La  Storia  dei  Maccabei  arriva  all' incirca  sino  all'anno  i3o  avanti   Cristo. 
Pompeo  ridusse  la  Siria  a  provincia  romana  nel  64. 

(3)  5.  Matt.,  XXIII,  2,  3. 

(4)  5.  Giov,,  XVIII,  19,  23. 
<5)  5.  Gìov,,  XI,  49,  5i. 
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non  intesa,  e  non  accolta  che  nel  senso  malvagio  inteso  individual- 
mente da  chi  ne  era  organo  inconsapevole  e  scellerato,  e  colla 
sentenza  di  morte  che  le  tenne  dietro  ben  presto,  la  Sinagoga 
suggellò  la  cessazione  del  suo  magistero  e  la  sua  definitiva  rejezione. 
8.  Lasciando  però  da  parte  queste  dispute,  è  certo  che  la 
tradizione  si  conservò  costante  presso  la  Sinagoga  :  il  che  si  deve 
intendere  anche  per  rapporto  al  senso  letterale  o  storico  dei  libri 
santi,  al  quale,  come  a  prima  base,  tutta  là  tradizione  giudaica 
era  appoggiata.  Tutto  codesto  impianto  tradizionale  cessò  di  di- 
ritto e  di  fatto  colla  caduta  di  Gerusalemme,  la  distruzione  del 
Tempio  e  la  dispersione  del  popolo  ebreo.  Questo  popolo,  tanto 
privilegiato  fin  qui,  si  trovò  nelle  condizioni  di  tutti  gli  altri 
popoli,  ed  in  peggiori  assai:  senza  tempio,  senza  altare,  senza 
magistero,  senza  patria,  disperso  sotto  tutti  i  cieli,  fra  tutte  le 
nazioni  del  mondo.  Come  era  possibile  che  conservasse  le  sue 
tradizioni?  Sì  sa  pur  troppo  quanto  attualmente  presso  i  dispersi 
Ebrei  siano  guaste  le  tradizioni,  anche  dove  possono  dirsi  in 
<]ualche  modo  ancora  conservate.  Si  sa  che  anche  riguardo  al 
senso  delle  Sacre  Scritture  non  si  può  contare  più  nulla  sulla 
tradizione  di  quelle  che  impropriamente  si  chiamano  Sinagoghe, 
e  non  sono  più  che  gruppi  di  Ebrei,  i  quali  si  classificano  per 
nazioni,  e  non  conservano  dei  loro  costumi  e  delle  loro  dottrine 
altro  più  che  sfumature  tradizionalistiche.  Anche  tra  i  più  dotti 
fra  loro  si  disputa  quale  fosse  la  vera  pronuncia  e  il  vero  senso  di 
quel  testo,  che  si  legge  diversamente  secondo  le  diverse  nazioni. 
E  anche  sicuro  però  che  nei  primi  secoli  del  Cristianesimo  gli 
Ebrei  formarono  dei  gruppi  molto  numerosi  nelle  regioni  più 
vicine  alla  madre  patria,  continuando  le  loro  pratiche,  quella  tra 
le  altre  principalissima  di  radunarsi  nei  giorni  di  Sabato  per  leggere 
la  Bibbia,  affine  di  mantenersi  vivi  nella  credenza  e  nelle  pratiche 
del  Giudaismo.  Anzi  le  chiese  ebraiche  dove  convenivano,  e  a  cui 
appartenevano  Ebrei  convertiti  e  non  convertiti,  non  furono  cosi 
presto  rigettate  in  quel  modo  così  risoluto  e  deciso,  con  cui  lo 
sono  in  oggi,  dalle  Chiese  cristiane  che  si  andavano  man  mano 
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formando  in  Palestina,  neirEgitto  e  nell'Asia  minore,  nelle  città 
dove  più  abbondava  la  popolazione  ebrea.  Gli  Ebrei  convertiti  e 
non  convertiti  continuarono  per  lungo  tempo  a  convivere,  a  ra- 
dunarsi  insieme,  trattando  i  primi  gli  altri  come  fratelli,  e  pro- 
curando in  ogni  modo  di  convertirli  a  Cristo.  Gli  Atti  degli 
Apostoli  fanno  ampia  fede  di  ciò.  Per  citare  uno  solo  dei  molli 
fatti  che  potrebbero  servirci  di  prova,  ecco  quello  che  ci  narrano 
di  S.  Paolo,  venuto  co' suoi  compagni  ad  Antiochia  della  Pisidla, 
«  Entrati  nella  Sinagoga  il  giorno  di  sabato,  si  misero  a  sedere. 
«  E  fatta  che  fu  la  lettura  della  legge  e  dei  profeti,  i  capi  della 
«  Sinagoga  mandarono  a  dir  loro:  —  Fratelli,  se  avete  qualche 
«  discorso  da  istruire  il  popolo,  parlate.  —  E  Paolo  alzatosi ,  e 
«  facendo  colla  mano  segno  di  tacere,  disse:  —  Uomini,  Israeliti, 
<r  e  voi  che  temete  Dio,  udite.  —  »  E  qui  l'Apostolo,  richiamando 
per  sommi  capi  tutta  la  storia  dell'Antico  Testamento,  si  fa  a 
predicare  il  Cristo  a  quelli  che  egli  continuava  a  chiamare  fra- 
telli. E  tanto  piacque  il  parlare  di  Paolo,  che  lo  pregarono  a 
continuare  nei  sabati  seguenti  i  suoi  sermoni;  e  tutto  sarebbe 
andato  di  pieno  accordo,  se  i  capi  del  Giudaismo,  superbi  e  ge- 
losi piuttosto  che  zelanti,  non  fossero  insorti  contro  Paolo,  come 
già  erano  insorti  contro  Cristo  (i).  Ad  Atene  lo  vediamo  disputare 
nella  Sinagoga  cogli  Ebrei,  come  nel  foro  col  popolo  e  neirAreo- 
pago  coi  filosofi  (2).  Lo  stesso  modo  d'agire  tiene  a  Corinto  e  in 
tutte  le  città  delFAsia  minore  e  della  Grecia. 

9.  Ci  fu  dunque  per  alcun  tempo  una  specie  di  fusione  tra 
Ebrei  convertiti  e  non  convertiti ,  come  tra  gli  Ebrei  in  genere 
ed  i  Greci  che  si  andavano  cristianizzando,  per  cui  ebbe  tutto  il 
tempo  e  l'opportunità  la  tradizione  ebraica  di  trasfondersi  anche 
naturalmente  nella  nuova  Chiesa,  che  ne  diventava  legittima  depo- 
sitaria e  gelosissima  custode.  Questa  fusione  dell'elemento  ebraico 
col  greco-romano  e   questa  trasfusione  delle  tradizioni  ebraiche 


(i)  Atti  degli  Apostoli,  XIII. 
(2)  Ib.,  XVII. 
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nella  Chiesa  cristiana,  si  operavano  da  principio  in  tutte  le  città 
o  chiese  dell'Asia  minore  e  dell'Africa,  della  Grecia  e  d'Italia  fino 
dai  tempi  degli  Apostoli,  ed  ebbero  una  specie,  direi,  di  massimo 
confluente  in  queir  emporio  d'  ogni  nazione  eh'  era  la  città  d'A- 
lessandria, dove  fiorivano  i  Giustini,  i  Clementi,  gli  Origani,  in- 
somma i  Padri  della  cosi  detta  Scuola  Alessandrina,  da  cui  ven- 
nero, per  mediata  od  immediata  figliazione,  i  Padri  del  III  e  del  IV 
secolo.  E  vero  che  i  Padri  dei  primi  secoli  non  mostrano  di  es- 
sersi gran   che  addentrati  nella  cognizione    dell'idioma   ebraico. 
S.  Agostino  confessa  apertamente  in  più  luoghi  di  ignorarlo.  Ap- 
punto a  proposito  délVExemeron  cosi  si  esprime  nelle  Confessioni: 
«  Oh  eh'  io  ascolti  e  intenda  come  in  principio  tu  creasti  il  cielo 
«  e  la  terra  !  Ciò  scrisse  Mosè  ;  scrisse  e  andossene  ;   da  te  fece 
«  di  qua  passaggio  per  tornarsi  a  te  ;  né  ora  io  V  ho  dinnanzi  ; 
«  perchè  se  fosse,  lo  afferrerei,  lo  interrogherei,  lo  scongiurerei, 
«  che  per  tua  gloria  mi  chiarisse  queste  cose,  e  porgerei  le  orec- 
«  chie  mie  corporali   al  suono  della  sua  voce.  Ma  s'  ei  parlasse 
«  l'ebraico  idioma,  invano  mi  percuoterebbe  1'  udito,  né  me   ne 
«  verrebbe  nulla  all'  intelletto;  bene  coglierei  il  suo  pensiero,  se 
«  latinamente  mei  significasse  »  (i).  Nelle  chiese  d'Oriente  face- 
vasi  uso  delle  traduzioni  greche  dei   Settanta,  d'Aquila,  di   Sim- 
maco, di  Teodozione,  ecc.  Nelle  chiese  latine  s'adoperava  Vantica 
versione  italica.   Ciò  non   toglie  però  che    la  tradizione    ebraica 
fosse  molto  viva,  e  che  quegli  uomini,  studiosissimi  della  verità, 
cercassero  di  trarne  profitto.  Il  prof.  Revel  cita  un  testo  di  S.  Ge- 
rolamo, appunto  per  dimostrare  che  i  primi  Padri  non  conosce- 
vano l'ebraico.  «  Origenes  et  Clemens  et  Eusebius  atque  alii  com- 
«  plures,  quando  de  Scripturis  aliqua  disputant,  et  volunt  appro- 
«  bare  quod  dicunt,  sic  solent  scribere  :  referebat  mihi  Hebrceiis, 
«  et  audivi  ab  Hebrceo,  et  Hebrceorum  ista  sententia   est  »  (2). 
Ma  se  questo  periodo   mostra  che  i  Padri   dei  primi  secoli   non 


(i)  Lg  Confessioni  di  S.  Agostino,  volgarizzate  da  Mons.  Enrico  Bindi,  Lib.  XI, 
Cap.  Ili  (Firenze,  1869,  pag.  287). 
(3)  Adversus  Ruffinuw,  i,  3. 
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erano  dotti  nella  lingua  ebraica,  ci  dice  in  pari  tempo  che  l'ebraica 
tradizione  era  viva,  ch^i  Padri  potevano  raccoglierla  e  non  man- 
cavano di  farlo  all'  uopo,  come  fece  poi  così  decisamente  S.  Ge- 
rolamo.  La  stessa  cosa  mi  pare  dimostrata  anche  da  ciò  che  il 
Revel  (i)   afferma   di   Origene.  «  Non   fa   eccezione   alla   regola 
«  neppure  Origene.  Egli  aveva  bensì,  ne'suoi  Hexapla,  ricondotto 
«-le  versioni  greche  in  uso  al  testo  originale:  opera  colossale  in 
«  50  volumi,  che  gli  costò  27  anni  di  fatiche  e  gli  valse  le  lodi 
«  di  Eusebio  e  di  Girolamo.   Ciò  nondimeno  egli    sembra  aver 
«  conosciuto  la  lingua  ebraica  solo  di  seconda  mano  » .  Ammesso 
pure  come  buone  le  ragioni    che  mi  sembrano  alquanto    deboli 
addotte  dal  Revel  per  negare  ad  Origene  la  cognizione  dell'ebraico 
idioma  (cosa  codesta  che  mi  pare  incredibile    per  un  uomo  che 
impiegava  27   anni  nello   scrivere  50   volumi   per  ricondurre    le 
versioni  greche  al  testo  originale)  come  poteva  egli  pretendere  a 
quello  che  pretese  ed  ottenne  con  lode,  se  non  avesse  avuto  in- 
torno a  sé  degli  Ebrei  dottissimi,  in  cui  era  viva  per  tradizione 
la  lingua  in  cui  era  scritto  Toriginale  che  alle  traduzioni  greche 
aveva  servito?  (2).  Ma  il  più  sicuro  argomento  della  tenacia  colla 
quale  conservossi  V  ebraica  tradizione    molto  tempo   dopo  che  i 
primi  Padri  avevano    potuto  attingervi,   è  la  celebre    scuola   dei 
Masoreti,  ossia  dei  dottori  ebrei  che  continuò  a  fiorire  in  Tibe- 
riade  di  Galilea  fino  al  secolo  X  dell'era  volgare.  I  Masoreti,  dice 
il  Tiboni,  riscontrarono  nel  secolo  VI,   con  incredibile  sollecitu- 
dine e  pazienza,  ed  enumerarono  in  versetti,  le  parole  e  perfino 
le  lettere  dei  Sacri  Libri.  Quest'opera  critica,  chiamata   Masora 
ossia  Tradizione,  continuò   fino  al  secolo  X,  e  fu   meritamente 


.     (i)  Manuale  per  lo  studio  della  lingua  ebraica,  compilato  e  autografato  da  Alberto 
Revel,  professore  di  teologia  nella  Scuola  Valdese.  Firenze,  1879,  pag.  47,  48. 

(2)  Le  pagine  degVEsapli  d'ORicENE,  erano  composte  di  sei  colonne.  Nella  prima 
stava  il  testo  in  caratteri  ebraici;  nella  seconda  il  medesimo  in  caratteri  greci. 
Nella  terza,  quarta,  quinta  e  sest^  stavano  le  versioni  d'Aquila,  di  Simmaco,  del 
Settanta  e  di  Teodozione.  Come  un'opera  tale  potesse,  non  dico  eseguirsi,  ma  nem- 
meno concepirsi  da  uno  che  non  conosceva  l'ebraico,  è  cosa  che  si  può  asserire  ma 
non  comprendere. 
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dichiarata  siepe  della  legge,  custode  del  Sacro  Testo,  argine 
insuperabile  contro  la  sua  corru:[ione.  Furono  i  dottori  Masoreti 
quelli  che  aggiunsero  al  testo  i  punti  vocali,  gli  accenti  e  gli 
altri  segni  diacritici,  onde  stesse  ferma  e  perpetua  la  vera  lezione 
dei  Libri  Sacri,  tal  quale  veniva  dalla  tradizione. 

10.  Tornando  a  Gerolamo,  essendo  egli  nato  nella  prima 
metà  del  quarto  secolo  (331  dell'era  volgare),  arrivò  dunque  in 
tempo  a  raccogliere  quanto  c'era  ancora  di  fresco  nella  tradizione 
delle  Sinagoghe  e  delle  Chiese  cristiane.  L*  ebraismo  era  ancora 
assai  vivo  sulle  sponde  del  Mediterraneo.  Uomo  profondamente 
colto,  d'ingegno  vivacissimo,  potente  e  appassionato  nella  dialet- 
tica, di  proposito  tenacissimo,  ne  fecQ,  si  può  dire,  lo  scopo  della 
sua  vita  laboriosissima.  Sappiamo  quanto  gridasse  per  convin- 
cere il  mondo  intero  della  convenienza  di  ristorare  in  tutto  e 
per  tutto  il  senso  tradizionale  delle  Scritture,  per  non  perdere 
un  jota  di  quanto  poteva  smarrirsi  coli'  abbujarsi  o  col  perdersi 
dell'ebraica  tradizione.  Sua  prima  cura  fu  pertanto  di  dotare  la 
Chiesa  latina,  la  quale  andava  ogni  giorno  più  acquistando  sulla 
greca#il  sopravvento,  <i'una  traduzione  déiV Antico  Testamento 
quanto  più  fosse  possibile  fedele,  rinunciando  perciò  a  far  pompa 
di  quell'eleganza  di  latinità,  di  cui  era  pure  tanto  tenero.  Benché 
^  la  sua  cognizione  della  lingua  ebraica  sia  stata  più  tradizionale 
che  scientifica,  dice  il  Revel  (ed  io  direi;  appunto  perchè  fu  più 
tradizionale  che  scientifica)  di  gran  lunga  superiore  a  tutti  i 
Dottori  ed  eruditi  dell'antica  Chiesa  è  stato  Girolamo.  «  Egli 
«  approfittò,  »  continua  il  Revel:  «  delle  fatiche  di  Origene,  ed 
«  ebbe  a  maestri  eruditi  Giudei  di  Tiberiade  e  di  Lidda,  pagati 
«  da  lui  a  caro  prezzo;  tra  gli  altri  un  certo  Barhanina  che,  a 
«  motivo  delle  persecuzioni  ond'erano  oggetto  i  Giudei,  doveva 
«  recarsi  dal  frate  di  Bethtehem  (Girolamo)  di  nottetempo.  Più 
a  tardi  Girolamo  apprese  eziandio  l'aramaico;  ma  non  si  curò 
«  del  siriaco  e  dell'arabo.  Ad  ogni  modo  egli  diventò  ben  presto 
«  l'oracolo  dell'  intiera  cristianità,  e  da  tutte  le  parti  gli  si  man- 
«  davano  dei  quesiti,  che  lui  solo  era  capace  di  sciogliere,  come 
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«  ne  fa  fede  la  sua  estesissima  corrispondenza.  I  suoi  Commentari 
«  non  vanno  distinti  per  valore  dogmatico  e  morale;  ma  in  quanto 
«  a  conoscenze  grammaticali  e  filologiche,  avanzano  certamente 
«  tutte  le  interpretazioni  patristiche  »  (i).  Anche  il  Tiboni,  dot- 
tissimo in  ebràico,  che  non  fu  certo  il  più  indulgente  verso  le 
traduzioni  in  genere,  e  verso  la  Volgata  in  ispecie,  notati  alcuni 
difetti  della  versione  di  S.  Gerolamo,  non  dubita  di  affermare 
che  essa  avan:^a  di  gran  lunga  tutte  le  antiche  versioni,  e  per 
que'  tempi  si  può  riguardare  come  un  capolavoro,  e  il  suo  au- 
tore veramente  straordinario  e  originale  (2). 

11.  E  certo  che  non  vi  è  parola  nella  traduzione  di  S.  Ge- 
rolamo che  egli  abbia  trasportata  dall'ebraico  al  latino,  senza 
aver  esaminato  e  discusso  con  serietà  e  coscienza  il  testo  origi- 
nale; per  cui  abbiamo  ragione  di  credere  che  certe  parole,  le 
quali  sembrano  staccarsi  dal  senso  dell'ebraico,  certe  parole  che 
ricevono  nel  latino  un  doppio  senso,  Gerolamo  le  scrisse  avver- 
titamente e  per  una  ragione,  la  quale  non  può  essere  che  quella 
della  tradizione.  Io  crederò  sempre,  dopo  tutto  questo,  che  la  tra- 
duzione di  S.  Gerolamo  debba  ritenersi  assai  più  sicura  di  quante 
altre  fossero  eseguite  sul  testo  oggi  che  la  vera  tradizione  ebraica 
è  perduta.  Senza  prove  molto  accertate  del  contrario,  non  tra- 
scurando nulla,  non  disprezzando  nulla  di  ciò  che  può  aprire 
forse  un  nuovo  campo  ali* Esegesi,  tra  le  interpretazioni  lingui- 
stiche moderne  e  quelle  tradizionali  di  S.  Gerolamo,  io  preferirò 
sempre  quest'ultime. 


(i)  Revel,  Op,  cit,,  pag.  49. 

(2)  Il  Misticismo  biblico,  pag.  259.  II  Tiboni  poi  ci  informa  delle  molte  cure 
messe  dai  dotti  ecclesiastici  o  dai  Sommi  Pontefici  fino  a  Clemente  VII,  per  emen- 
dare i  diversi  codici,  e  rendere  la  Volgata  piii  genuina  e  fedele.  Nota  che  tra  le 
mende  da  lui  indicate  nella  Volgata  autentica,  non  ce  n*è  nessuna  che  si  rifensca 
alla  Cosmogonia  Mosaica. 
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Difficoltà  che  s'incontrano  nello  stabilire 
il  senso  letterale  del  Sacro  Testo  e  mezzi  per  superarle. 


Conclusione  del  precedente  capitolo.  —  a.  Di0ìcoltà  prodotte  dal  diverso  signi- 
ficato delle  parole.  —  3.  Esempio  della  parola  dies.  —  4.  Parole  e  frasi  intra- 
ducibili o  di  senso  ignoto.  —  5.  Gasi  di  ripugnanza  apparente  della  lettera  col 
concetto  o  colle  nature  delle  cose.  —  ó.  Parte  tecnica  dei  linguaggi.  —  7.  Sus- 
sidio dei  paralleli  e  del  contesto.  —  8.  Come  si  possa  far  rivivere  il  pensare 
degli  Ebrei  per  1*  intelligenza  del  Sacro  Testo.  —  9.  Applicazione  del  principio 
che  la  parola  esprime  V  idea.  —  io.  Speciale  necessità  dell'applicazione  di 
questo  principio  nella  ricerca  del  senso  letterale  dcXV Aulico  Testamento,  — 
II.  Esempio  pratico.  —  12.  Gasi  di  una  ripugnanza  assoluta  del  senso  lette* 
rale  colla  verità  delle  cose. 


1.  Siamo  rimasti  al  punto  in  cui  era  stabilito  che,  prima  di 
dare  un  passo  nella  ricerca  del  senso  che  può  trovarsi  nascosto 
«otto  la  lettera,  è  conditio  sine  qua  non  di  stabilire  a  tutto  ri- 
gore il  significato  puramente  letterale  del  testo.  Il  capitolo  pre- 
cedente si  consideri,  se  vuoisi,  come  una  mera  digressione:  esso 
deve  però  averci  condotti  per  lo  meno  a  questo  risultato  che, 
senza  nulla  detrarre  air  importanza  che  ha  sempre  per  sé  stessa 
ed  ai  vantaggi  che  può  arrecare  in  molti  casi  la  lettura  del  testo 
originale  ebraico;  senza  nulla  detrarre  ali*  importanza  ed  utilità 
delle  traduzioni  della  Bibbia  nelle  diverse  lingue,  e  degli  studi 
esegetici,  storici,  filologici,  linguistici,  a  cui  attesero  gli  antichi  in 
tutti  i  tempi,  e  che  sono  dai  moderni  con  tanta  preferenza  e  con 
tanto  sussidio  di  varia  dottrina,  benché  con  diversi  intenti,  con- 
tinuati; ciascuno  può,  nella  massima  parte  dei  casi,  ragionevol- 
mente affidarsi  alla  traduzione  di  S.  Gerolamo,  la  quale,  se  fu 
dall'autorità  ecclesiastica  approvata  ed  usata  come  la  migliore 
nelle  chiese  latine,  é  come  la  migliore  di  tutte  ritenuta  anche 
dai  più  dotti  ebraicisti. 
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2.  Ma  la  lettera^  originale  o  tradotta  che  sia,  non  dà  sempre 
a  primo  colpo  d'occhio  un  senso  così  certo  ed  esclusivo,  che  non 
occorrano  riflessioni  e  studi  per  evitare  gli  equivoci.  Senza  par- 
lare dei  veri  traslati  di  parole,  la  cui  interpretazione  è  comunque 
già  un  passo  che  ci  stacca  dal  senso  storico  e  letterale  per  por- 
tarci nel  campo  vastissimo  e  moltiforme  del  senso  allegorico,  ài 
cui  aspettiamo  di  discorrere  a  suo  tempo;  senza  parlare,  dico^ 
de*  traslati,  molte  sono  in  tutte  le  lingue  le  parole  equivoche, 
per  la  semplice  ragione  che  hanno  diversi  significati,  anche  op- 
posti se  occorre,  ugualmente  accettati  dall*  uso,  benché ,  come 
tosto  diremo,  non  senza  una  certa  discrezione,  il  cui  impiega 
torna  facile,  naturalissimo  a  chi  parla  una  data  lingua.  Ma  quando 
quella  lingua  non  si  parla  più  da  nessuno,  quando  anzi  non  c'è 
più  nessuno  che  possa  dire  di  conoscerla  nemmeno  come  si  co- 
noscono certe  lingue  morte,  per  esempio  il  latino,  il  fissare,  il 
precisare  in  questi  casi  il  vero  senso  di  una  parola,  il  quale  non 
può  essere  ^he  uno  solo,  potrà  tornare  difficilissimo,  e  la  discre- 
zione da  usarsi  non  sarà  mai  abbastanza.  Ora  e'  è  questo  di  più 
che  nelle  lingue  bibliche,  come  dice  il  Tiboni,  i  vocaboli  suscet- 
tivi di  diversi  significati,  ossia  polisensi,  abbondano  più  che  nelle 
altre  (i). 

3.  Un  esempio  molto  specifico  e  molto  opportuno  di  tali 
parole  di  più  significati,  ce  lo  presenta  subito  il  primo  capitolo 
della  Genesi  nella  parola  giorno  {dies).  La  parola  giorno,  nel  si- 
gnificato più  proprio,  significa  lo  spazio  delle  ventiquattr'ore,  che 
ha  per  misura  il  giro  del  sole  intorno  alla  terra,  ossia,  col  lin- 
guaggio di  una  scienza  ormai  divenuta  volgare,  il  moto  diurno^ 
ossia  di  rotazione  della  terra  intorno  al  proprio  asse.  Ma  giorno, 
in  opposizione  colla  parola  notte,  vuol  dire  tutto  quel  tempo  in 
cui  il  sole,  o  almeno  la  viva  luce  che  da  esso  emana  poco  prima 
dell'aurora  e  poco  dopo  il  tramonto,  rimane  sull'orizzonte.  Qui  il 
significato  della    parola  giorno   è  già   meno  preciso,   mentre  il 


(i)  i/  Misticismo  biblico,  pag.  357. 
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tempo  della  sua  durata  non  può  mai  precisarsi,  e  varia  moltis- 
simo secondo  le  stagioni  e  secondo  le  latitudini:  senza  dire  che, 
verso  le  regioni  polari  si  perde  afifatto  questo  significato  della 
parola  giorno,  come  quello  del  suo  opposto  che  è  la  notte,  aven- 
dosi colà  alternatamente  nel  corso  dell'  anno  un  giorno  ed  una 
notte  di  più  giorni,  di  più  settimane  e  mesi,  finché  s'  arriva  a) 
punto  in  cui  il  giorno  e  la  notte  significano  nientemeno  che  le 
due  metà  delF  anno.  Senza  toccare  propriamente  il  traslato,  la 
parola  giorno  assume  un  terzo  significato,  ed  è  quello  di  tempo 
in  genere,  di  epoca,  la  quale  può  essere  determinata  o  indeter- 
minata. —  Gigantes  erant  super  terram  in  diebus  illìs  (i),  cioè 
ai  tempi  di  Noè.  —  In  diebus  ejus,  cioè  ai  tempi  di  Phaleg^ 
divisa  est  terra  (2).  In  diebus  David  (3),  cioè  nell'  epoca  in  cui 
David  viveva.  —  Un  tempo  indeterminato  vediamo  invece  espresse^ 
nella  parola  giorno  quando  Iddio  minacciando  dice  :  Io  li  visiterò 
il  giorno  della  vendetta  (4)  o  li  esorta  a  prender  norma  dai  giorni 
antichi  {^),  —  La  parola  giorno  s'adopera  anche  per  tempo  in 
genere.  Isacco,  per  esempio,  dice  ad  Esaù:  —  Uedi  ch'io  son 
vecchio,  ed  ignoro  il  giorno  della  mia  morte  (6)  :  ed  Esaù,  ito 
contro  Giacobbe,  minaccia  tra  sé:  Verranno  i  giorni  del  lutto 
del  padre  mio,  ed  ucciderò  Giacobbe  mio  fratello  ly),  —  Giornea 
e  notte  s'  adoperano  uniti  invece  di,  sempre,  continuamente,  e 
così  Giacobbe  rinfaccia  a  Libano  d^  essersi  per  lui  cotto  giorno 
e  notte  al  sole  e  al  gelo  (8).  Lo  stesso  s' intende  quando  si  legge 
tota  die  (9),  per  singulos  dies.  Si  dice  giorno,  per  indicare  età, 
vita,  parte  della  vita.  Et  f adi  sunt  dies  Adam,  postquam  genuit 


(i)  Gen,,  XI,  4. 
(3)  Ib.,  X.  25. 

(3)  II,  Reg,,  XIII.  II. 

(4)  «  Ego    autem  in  die   ultionis  visitabo  et   hoc    peccatum    eorum.  »-  (Eso^ 
do,  XXXII,  34). 

(5)  €  Interroga  de  diebus  antiquis.  *  (Deui.  IV,  32). 

(6)  «  Vides  quod  senuerim,  et  ignorem  diem  mortis  meae.  »  (Genesi,  XVII,  2). 

(7)  €  Venient  dies  luctus  patris  mei,  et  occidam  lacob  fratrem  meum.  >  (Ib.,  41).. 

(8)  «  Die  noctuque  aestu  urebar  et  gelu.  »  (Gen.,  XXXI,  49). 

(9)  «  Tota  die  contristatas  ingrediebar.  >  (Psal,  XXXVII,  71). 
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Seth,  octingenti  anni  (i);  cioè,  Adamo  campò  ottocent'anni,  dopo 
la  nascita  di  Seth.  —  Et  facti  sunt  omnes  dies  Seth  nongentorum 
duodecim  annorum  (2)  ;  cioè  Seth  mori  di  novecento  dodici  anni. 
La  longevità  è  detta  nella  Bibbia  la  lunghe {s[a  dei  giorni  (3),  e 
chi  è  giunto  a  tarda  età  come  Isacco,  si  dice,  plenus  dierum  (4), 
pieno  di  giorni.  Giorno  sta  anche  invece  di  stagione,  quindi  dice 
che  la  stagione  estiva  è  //  giorno  della  messe  (5),  e  Y  inverno  il 
giorno  del  freddo  (6).  Il  giorno  finalmente  è  misura  di  cammino, 
onde  Mosè  a  Faraone:  —  Ibimus  viam  trium  dierum  in  solitu- 
dinem  (7).  Ho  citato  degli  esempi,  i  quali  ricordano  certamente, 
a  chi  abbia  appena  un  po'  di  famigliarità  colla  Bibbia,  che  dei 
casi  suddetti  vi  si  presenta  cento  e  cento  volte  ciascuno. 

4.  Ma  gli  esempi  citati,  e  i  mille  che  si  potevano  citare, 
prendendo,  invece  di  giorno,  cento  altre  parole,  dimostrano  anche 
-quanto  sia  facile  rilevare  dal  contesto,  ed  anche  dalle  minime 
concomitanze,  il  senso  speciale  che  deve  darsi  nel  caso  concreto 
ad  una  parola  di  più  significati,  e  come  anzi  fin  qui  V  equivoco 
è  veramente  impossibile  per  chi  appena  sappia  riflettere.  Ma  la 
cosa  non  è  sempre  così  facile,  quando  nelle  lingue  a  noi  stra- 
niere, peggio  poi  nelle  lingue  antiche,  nelle  lingue  morte,  s'in- 
contrano. Questo  per  V  ebraico  è  caso  frequentatissimo  delle 
parole,  delle  frasi ,  intraducibili  in  altra  lingua,  non  essendoci 
verso  di  trovargli  parole  corrispondenti.  Altre  volte  invece  la 
parola  o  la  frase  non  solo  non  è  traducibile,  ma  è  di  signifi- 
cato assolutamente  ignoto,  essendone  smarrita  la  traduzione.  Vi 
sono  dei  casi  finalmente  in  cui  la  parola  o  la  frase,  presa  per  sé, 
si  capisce ,  si  traduce  benissimo,  e  regge  anche  a  perfezione  in 
certi  passi  ;  ma  poi,  nel  caso  concreto,  cioè  in  questo  o  quest'altro 


(i)  Gen,,  V,  4. 

(2)  Ib.,  V,  8. 

(3)  «  Ipse  est  enim  vita  tua  et  longitudo  dierum  tuorum.  »  (Deut,  XXX,  20). 

(4)  Gen„  XXXy.  39. 

<5)  «  Frigus  ni  vis  in  die  messia.  •  (Prov,,  XXV,  i3). 
<6)  €  In  die  frigoris.  *  (Ib.,  XXVII,  i5). 
<7)  Exod.,  UI,  18. 
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passo,  si  rifiuta  a  dare  un  significato  plausibile.  E  perchè  ciò  ? 
Se  vi  sono  parole  o  frasi  intraducibili  da  una  in  altra  lingua,  sarà 
però  sempre  traducibile  il  concetto.  In  questi  casi  adunque  pos- 
siamo ancor  affidarci  ragionevolmente  alle  traduzioni  più  accre- 
ditate, e  quindi,  per  ciò  che  abbiam  detto,  alla  traduzione  di 
S.  Gerolamo.  Quanto  alle  parole,  il  cui  significato  si  e  intieramente 
smarrito,  indicando  degli  oggetti  il  cui  uso,  la  cui  natura  da  noi 
assolutamente  s'ignorano,  non  parlo  nemmeno.  Di  certi  attrezzi, 
dì  certe  vesti,  di  certe  armi,  di  certi  costumi  nessuna  memoria  è 
giunta  fino  a  noi.  Nella  Bibbia,  per  esempio,  sono  indicati  ani- 
mali e  piante,  che  noi  conosciamo  certamente  e  nominiamo;  ma 
vi  sono  indicati  senza,  o  con  tale  povertà  di  dati,  che  torna  dif- 
ficile, ed  anche  impossibile  precisare  l'oggetto  a  cui  allude  il 
Sacro  Testo.  Bisogna  accontentarsi  di  congetture,  o  aspettare  da 
nuovi  studi,  da  qualche  fortunata  scoperta,  il  ritrovamento  di 
quel  significato  che  andò  smarrito  nel  bujo  de' tempi.  Chi  ha  po- 
tuto accertare,  per  esempio,  fino  ad  oggi,  se  quell'enorme  Behemot, 
e  quel  mostruoso  Leviathan  descritti  con  tinte  così  grandiose  nel 
Giobbe,  siano  l'uno  l'elefante,  l'altro  la  balena?  C'è  codesto  però 
di  buono,  che  questi  nomi  di  ignota  specialità  ben  difficilmente 
potranno  incepparci  nella  soluzione  d'un  quesito,  che  abbia  qual- 
che importanza  in  linea  di  sacra  Esegesi. 

5.  Ma  come  si  fa  con  quelle  parole  o  frasi,  siano  pure  riferi- 
bili ad  oggetti  materiali,  le  quali,  prese  per  sé,  s*  intenderebbero 
benissimo,  ma  poi  nel  contesto  non  tornano,  danno  un  signi- 
ficato equivoco  o  ripugnante,  o  col  concetto  generale  del  tempo 
o  colla  natura  delle  cose?  E  può  darsi  il  caso  che  il  precisare 
il  senso  letterale  di  quelle  parole,  di  quelle  frasi,  sia  nell*  inte- 
resse della  soluzione  dì  certe  questioni  di  sacra  Esegesi  tutt'altro 
che  di  lieve  momento.  UExemeron  ne  conta  già  parecchie  di 
Tali  parole.  Quando  si  legge,  per  esempio:  Spiritus  Dei ferebatur 
super  aquas;  si  fa  presto  a  dire  che  costì  si  parla  dello  Spirito 
Santo,  persona  divina,  secondo  il  dogma  cattolico.  Ma  non  s'in- 
tende così  facilmente,  a  lettera  scoperta,  codesta  rivelazione  an- 
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ticipata  del  più  profondo  mistero  rivelato  da  Gesù  Cristo,  tanti 
secoli  più  tardi,  quando  i  tempi  erano  maturi  :  come  non  s' in- 
tende  facilmente,  cotesto  nominarsi  della  Persona  Divina,  in  una 
descrizione,  per  quanto  sommaria,  del  mondo  fisico,  in  una  enu- 
merazione di  cose  tutte  sensibili,  tutte  d'ordine  fisico.  Così  come 
s'intende  quella  parola  che  nel  contesto  figura  evidentemente 
come  sinonimo  di  cielo,  che  altrove  nella  Bibbia  ha  il  significato- 
di  tetto,  di  padiglione,  di  baldacchino,  e  che  i  Greci  e  i  Latini, 
quando  era  ancor  viva  la  tradizione  ebraica,  tradussero  stereoma 
o  firmamentum,  cioè  con  una  parola  che  implica  prima  d' ogni 
altro  concetto  di  solidità,  di  robustezza,  di  un  qualche  cosa  che 
si  regge  da  sé,  e  serve  anzi  a  dare  appoggio  e  sostegno  ad  altre 
cose?  —  Ebbene  si  ricorra  a  traslati,  si  cerchi  il  senso  allegorico^ 
simbolico,  mistico.  Per  spiritus  T^ei,  che  in  senso  proprio,  in  senso 
primo,  vorrebbe  dire  il  vento  di  T^io  (perchè  spiritus  in  senso 
proprio  non  vuol  dire  altro  che  vento,  fiato,  aria  in  movimento) 
si  intenda  addirittura  per  traslato  la  terza  delle  Persone  Divine^ 
la  quale  posa,  incombe  allegoricamente  sulle  acque,  le  quali  poi, 
diventeranno,  per  allegoria,  le  nazioni,  V  umanità.  —  Va  bene  ; 
a  codesto  ci  verremo,  se  occorre  :  ma  non  si  dimentichi  cosi  d'un 
tratto,  che  non  c'è  senso  il  quale  non  si-  fondi  sul  letterale  ;  che 
conditio  sine  qua  non  dì  stabilire  con  verità  un  senso  non  lette- 
rale, è  quello  appunto  di  stabilire  e  precisare  il  letterale  ;  che  fuori 
di  qui  ogni  qualunque  senso  non  può  essere  che  ipotetico,  ar- 
bitrario,  indimostrabile. 

6.  Ma  senza  correre  le  poste,  come  fanno  molti,  pei  quali 
il  senso  nascosto  sembra  più  chiaro  del  senso  palese,  riflettiamo 
che  vi  è  in  tutte  le  lingue  una  suppellettile  comune,  varia  sol- 
tanto di  forma,  ma  uguale  nella  sostanza,  come  quella  che  è  de- 
stinata ad  esprimere  idee  comuni  a  tutta  l'umanità,  anche  alle 
porzioni  più  selvagge  di  essa,  e  fatti  come  tali  a  tutti  noti,  li 
significato  di  quelle  parole,  che  compongono  questa  eh'  io  chia- 
merei parte  comune  di  una  lingua,  mantenendosi  invariabili  i 
latti  e  le  idee,  più  facilmente  si  manterrà  nell'uso  e  nella  tradì* 
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zione,  e  per  esse  si  troveranno  più  facilmente  le  parole  equiva- 
lenti nelle  lingue  straniere,  parlandosi  di  lingue  vive,  o  nelle 
lingue  vive  parlandosi  di  lingue  morte.  Ma  vi  è  anche  in  tutte 
le  lingue  una  parte  ch'io  chiamerei  tecnica,  come  quella  che 
corrisponde  in  modo  particolare  ed  esclusivo  alle  costumanze, 
alle  abitudini,  alle  credenze  speciali,  alle  leggi,  all'indole,  al  grado 
di  civiltà  di  ciascun  popolo,  insomma  alle  speciali  circostanze  dei 
tempi,  dei  luoghi  e  delle  persone,  destinate  a  modificarsi,  cam- 
biarsi ed  anche  a  perdersi  interamente  col  tempo.  Col  modifi- 
carsi, col  cambiarsi,  col  perdersi  delle  cose  e  delle  idee,  è  natu- 
rale che  si  modifichi,  si  cambi  o  si  perda  (tanto  più  parlandosi 
di  lingue  morte)  il  significato  di  quelle  parole  o  di  quelle  frasi 
che  esprimevano  ciò  che  nelle  idee  corrispondenti  vi  era  di  in- 
certo, di  falso,  di  perituro  col  tempo.  Se  fosse  stata  meno  con- 
tinuata la  tradizione,  e  meno  ricca  di  opere  d'ogni  genere  la 
letteratura  greca  e  latina,  che  sarebbe  da  farsi  di  tutta  quella 
parte  delle  due  lingue  che  si  riferisce  alla  mitologia,  all'astrono- 
mia, alla  etnografia,  alla  tattica,  all'  arte  militare  degli  antichi, 
alle  speciali  costumanze,  al  loro  culto,  alla  loro  legislazione,  a 
tutto  ciò  insomma  che  ha  cessato  di  essere  con  loro,  se  non  anche 
prima  di  loro?  Nel  vecchio  Testamento,  libro  antichissimo,  che 
tratta  delle  credenze,  delle  leggi,  del  culto,  delle  costumanze^ 
delle  tradizioni,  della  storia  di  un  popolo  antichissimo,  dove, 
come  dice  il  Tiboni,  le  proprietà  del  paese,  le  opinioni  popo- 
lari, le  consuetudini  e  gli  usi  della  vita,  molto  dai  nostri  si  dif- 
ferenziano (i),  questa  parte  che  ho  chiamata  tecnica  della  lingua, 
che  più  non  risponde  a  nulla  di  presente  e  nemmeno  a  ciò  ch'era 
proprio  d'altri  popoli  contemporanei,  o  almeno  vicini  di  tempo, 
dev'essere  relativamente  enorme,  e  quel  che  è  peggio  senza  il 
sussìdio,  come  abbiam  detto,  di  una  letteratura  profana  né  ricca 
né  povera,  di  nessun  altro  libro  fuori  di  quelli  che  compongono 
quell'unico,  detto  Libro  per   eccellenza.  Se   parlassimo   però  di 


[i)  Il  Misticismo  biblico,  pag.  7. 


—    126  — 

cose  naturali,  sappiamo  benissimo  che  la  lingua  del  popolo  an* 
che  al  presente,  tanto  più  quella  dei  popoli  antichi,  non  possiede 
che  parole  esprimenti  gli  oggetti  ed  i  fenomeni  quali  si  presen- 
tano ai  sensi,  e  che  non  c'era  nemmeno  pei  popoli  antichissimi 
il  soccorso  di   osservazioni  ed  esperienze   meno  che  primitive  e 
grossolane,  servendosi   poi  essi,  quanto   alla  natura  delle  cose  e 
delle  leggi   che  le  governano,  di   parole  e   di  frasi   suggerite  da 
quanto  poteva   nascere  di  più  grossolano   nella   immaginazione, 
non  guidata   né  temperata   in  nessuna  guisa  dalla  scienza.  For- 
tuna che  la  tradizione  costante,  la  quale  per  riguardo  alla  lingua 
sacra  si  può  dire  veramente   provvidenziale  e  miracolosa,  ci  ha 
conservato  e  tramandato  quanto  era  necessario  per  comprendere 
il  Sacro  Testo,  non  solo  per  ciò  che  riguarda  direttamente  i  dogmi 
ereditati  dal  Cristianesimo,  ma  anche   per  comprendere  la  mas- 
sima parte  di  ciò  che  si  riferisce   alla  storia,  alla  geografìa,  alle 
costumanze,  ai  riti  degli  Ebrei.  Dove  c'è  maggior  difetto  di  tra- 
dizioni è  forse,  ripeto,  in    quella  parte   di  lingua   ebraica  che  si 
riferisce  alle  cose  naturali,  e  dev'essere,  per  sventura,  anche  quella 
più  difficile  a  reintegrarsi   nel    suo  vero  e   primitivo  significato, 
perchè   certamente  questa  parte  di  lingua  era  la   più  povera,  la 
più  imperfetta,  la  più  equivoca,  e  la  meno  scientifica,  anche  quando 
la  lingua  ebraica  era  vivente. 

7.  C'è  però  sempre  tuttavia,  prima  di  abbandonare  come 
disperata  la  ricerca  del  senso  letterale  di  certe  parole  e  di  certe 
frasi,  un  gran  lavoro  da  farsi  ;  ed  è  quello  di  cercare  a  quanto 
possediamo  dì  noto,  la  spiegazione  di  quanto  ci  si  presenta  di  non 
noto.  Il  senso  di  una  parola  che  appare  oscura  in  un  passo,  può 
presentarsi  chiarissimo  in  altri.  Quindi  uno  dei  canoni  esegetici 
più  inculcato  e  adoperato  dagli  interpreti  antichi  e  moderni,  e 
quello  dello  studio  comparativo  dei  luoghi  paralleli.  Questa  gran 
regola,  suggerita  dalla  logica  più  comune,  e  usata  cosi  comune- 
mente anche  dai  commentatori  dei  libri  profani  d'ogni  tempo  e 
d'ogni  nazione,  è  ridotta  a  semplice,  evidentissimo  assioma  da 
S.  Agostino,  dove   dice  che   le  parole  e  i   concetti  ubi  apertius 
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ponuntur,  ibi  discendum  est  quomodo  in  locis  intelligantur  ob- 
scuris  (i).  Non  bastano  i  paralleli?  Bisogna  cercare,  cominciando 
dairanalisi  materiale  delle  parole,  poi  da  quella  delle  radici,  poi 
da  tutti  i  rapporti  delle  parole  coir  intera  frase,  col  contesto,  e 
con  tutti  i  passi  coi  quali  un  rapporto  qualunque  possa  esìstere 
0  di  parole  o  di  idee,  di  farne  saltar  fuori  quel  significato  che 
sia  soddisfacente. 

8.  Una  cosa  specialissima  da  tentarsi,  per  V  interpretazione 
dei  passi  che  si  riferiscono  alle  cose  naturali,  è  quella,  come  me- 
glio ci  parrà  nel  secondo  Saggio  del  presente  volume,  di  far 
rivivere,  buona  o  cattiva,  vera  o  falsa,  la  scienza  degli  Ebrei, 
quella  specialmente,  certo  poverissima,  degli  Ebrei  primitivi.  Come 
volete,  dimanderò  un'altra  volta,  che  quel  popolo  così  rozzo,  così 
privo  d'ogni  esperienza  e  d'ogni  umano  sapere,  anche  a  fronte 
d'altri  popoli  antichissimi  loro  contemporanei ,  s' intendesse  di 
cosmologia  e  di  scienze  naturali  ?  Quanta  ristrettezza  di  idee 
vere,  e  quanta  abbondanza  d'idee  false  non  dovevano  avere,  an- 
che  per  riguardo  ai  fenomeni  più  volgari?  Ma  quali  erano  le  loro 
cognizioni,  le  loro  idee,  le  loro  credenze,  i  loro  errori  per  rap- 
porto  a  quei  fenomeni,  tale  doveva  essere  la  lingua  con  cui  ne 
parlavano  all'  uopo  :  e  la  Scrittura,  dovendone  all'  uopo  parlare, 
usando,  come  abbiam  detto  e  ridetto,  del  comune  linguaggio, 
anzi  del  linguaggio  del  volgo,  non  poteva  parlarne  che  con  quelle 
parole,  con  quelle  frasi,  insomma  con  quel  linguaggio  conforme 
a  quelle  cognizioni,  a  quelle  idee,  a  quelle  credenze,  a  quegli 
errori.  Sicuro  che,  se  ci  ostiniamo  a  dare  a  tutte  le  parole  dei 
Vecchio  Testamento  quel  significato  che  hanno  le  parole  corri- 
spondenti nella  nostra  parlata  ;  se  partiamo  dalle  nostre  idee,  e 
soprattutto  dalle  nostre  cognizioni  naturali,  da  noi  possedute  cosi 
gratuitamente  dopo  tanti  secoli  d' osservazioni  e  d'  esperienze,  e 
con  tanti  mezzi  per  acquistarle,  non  intenderemo  cosi  facilmente 
certe  cose   che  la  bibbia  rammenta,  sian  pur  vere  di   fatto,  ma 


[i]  Ve  Doctrina  Christiana,  L.  Ili,  37. 
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espresse  con  un  linguaggio  imperfetto,  che  corrisponde,  non  alle 
cose  come  si  possono  conoscere  con  più  attenta  osservazione, 
coir  esperienza  e  tutti  i  mezzi  scientifici  adoperati  direttamente 
allo  scopo  di  sempre  meglio  conoscerle,  ma  come  si  presentano 
ai  sensi,  colle  loro  prime  apparenze.  Ma  se  rimontiamo  a  quei 
tempi,  tutto  ci  si  appianerà,  e  diventerà  ovvio  e  chiaro,  come 
ovvio  e  chiaro  doveva  certamente  tornare  a  que'  tempi  anche  a 
quel  popolo  idiota,  per  cui  quei  libri  inspirati  erano  col  lin- 
guaggio d'allora  dettati. 

9.  La  scienza  del  tempo  si  può  desumere  anzi  tutto  imme- 
diatamente dalle  parole  e  dalle  frasi,  quando  abbiano  comunque 
un  significato  intelligibile,  per  quel  vecchio  principio  indiscutibile 
che  la  parola  è  un  semplice  segno,  ossia  un'espressione  dell'idea, 
qualunque  essa  sia,  e  comunque  possa  essere  o  vera  o  falsa,  o 
piuttosto  vero  o  falso  il  giudizio  che  facciamo  intorno  ad  essa. 
La  sola  applicazione  di  un  verbo  ad  un  soggetto  o  viceversa,  un 
solo  epiteto  può  bastare  a  svelare  le  idee  che  avevano  gli  antichi 
sulla  natura  di  certe  cose.  Non  avrebbero  detto  che  il  sole  sorge, 
si  alza  al  meriggio,  discende  all'occaso,  se  non  avessero  giudicato 
che  il  sole  girasse  con  tutto  il  firmamento  intorno  alla  terra. 
Non  si  parlerebbe  ancora  in  oggi  di  caduta  del  fulmine,  se  in 
antico  e  fino  ai  tempi  nostri  anche  dai  dotti,  non  si  fosse  cre- 
duto, come  si  crede  anche  in  oggi  dal  volgo,  che  il  fulmine  sia 
una  specie  di  projettile  lanciato  sulla  terra,  colla  forza  di  un 
grave  cadente,  accresciuta  dalla  mano  d'  un  Dio  o  dalla  forza 
d'una  esplosione  dal  seno  delle  nubi?  Pei  Greci  e  pei  Romani, 
i  fulmini  erano  frecce  infuocate,  fabbricate  da  Vulcano  e  lanciate 
da  Giove:  nel  Medio  Evo  erano  pietre  infocate,  che  spente  si 
raccoglievano  poi  dal  suolo  ov'  erano  confitte.  Ancora  in  oggi  i 
paleontologi,  chiamando  col  nome  di  ^elemnites  certi  resti  la- 
pidei di  antichissimi  molluschi,  ricordano  che  erano  questi  ap- 
punto qualche  secolo  fa  i  fulmini  che  si  raccoglievano  da  terra, 
come  erano  bufoniti  o  calcoli  di  rospo,  certe  bacchette  ambula- 
crali  di  ricci  marini,  pietre  glossali  o  lingue  di  serpenti  i  denti 
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di  squali,  occhi  di  gatto  i  denti  di  certi  altri  pesci,  ossa  di  giganti 
quelle  dei    mastodonti  e  degli  elefanti,  cose  le  più    strane    e  in- 
credibili insomma  i  fossili  d'ogni  stalnpo,  reliquie  d'antichi  mondi, 
che  si  scoprono  nelle  viscere  della  terra.  Ma  intanto  non  baste- 
rebbero già  forse  questi  nomi  e  questi  modi  di  dire,  quando  an- 
cora ne   avessimo  bisogno,    a  metterci  sulla    via  di    scoprire    le 
idee  che  di  certe  cose   avevano  gli  antichi,  e  quindi  a  fissare  il 
significato   di  certe  parole    e  di  certe  frasi,  che  ci    tornerebbero 
inintelligibili  altrimenti?  Le  vecchie  idee  sono  cadute,  perchè  non 
erano  idee,  cioè  verità,  ma  errori;  è  rimastoci  vecchio  linguaggio, 
semplice  espressione  dei  fatti  che,  comunque    malamente   intesi, 
erano  veri,  e  veri    rimangono.  Il  linguaggio   antico    insomma  (e 
linguaggio  antichissimo  è  l'ebraico)  non  è  che  la  doppia  espres 
sione  dei  fatti  e  delle  idee  che  avevano    gli  antichi  circa  la  na 
tura  dei  fatti.  Tocca  a  noi   di  separare  T  oggetto  vero,  da   quel 
l'involucro  di  falso  che  falsi  giudizi  gli  hanno  fabbricato  dattorno 
per  intendere   ciò  che  può   aver  voluto    dire  un   autore    verace 
usando  di  quei  modi,  coi  quali  unicamente  poteva  farsi  intendere 
in  un  dato   tempo  o   in  un  dato    luogo;  ammesso   sempre,    nel 
caso  delle  Scritture,  che  un  falso  giudizio,  che  l'autore  inspirato 
potesse  aver  portato  sulla  natura  delle  cose  e  dei  fatti,  non  lede 
per  nulla  le  verità  delle  cose  e  dei  fatti  riferiti,  il  che  è  quanto 
ci  occorre,  e  solo  ci  occorre  per  prestar  fede  ragionevolmente  a 
tutto  ciò  che  si  legge  nella    stessa  Scrittura.  E  in    questo    senso 
che  si  deve  interpretare  quel  passo  di  S.  Gerolamo:  «  Quasi  non 
«  multa  in  Scripturis  sacris  dicantur,  juxta  opinionem  illius  tem- 
«  poris,  quo  gesta  referuntur,   et  non  juxta   quod  rei   veritas 
«  continebat  »  (i):   cioè  non  già  nel  senso   che   possano   essere 
false  le  cose  narrate,   ma  che  è  falso  molte  volte  ciò  che    circa 
la  natura  delle  cose  stesse  ci  porterebbe  a  credere  il  modo  con 
cui  sono  narrate,   cioè  il  linguaggio  del   tempo,   informato   dai 
falsi  giudizi  degli  uomini  di  quel  tempo.  Il  sacro  istorico  narra 


(i)  Nei  commenti  a  Geremia,  Gap.  28. 
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le  cose  come  allora  si  potevano  narrare;  né  si  potevano  narrare 
^  (parlo  sempre  di  cose  naturalmente  non  soprannaturalmente  co- 
noscibili) che  quali  allora  si  credevano,  dicendo  anche  qui  quel 
principe  degli  esegeti,  che  «  Consuetudinis  Scripturarum  est  ut 
«  opinionem  multarum  rerum  sic  narret  historicus,  quomodo  eo 
«  tempore  ab  omnibus  credebantur  »  (i). 

10.  Quello  che  s'  è  detto  sulla  necessità  di  far  rivivere  la. 
scienza  o  le  credenze  degli  antichi,  e,  nel  caso  concreto,  degli 
Ebrei  primitivi,  per  cogliere  il  significato  letterale  del  Sacro  Testo, 
riguarda  in  modo  speciale  quei  passi  a  cui  danno  materia  le  cose 
naturali,  dove  le  illusioni  dei  sensi  e  il  difetto  d'esperienza  hanno 
motivate  le  fantasie  popolari  più  incredibili  e  strane.  Riguarda 
poi  in  modo  specialissimo  la  Cosmogonia  mosaica,  che  ha  per  sé 
il  carattere  di  un  compendio  di  tutte  le  naturali  cose,  e  non  potè 
essere  scritta  che  in  tempi  di  massima  barbarie,  per  esser  letta 
da  un  popolo  barbaro,  e  in  fatto  d'  umane  scienze  idiota.  Che 
Mosé,  allevato  alla  Corte  dei  Faraoni,  possedesse  un  grado  di 
coltura  umana  più  elevato  di  quello  del  suo  popolo,  questo  é 
certo.  Altri  lo  immagini  anche  se  vuole,  come  ammettono  im- 
plicitamente certi  Exemeron  di  nuovo  stampo,  al  livello  di  La- 
place e  di  Galileo:  benché,  per  vero  dire,  quale  fosse  la  scienza 
umana  di  Mosé  lo  sappiamo  dalla  Scrittura,  la  quale  Io  dice  eru- 
ditus  omni  sapientìa  AUgyptiorum  (2),  non  già  di  quella  degli 
astronomi  o  dei  geologi  moderni.  Ma  qualunque  fosse  il  grado 
di  coltura  a  cui  era  giunto,  dovette,  per  farsi  intendere,  abbas- 
-  sarsi  al  livello  della  scienza  del  popolo,  e  parlare  il  linguaggio 
del  popolo.  Né  altro  ci  resta  da  fare  a  noi  stessi,  se  vogliamo 
intenderlo  e  farlo  intendere  ai  dotti  ed  agli  indotti. 

Che  se  ad  intendere  il  significato  letterale  di  certi  passi  della 
Bibbia  può  bastare  talvolta  lo  studio  filosofico  della  parola  0 
della  frase,  tanto  meglio  ci  arriveremo  studiando  allo  stesso  modo 


(1)  Nei  Commenti  a  S,  Matteo^ 
(3)  ^tti  Aposi.,  VII,  22. 


tutto  il  contesto,  comparando  i  diversi  passi,  cercando  di  pene- 
trare a  fondo  V  indole  della  lingua  e  dello  stile  dello  scrittore,  e 
di  renderci  padroni  di  tutto  quello  che  può  informarci  storica- 
mente e  criticamente  delle  credenze,  delle  opinioni,  dei  pregiu- 
dizi e  degli  errori  popolari,  precisamente  come  si  fa  dai  critici 
anche  nel  commentare  le  opere  di  scrittori  profani. 

11.  Si  vedrà  come  io  abbia  battuto,  credo  non  senza  van- 
taggio, questa  via  nel  cercare  il  significato  di  certe  espressioni 
àeìYExemeron  nel  secondo  Saggio  che  s'intitola;  Il  concetto 
biblico  delle  acque,  e  ciò  specialmente  riguardo  ad  uno  dei 
punti  più  bui  e  più  controversi,  che  è  quello  della  divisione 
delle  acque  sopra  e  sotto  il  firmamento.  Radunando  infatti  tutti 
gli  elementi  che  mi  servissero  a  formarmi  un  concetto  della 
scienza  idrologica  posseduta  dagli  Ebrei,  specialmente  del  modo 
con  cui  si  spiegavano  quegli  uomini,  ignari  d*ogni  vero  principio 
d'umana  scienza,  il  fenomeno  volgarissimo  delle  acque  celesti, 
ossia  delle  piogge,  tirando  profitto  dal  significato  letterale  delle 
parole  firmamento,  cateratte  del  cielo,  e  da  tutte  le  frasi  relative 
al  cadere  delle  piogge  ed  alla  siccità,  credo  di  essere  giunto  a 
mettere  in  evidenza  che  la  divisione  delle  acque  superiori  ed  in- 
feriori, non  è  altro  che  una  espressione  grossolana,  volgare,  adatta 
ai  tempi  ed  alle  persone,  di  quel  fenomeno  realmente  molto  com- 
plesso che  la  scienza  moderna  esprime  colle  parole  circolatone 
delle  acque,  per  cui  si  opera  e  si  mantiene  perenne  la  divisione 
delle  acque  inferiori  da  cui  si  levano  i  vapori  nell'atmosfera,  e 
delle  acque  superiori,  generate  in  seno  alla  stessa  atmosfera  pel 
condensamento  dei  vapori  medesimi,  che  precipitano  formando 
la  pioggia. 

12.  Siamo  però  ormai  al  punto  di  dover  confessare  che  tal- 
volta il  significato  letterale  del  testo  biblico  non  fa  nemmeno 
bisogno  di  cercarlo:  c'è,  ed  evidentissimo;  ma  esso  non  si  con- 
cilia in  nessun  modo  colla  verità  delle  cose:  è  un  significato  che 
ripugna,  è  un  assurdo,  è  infine,  preso  qual'  è,  un  errore.  Se  si 
trattasse  di  cose  che   si  riferiscono  come  dette   da  uomini,  via, 
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potremmo  adagiarci  airopinione  espressa  da-  qualche  esegeta,  che^ 
in  ciò  che  costituisce  la  parte  puramente  materiale  della  narra- 
zione biblica,  ci  può    essere  errerei  Vorremmo    dare,   insomma, 
tutta  la  latitudine  possibile  a  quella  sentenza,  forse  la  più    larga 
che  siasi  scritta  in  argomento  di  sacra  Esegesi,  espressa  in  quel 
testo  già  citato  di  S.  Gerolamo  :  «  Quasi  non  multa  in  Scripturis 
«  Sacris  dicantur,  juxta  opinionem  illius  temporis,  quo  gesta  re- 
«  feruntur,  et  non  juxta  quod  rei  veritas  continebat.  »  Si  tratte- 
rebbe d'ammettere  (cosa  a  cui  non  so  adattarmi,  non  essendosene 
fino  ad  oggi  raccolta  nessuna  prova)  che   l'Autore  inspirato,  ri- 
portando le  cose  tali  e  quali  erano  narrate  o  credute  dagli  uomini 
a*  suoi  tempi,   potesse  dar  luogo  nel  Sacro  Testo   anche  ad    un 
vero  errore  di  fatto,  anche,  sia  pure  in  buona  fede,  ad   una  fa- 
vola, ad  una    menzogna.   Ma  poi  che   dovremmo  dire,   che   do- 
vremmo pensare,   quando  la  cosa,    che   nel    significato   letterale 
accertato,  evidente  assolutamente  ripugna,  comparisse,  dal  con- 
testo della  Scrittura,  espressamente  o  implicitamente  come  rivelata 
immediatamente  da  Dio?...  La  risposta  al  Capitolo  seguente. 
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XII. 


n  senso  letterale  e  il  senso  allegorico. 

I.  Legittimità  logica  del  passaggio  dal  senso  letterale  che  ripugna,  ad  altro  am- 
missibile. —  2.  L*  analogia  naturale  delle  cose  come  tramite  alla  mente  dalle 
une  alle  altre.  —  3.  Necessità  del  suddetto  passaggio  nella  sacra  Esegesi.  — 
4.  Enumerazione  e  definizione  dei  sensi  scritturali.  —  5.  Distinzione  dei  due 
sensi  letterale  e  spirituale.  —  6.  Interpretazione  del  testo  Littera  occidit,  ecc.  — 
7.  Che  cosa  sia  il  passare  da  uno  ad  altro  senso.  —  8.  I  sensi  scritturali  si 
riducono  a  due,  il  letterale  e  l'allegorico.  —  9.  Autorità  di  S.  Agostino.  — 
IO.  Di  S.  Tommaso  e  di  Dante.  —  11.  Conclusione.  —  12.  Una  falsa  defini- 
zione dal  Padre  Patrizio.  —  i3.  Definizione  postuma  del  senso  letterale.  — 
14.  Nelle  allegorie  non  c'è  diversità  di  specie  ma  solo  di  forme. 

1.  Una  volta  constatato  che  il  senso  letterale  ripugna  e  con- 
duce all'assurdo,  non  c'è  che  due  partiti  da  prendere;  o  ritenere 
e  dichiarare  erroneo  e  falso  quello  che  dice  lo  scrittore  ;  o   tro- 
vare un  modo  qualunque  di  spiegare  altrimenti   quello  che  dice 
la  lettera;  cioè  trovare  un  altro  senso  che  sia  conforme  a  verità. 
Chi  ammettesse   per  le    Sacre  Scritture  la    prima  parte   del   di- 
lemma anathema  siti  Necessario  adunque  ammettere  la  seconda. 
Il  prof.  Castelli  non  ammette  questo    dilemma  ;   e  nel   caso 
nostro  taglia  molto  più  corto  dicendo  cosi  ;  «  Per  noi  la  prima 
«  regola  di  ermeneutica  è  questa:   intendere  i  testi  nel  loro  si- 
«  gnificato  letterale.  Se  questo  presenta  anche  un  senso  assurdo, 
«  se  ne  derivano  conseguenze  poco  accettabili,  tanto  peggio  per 
«  r  autore  ;  ma  l' interprete  deve  dire  ;  chi  ha  scritto,  ha  scritto 
«  un'assurdità;  ma  l'ha  scritta  (i).  »  Prima  di  tutto  vorrei  do- 
mandare al  mio  illustre  collega,  se  non  ammette  che  anche  negli 
autori  profani  ci  siano  ad  ogni  passo  parole,  frasi,  concetti,  che, 
presi  alla  lettera,  darebbero  un  significato  assurdo,  e   se  ne  de- 


(i)  Castbu,!,  La  Ugge  del  popolo  Ebreo,  pag.  221. 
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riverebbero  conseguenze  assolutamente  inaccettabili,  mentre  si 
trovano  veri,  giusti  e  bellissimi,  quando  si  pigliano,  come  si 
deve,  in  senso  traslàto  od  allegorico?  Non  è  forse  assurdo  tutta 
il  viaggio  di  Dante  attraverso  i  tre  regni  delle  anime  dei  tra- 
passati ?  —  Tanto  peggio  jper  V  autore  !  —  dovrà  dire  il  Ca- 
stelli, per  essere  coerente.  Il  poema  di  Dante  non  cesserà  tut- 
tavia per  questo  di  chiamarsi  divina  Commedia.  E  quando  il 
professore  Castelli  s'è  incontrato  (e  le  sue  opere  dicono  che  gli 
è  avvenuto  molto  sovente),  leggendo  l'Antico  Testamento,  in 
cose  che  gli  parvero  inaccettabili  e  assurde,  non  gli  venne  mai 
il  sospetto  piuttosto  di  non  averle  capite?  Lasceremo  adunque 
che  il  dotto  Israelita,  lui  che  non  crede  alla  divinità  della  Scrit- 
tura, ammetta  la  prima  parte  del  nostro  dilemma  ;  possa  cioè 
ritenere  e  dichiarare  erroneo  e  falso  quello  che  dice  il  sacro 
scrittore.  Ci  permetterà  però,  anche  quando  si  trattasse  d*  uno 
scrittore  qualunque,  di  pigliare  il  dilemma  pel  secondo  corno,  e 
per  conseguenza  di  cercare  se,  ciò  che  sembra  alla  lettera  assurdo, 
non  diventi  plausibile,  chiaro  e  fors'anche  evidente,  interpretan- 
dolo in*  senso  allegorico.  Riguardo  a  noi  Cristiani ,  certi  per  ra- 
gione e  per  fede  che  la  Scrittura,  come  divinamente  ispirata,  è 
infallibile,  ci  permettiamo,  per  essere  logici,  di  ragionare  diversa- 
mente dagli  increduli.  La  prima  regola  d'ermeneutica  anche  per 
noi  è  questa,  d'intendere  i  testi  nel  loro  significato  letterale.  Se 
questo  significato  letterale  (ammesso  che  non  ci  sia  alterazione 
di  sorta  nel  testo),  ci  riesce  assurdo,  o  ci  porta  realmente  a  de- 
rivarne conseguenze  inaccettabili,  ci  permettiamo  di  dire  o  che 
non  abbiamo  inteso  il  testo  in  questione  (e  allora  oportet  stu- 
duisse)  o  che  il  vero  significato  giace  in  un  senso  allegorico  che 
sotto  la  lettera  si  nasconde,  dove  andremo  a  cercarlo. 

Domandiamo  dunque  anzi  tutto  come  si  possa,  legittima- 
mente, cioè  logicamente  e  a  tutto  rigor  di  critica,  fare  il  gran 
passo,  non  sempre  facile  o  senza  pericolo,  dalla  lettera  che  ripugna 
colla  verità  ad  un  significato  che  con  essa  la  concilia.  Vedremo 
in  .«seguito  come  il  passare  dal  senso  letterale  ad  un  altro,  sia  una 
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vera  necessità,  una  conditio  sine  qua  non  per  una  conveniente 
interpretazione  delle  Scritture,  non  solo  nei  casi  in  cui  si  veri- 
fichi la  ripugnanza  suddetta,  ma  anche  moltissime  volte,  anzi 
ordinariamente  anche  in  quelli ,  nei  quali  il  senso  letterale  si 
regger  da  sé,  pienamente  conforme  a  verità. 

3.  E  sempre  per  una  qualche  analogia  delle  cose  storica- 
mente dette  con  quelle  che  voglionsi  realmente  intese  sott'esse, 
che  si  passa  dal  senso  letterale  a  quello  qualunque  che  nei  caso 
concreto  si  nasconde  sotto  la  lettera.  È  per  quest'analogia  che 
hanno  naturalmente  fra  loro  le  cose  appartenenti  a  diversi  ordini, 
che  un  tale  passaggio  è  possibile;  mentre  noi  sarebbe,  se  tra  le 
cose  appartenenti  ad  ordini  diversi  tale  analogia  non  esistesse. 
Quest'analogia,  di  cui  tutti  gli  uomini  possedono,  direi  così,  innata 
la  visione,  benché  da  pochi  avvertita  e  riflessa  e  da  pochissimi 
ragionata  ed  intesa,  e  da  cui  nasce  quasi  un  sentimento  spon- 
taneo che  ci  porta  a  scoprirla  in  tutti  gli  esseri  anche  più  per 
loro  natura  disparati,  si  fonda  dapprima  ^wWessere  comune,  in 
cui  tutti  gli  esseri  si  pareggiano,  ed  in  cui  si  fondono  in  una 
perfetta  unità  le  tre  forme  dell'essere,  reale,  ideale  e  morale,  da 
cui  hanno  radice  i  tre  ordini  delle  cose  reali,  ideali  o  morali. 
Perciò  le  cose  tutte  conservano  fra  loro  un  legame  di  paren- 
tela ,  che  non  si  rompe ,  per  quanto  vadano  .allontanandosi  e 
diversificandosi  le  une  dalle  altre  nelle  infinite  diramazioni  del 
genere  e  della  specie.  Questa  analogia,  o  parentela  di  tutte  le 
cose,. istituisce  una  delle  prove  più  dirette  della  loro  unità  di 
origine;  la  prova  cioè  che  son  create  da  Dio,  il  quale  nel  suo 
Verbo,  Archetipo  assoluto  e  perfetto,  riunisce  in  una  semplicis- 
sima e  perfetta  unità  tutte  le  forme  degli  esseri.  Questa  unità 
fondamentale  degli  esseri  creati ,  che  si  fonda  sulla  unità  di 
Dio  creatore,  che  si  concilia  colla  loro  diversità,  benché  diffi- 
cilissima ad  afferrarsi  nell'ordine  della  riflessione,  é  facilmente 
mtuita  anche  dalle  menti  più  volgari;  motivo  per  cui  si  passa 
con  tutta  facilità,  anche  nel  discorrere  famigliare,  dalle  cose 
materiali  alle  cose  d'ordine  morale,  dalle  cose  visibili    alle  invi- 
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sibili,  onde  le  similitudini,  comunissime  anche  sulla  bocca  del 
volgo,  i  proverbi,  le  cosi  dette  favole  morali,  gli  apologhi,  ecc., 
di  cui  è  tanto  ricca  Tantica  e  la  moderna  letteratura.  £  per  lo 
stesso  legame  d*anaIogia  che  la  Scrittura  ci  porta  continuamente 
dalle  cose  materiali  alle  spirituali,  come  dalle  naturali  alle  so- 
prannaturali,  e  profeticamente  (come  alle  sole  Scritture  ispirate 
può  essere  concesso),  dai  personaggi  dell'Antico  Testamento  e 
dalla  Sinagoga,  a  Cristo  ed  alla  Chiesa.  Passare  dal  senso  let- 
terale ad  un  altro  senso,  vuol  dire  sempre  portarsi  colla  mente 
da  un  ordine  di  cose  ad  un  altro,  pel  tramite  delFanalogia  che 
tra  r  uno  e  V  altro  si  scopre.  Siccome  poi  V  analogia  non  con- 
siste in  altro  che  in  quei  tratti  di  somiglianza  che  possono 
aver  fra  loro  le  cose,  benché  diverse,  ed  anche  di  natura  op- 
posta (cominciando  dalVessere  comune  in  cui  tutte  le  cose  si 
uguagliano,  anzi  si  identificano,  e  passando  via  via  a  quelle 
proprietà  generiche,  specifiche  ed  individuali,  onde  le  une  dalle 
altre  sempre  più  si  distinguono  e  si  dipartono)  si  può  ben  dire 
che  una  si  riflette  nell'altra,  una  diviene  specchio  e  quindi  im- 
magine, figura  dell'altra,  tanto  che  mi  basta  d^osservare  un  og- 
getto materiale,  per  vederci  un  oggetto  ideale  e  morale,  d'osser- 
vare un  oggetto  naturale,  per  vederci  un  oggetto  soprannaturale; 
vederlo  in  enigma,  come  dentro  uno  specchio,  appunto  come  dice 
S.  Paolo  (i),  parlando  delle  cose  celesti  come  le  si  possono  com- 
prendere quaggiù,  e  adoperando  una  similitudine  (quella  dello 
specchio),  che  può  tanto  bene  applicarsi  al  modo  col  quaU  noi 
possiamo  Vedere  le  cose  d'un  ordine  superiore  in  quelle  di  un 
ordine  inferiore,  come  si  vede  il  viso  d'un  uomo  nel  ritratto 
perfettissimo  che  la  luce  riflessa  ne  dipinge  sulla  superficie  le- 
vigata di  un  metallo. 

Il  concetto  della  convenienza  delle  cose,  per  Tordine  che  le 
lega  tutte  fra  loro,  ordine  che  è  forma  dell'universo,  cioè  quanto 
dell'universo  appare  di  percettibile  intellettivamente,  e  fa  di  tutto 


(i)  I«  ad  Cor.,  Ili,  fa. 
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r  universo  un'  immagine  di  Dio,  è  stupendamente  espresso  da 
Dante  nel  primo  Canto  del  Paradiso: 

......  I^  cose  tutte  quante 

Hanno  ordine  tra  loro:  e  quedta  è  forma 
Che  r  universo  a  Dio  fa  somigliante. 

Perciò  le  creature  ragionevoli  vedono  in.  tutte  le  create  cose 
Torma  di  Dio,  cioè  gl'indizi  delle  sue  perfezioni. 

Qui  veggion  l'alte  creature  l'orma 
Dell'eterno  Valore...... 

Tutte  le  cose  sono  convergenti,  accline  per  natura,  a  quest'ordine 
che  abbraccia  tutte  le  cose,  in  cui  pertanto  tutte  sono  ugualmente 
comprese  ed  ordinate,  ma  con  tale  gerarchia  e  con  tal  sorte  o 
speciale  indirizzo  ciascuna,  da  costituire  diversi  ordini,  più  o 
meno  elevati,  più  o  meno  perfetti,  più  o  meno  vicini  al  supremo 
Principio  di  tutte  le  cose,  che  è  Dio. 

Nell'ordine  ch'io  dico  sono  accline 
Tutte  nature  per  diverse  sorti, 
Più  al  Principio  loro  e  men  vicine. 

Il  grande,  l'eterno  errore  dei  materialisti,  dei  darvinisti,  ecc., 
è  questo  che,  nella  ricerca  dell'origine  delie  cose,  scambiano  il 
basso  coll'altOy  l'infimo  col  supremo,  l'ultimo  effetto  colla  causa 
prima,  l'ultimo  termine  col  primo  Princìpio,  tratti  in  errore  da 
codesta  somiglianza  delle  cose;  talché  le  cose  meno  perfette  po- 
trebbero idealmente  considerarsi  come  il  tema  delle  cose  più 
perfette,  di  cui  queste  non  presenterebbero  che  uno  sviluppo 
graduale,  dalla  molecola  inorganica  alla  cellula,  dalla  cellula  al- 
l'organismo, dall'organismo  al  senso,  dal  senso  alla  ragione,  e 
più  su  se  occorre.  Cosi  si  aggirano  nell'  assurdo  perpetuo  che 
dal  meno  possa  venire  il  più,  dalP  imperfetto  il  perfetto,  dal  sem- 
plice il  composto.  Questa  è  la  via  legittima,  naturale  che  segue 
la  riflessione;  la  via  per  cui  noi  prendiamo  cognizione  delle  cose 
e  dei  fapporti  delle  cose  fra  loro,  salendo  appunto  dal  meno  al 


più,  dall'imperfetto  al  perfetto,  dal  semplice    al  composto,  dal- 
l' atomo  inorganico,    che  ha  il   minimo  grado    di  participazione 
dell'  Essere,  a  Dio  che  è  tutto  l'Essere.  Ma  guai  se  si  scambia  la 
scala  ideologica  della  riflessione  o  dell'analisi,  per  cui  si  sale  dal 
basso  all'alto,  colla  scala  ontologica  delle  origini,  per  cui  si  di- 
scende dall'alto  al  basso,  dal  sommo   all'imo,  e  veniamo  così  a 
capovolgere  T  universo  !  La  convenienza  perfetta  delle  cose  tutte 
è  il  più  chiaro  argomento  dell'unità  deirorìgìne  delle  cose  stesse  : 
di  ciò  non  v'ha  dubbio.    Ma  ci  può  essere  più  mostruosa  anti- 
logia di  questa  di  partire  dall'atomo  materiale,  che  non  ha  nulla 
né  d'organico,  né  di  sensitivo,  né  d'intellettivo,  né  di  morale  da 
dare,  piuttosto  che  da  Dio  che  é  Tessere  assoluto,  che  tutto  può 
dare  e  nulla  ricevere  ?   Non  vedete   come  V atomo  elementare   è 
chiamato  da  un  principio  attivo,  comunque  questo  si  nomini,  a 
combinarsi  con  altri  atomi  per  formare  la  molecola,  e  questa  è 
trascinata  nel  vortice  dell'organismo  che  la  assimila  per  comporre 
la  cellula,  collocata  al  suo  posto,  e  resa  attiva  dal  principio  co- 
mune che  attiva  Y  organismo,  e  Y organismo  é  mosso  dal   prin- 
cipio senziente  che   lo  anima?  Ma    come  potrebbero   gli   atomi 
combinarsi,  se  non  c'è  il  principio  che  li  combina,  e  le  molecole 
organizzarsi,   sé  non  c'è   T  organismo  che  le   assimila,  e  l'orga- 
nismo sentire ,    se  non  e'  é  un  principio  che  lo  anima  ?   E   così 
via  via,  salendo  dal  senziente  all'intelligente,  dal  sussistente  al* 
V Essente,  che  se  con   sé  misura,  e  a   tutto   preesistendo,   tuttq 
-crea,  e  tutto,  per   dir  così,  modella  sopra  sé  stesso,  dando    alle 
cose  tutte  la  sua  impronta,  che  tutte  le  rende  somiglianti  e  con- 
venienti  fra  loro,  la  nostra  mente  si   forma  a  poco  a  poco  una 
•sintesi,  che  è  il  grande  ideale  del  cosmo,  ossia  dell'  ordine    del- 
l'universo.  Nella  casa  dell' uomo  ordinato,   tutto  è  ordine:    c'è 
l'ordine  nelle  sue   stoviglie,  l'ordine   nei   suoi  attrezzi,   l' ordine 
-nei  suoi  mobili,  l'ordine  negli  oggetti, da  lui  fabbricati,  l'ordirie 
ne' suoi   libri,  l'ordine  ne' suoi  scritti,  l'ordine    in .  tutto  qtiellp 
che  comunque  da  lui  dipende,  perché   e' è -ordine  nei- suoi  penr 
sieri.  Non  dite,  per  amor  di  DioI^  che  l'ordine  de'suQÌ  pensieri 
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viene  dall'  ordine    delle  sue  stoviglie.  Ma  ripigliamo   il   nostro 
argomento. 

3.  Dicemmo  che  il  passare  dal  letterale  ad  altro  senso  è  ne- 
cessario per  r  interprete  della  Scrittura,  non  solo  nei  casi  in  cui 
il  senso   letterale  presenti  una  vera   ripugnanza,  ma  d'  ordinario 
anche  in  quelli  in  cui  esso  regge  benissimo  da  sé,  essendo  questa, 
può  dirsi,   ordinariamente  una  conditio  sine  qua  non  dell'  inten- 
derla e  dell'interpretarla   come  si  deve.   Tutti  gli   esegeti  sono 
d'accordo  nel   riconoscere  diversi  sensi  nelle  Scritture,   cioè  nel 
non  prendere  subito  alla  lettera,  o  solamente  alla  lettera  quello 
che  si  legge,  mentre   si  deve  spesso  cercare  un  qualunque    altra 
senso  che  sotto   la  lettera  si    nasconde.    Questo,  come   si  è    già 
accennato,  siamo  costretti  a  farlo  passim  anche  nella  lettura  delle 
opere  profane    antiche  e  moderne,  nelle  quali,  oltre  i  traslati  di 
parole  comunissimi  e  le  frasi   metaforiche,  si  trovano  delle  vere 
allegorie,  delle  "parabole,  degli  apologhi,  degli  enigmi,  degli  indo- 
vinelli, dettati  con  piena  intenzione  dall'autore,  il  quale  non  sa- 
rebbe inteso  se,  fermi  a  ciò  che  esprime  immediatamente  la  lettera, 
non  ci  facessimo  a  scoprire  ciò  che  l'autore  medesimo  ha  creduto 
veramente  di  significare  sotto  quella  veste  ch'egli  volle  dare  al  pen- 
siero, per  accrescergli  vaghezza,  stimolo  a  riflettere,  evidenza  od 
efficacia  maggiore  :  il  che  si  ottiene  appunto  colle  metafore,  colle 
similitudini,  colle  allegorie,  le  quali  mettono  in  azione,  non  solo 
le  facoltà  intellettive,  ma  anche  le  altre  potenze  dell'anima,  spe- 
cialmente la  fantasia,  la  quale  è  potenza  tanto  efficace  a  muovere 
gli  affetti,  e  a    rendere  più    sentita  la    verità,    ridotta    con    quei 
mezzi,  per  dir  così,  visibile  e  palpabile.  Ma  quello  che  può  con- 
siderarsi  come  semplicemente    accidentale   negli    scritti    umani, 
deve  ritenersi  invece  parte  assolutamente  essenziale,  sostanziale^ 
anzi  principale  nelle  sacre  Scritture,  essendo  cosa  a  tutti  nota  e 
dogma  cento*  volte  e  in    cento  modi  stabilito  che,    per  dir   tutto 
in  una  volta,  l'Antico  Testamento  è  tutto  (con  opportune   ecce- 
zioni da  farsi)  nel  detto  come  nel  fatto  una  figura,  un'  allegoria, 
riferibile  al  Nuovo  Testamento,  cioè  a  Cristo  ed  alla  sua  Chiesa, 
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fino  alla  consumazione  dei  secoli.  Il  Vecchio  Testamento  riesce 
quindi  tutto  un  tessuto  di  scritture  simboliche,  per  intendere  le 
quali,  dopo  il  senso  letterale  che  abbiam  detto  doversi  anzi  tutto 
precisare,  bisogna  cercare  il  senso  occulto,  cioè  le  cose  simbo- 
leggiate. Q.UÌ  però  giova  avvertire  che  farebbe  male  il  primo  passo 
colui,  il  quale,  vista  una  parola,  una  frase,  un  inciso  di  senso 
oscuro,  ed  anche  apparentemente  contradittorio,  si  mettesse  sen- 
z  altro  alla  ricerca  di  un  senso  nascosto  che  possa  darne  una 
plausibile  spiegazione.  No:  sarebbe  come  pretendere  di  fissare  il 
valore  di  una  cifra  numerica  in  un  numero  composto,  senza 
guardare  al  posto  che  occupa  nel  numero  stesso,  dove  uno  zero, 
che  è  zero,  può  valere  un  centinajo  di  milioni.  Bisogna  prendere 
r  insieme  del  testo,  tutta,  per  esempio,  la  narrazione  storica  ed 
allegorica  che  sia,  entro  la  quale  ciascuna  parola,  ciascuna  frase' 
ciascun  inciso,  viene  a  pigliare  un  senso  tutto  relativo  alla  nar- 
razione medesima.  Hanno  fatto  così  tanti  scrittori  d'  Exemeron, 
ì  quali  sì  sono  incaponiti  sulle  singole  parole,  dimenticando  affatto 
r  insieme  della  narrazione  mosaìca?... 

4.  Ma  questo  senso  occulto  come  si  può  in  genere  definire? 
E  di  una  sola  o  di  più  specie?  —  Fu,  se  non  erro,  al  tempo 
degli  Scolastici  che  cominciò  veramente  a  prender  piede  la  qua- 
druplice distinzione  dì  senso  letterale,  allegorico,  morale  ed  ana- 
gogìco  (i).  E  questa  ad  ogni  modo  la  distinzione  più  comune 
adottata  dai  teologi.  Il  senso  allegorico  è  detto  anche  tropologico 
da  tropo  [figura],  ed  anche  tipologico^  da  tipo  [forma,  esemplare, 
figura).  Il  senso  morale  sarebbe  quello  da  cui  si  rileva  ciò  che 
dobbiamo  operare  secondo  la  giustizia.  Senso  anagogico  final- 
mente   sarebbe  quello   che   si  rivela   in  ordine  alla  vita   futura. 


(i)  Il  Tiboni  la  fa  rimontare  fino  a  Cassìano,  Tautore  delle  celebri  Colle7;ionio 
Conf evenire  sui  Monaci  d'Oriente,  scritte  tra  il  423  e  il  428.  Dìfatti  nella  Confe- 
renza XIV  introduce  il  solitario  Nestéro  a  stabilire  la  teoria  del  duplice  senso  della 
Bibbia,  il  letterale  e  lo  spirituale.  Questo  poi  in  tre  ripartisce  ;  tropologico,  allegorico 
e  anagogico.  Qui  mancherebbe  adunque  il  cosi  detto  senso  morale^  mentre  poi  I  sensi 
tropologico  ed  allegorico  sarebbero  Io  stesso  senso,  espresso  con  due  sinonimi. 
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Questa  dottrina  del  senso  quadripartito  si  compendia  nei  due 
barbari  leonini,  come  li  chiama  il  Tiboni,  molto  divulgati  nei 
trattati  d*  esegesi  : 

Litera  gesta  docet;  quid  credas  allegoria; 
Moralis  quid  agas;  quo  tcndas  anagogia. 

Ma  ognuno  vede  facilmente  che  così  un  obbietto  morale,  come 
una  nozione  relativa  alla  vita  futura,  possono  costituire  tanto  il 
senso  espresso  immediatamente  dalla  lettera,  come  l' altro  che 
sotto  la  lettera  si  nasconde,  ^ominum  T)eum  tuum  adorabis. 
Ecco  un  precetto  morale,  letterale,  letteralissimo.  Sanata  et  sa- 
lubris  est  cogitatio  prò  defuntis  exorare.  Ecco  una  letterale, 
leiteralissima  nozione,  relativa  alia  vita  futura. 

5.  Ma  il  senso  letterale  nei  due  esempi  citati  è  affatto  spi- 
rituale, come  quello  che,  non  a  cose  fisiche  certamente,  ma  affatto 
spirituali  si  riferisce;  sicché  nemmeno  credo  reggere  a  tutto  ri- 
gore di  termini  quella  distinzione,  molto  però  antica  ed  adottata 
dai  Padri,  di  senso  letterale  e  senso  spirituale.  Veramente  ad 
adottare  questa  distinzione,  oltre  la  riverenza  dovuta  a  quei 
grandi  oracoli  dell'Antico  e  del  Nuovo  Testamento,  ci  potrebbe 
confortare  Y  idea  che  quella  distinzione  sia  più  conforme  al 
linguaggio  scritturale.  Abbiamo  infatti  quel  celebre  testo  di 
S.  Paolo:  Qui  et  idoneos  nos  fecit  ministros  Novi  Testamenti^ 
non  litera  sed  spiritu:  litera  enim  occidit;  Spiritus  autem  vi- 
vijìcat  (i). 

6.  Vi  sono  poi  altri  testiin  cui  ricorre  Io  stesso  concetto. 
Ma  lasciando  da  parte  altre  ragioni  ugualmente  scritturali,  che 
riporteremo  più  sotto  parlando  del  senso  allegorico,  è  troppo 
evidente  che  questa  distinzione,  fatta  da  S.  Paolo,  è  d'ordine  af- 
fatto morale  :  non  stabilisce  cioè  propriamente  il  modo  d'intendere 
la  legge,  ma  il  modo  d'applicarla  a  noi  stessi,  o  immediatamente, 
o  cavandone  le  conseguenze   per  regola  della  nostra   condotta» 


[i)\\.  Ad  Cor.,  Ili,  6. 
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Sotto  questo  punto  di  vista  per  lettera  s' intende  la  parte  ma- 
teriale della  legge  antica,  destinata  ad  essere  abolita  o  sostituita 
da  altre  pratiche,  e  per  spirito  la  sua  ragione  morale,  eterna, 
imprescrittibile,  come  quella  che  si  fonda  su  eterne  imprescrittibili 
verità.  Fu  abolita  la  Circoncisione  della  carne,  cioè  la  lettera  di 
codesto  precetto  dato  agli  Ebrei  ;  ma  doveva  rimanerne  lo  spirito, 
che  è  tanta  parte  dello  spirito  del  Cristianesimo.  Doveva  rimanere 
cioè,  come  spiega  chiaramente  S.  Paolo  nella  lettera  ai  Romani, 
la  Circoncisione  del  cuore  ossia,  come  commenta  il  Martini,  il 
troncamento  delle  prave  cupidità  (i).  Come  distinzione  puramente 
razionale,  da  farsi  necessariamente  dair  esegeta,  il  quale  ha  di 
mira  unicamente  la  perfetta  intelligenza  del  Sacro  Testo,  la  pa- 
rola spirituale y  per  indicare  il  senso  che  sotto  la  lettera  si  cela, 
non  è  abbastanza  specifica.  Colla  lettera,  ossia  colle  parole  di  cui 
si  compone  V  umano  discorso,  mantenendo  ad  esse  rigorosamente 
il  significato  loro  proprio,  io  discorro  tanto  di  cose  reali ^  come 
di  cose  ideali  e  morali.  Discorro  di  cose  naturali,  e  di  cose  so- 
prannaturali ;  di  cose  presenti,  e  di  cose  future.  Dal  dire  io 
mangilo,  al  dire  io  penso,  io  credo  ili  T^io  e  spero  la  mia  eterna 
salute,  sono  passato  successivamente  dall'ordine  fisico  all'ordine 
ideale,  dall'  ordine  ideale  air  ordine  morale,  dal  naturale   al  so- 


(i)  e.  II.  —  Il  Tiboni  nel  suo  Misticismo  biblico  (Gap.  Ili,  §  2O,  dichiara  re- 
cisamente che  il  testo  di  S.  Paolo  —  Littera  occidit,  Spiritus  autem  vivijicat  —  non 
ha  che  vedere  né  col  senso  letterale,  nò  col  senso  mistico  o  spirituale  della  Bibbia, 

.«  che  coloro,  i  quali  l'usurpano  in  tale  proposito,  si  dilungano  dai  primi  elementi 
dell'ermeneutica.  Contro  quelli  non  pochi  tra  i  Padri  che  lo  presero  per  ba^e  della 
distinzione  dei  due  sensi  della  Scrittura,  il  letterale  e  lo  spirituale,  oppone  S.  Gio- 
vanni Crisostomo,  il  quale,  commentando  quel  passo,  dice:  Per  litteram  hoc  loco 
intelligii  legem,  quof  peccantem  supplicio  afficiebat;  per  Spiriium  autem  gratiam  Baptismi, 
qua  a,  qui  a  peccato  inter empii  sunt,  ad  vitam  revocaniur  (Homil,  6  in  II  ad  Cor.). 
Conforme  a  quella  del  Crisostomo  è  l'interpretazione  di  S.  Agostino,  il  quale  af- 
ferma il  testo  intera  occidit,  Spiritus  autem  vivificai  non  defiguratis  locutionibus  dicium, 
ma  che  lo  Spirito   indicava  lo  Spirito  Santo  per  cui  la  carità  è   disusa    nei    nostri 

•  cuori  (De  Spiritu  et  Littera  ad  Marcellinum.  Cap.  I,  7).  Si  tratta  dunque,  come  dissi, 
di  una  distinzione  d'ordine  morale,  che  mostra  l'imperfezione  dell'antica  legge  let- 
terale e  materiale,  in  confronto  alla  nuova  di  spirito  e  di  verità  nell'  antica  ra0ì- 
gurata. 
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prannaturale,  dalla  vita  presente  alla  vita  avvenire ,  cosi   lette- 
ralmente parlando  che  mi  intende  un  bambino. 

7.  Infine,  come  si  è  discorso  da  principio,  passare  dal  senso 
letterale  ad  un   altro,  vuol  sempre   dire  portarsi  colla  mente  da 
un  obbietto  ad  un  altro,  da  uno  ad  un  altro  ordine  di  cose,  pel 
tramite  dell'analogìa  che  tra  due  cose  dello  stesso  ordine  o  d'or- 
dine diverso  si   scopre.  Questo   passaggio  ci  è   reso   possibile,  o 
naturalmente  per  quella  visione  intellettiva  per  cui    si  scorgono 
i  rapporti  delle   cose  tra  loro  (visione   intellettiva  che  si  acuisce 
immensamente   colla  riflessione    e    con  ogni  modo   di  studi)  ;  o 
soprannaturalmente  per  quel  lume  divino,  infuso  colla  fede,  per 
cui  siamo  resi  capaci  di  intendere  le  Scritture   rivelate,  secondo 
il  vero  sènso  inteso  dallo  Spirito  Santo  che  parlò  per  bocca  dei 
Profeti.  Questa  visione   soprannaturale  è  quella  che   fu  data  da 
Gesù  Cristo  agli  Apostoli  dopo  la  Resurrezione,  quando  aperuit 
illis  sensum  ut  intelligerent  Scripturas  (i),  e  cogli  Apostoli  alla 
sua  Chiesa.  A  questa  visione    partecipano,    per   la    fede,    tutti  i 
credenti  in  Cristo  e  nella  Chiesa;  non  però  tutti  egualmente,  ma 
secundum  mensuram  donationis   Christi  (2),  perchè  sono  diversi 
i  doni  dello  Spirito  Santo;   e  se  ad  altri   è    dato   il   parlare  sa- 
piente, o  la  virtù  della   profezia  e  dei   piiracoli,  ad  altri  è  con- 
cessa interpretatio  sermonum  (3). 

8.  In  questa  presentazione  della  cosa,  non  direttamente  qual'è, 
ma  come  riflessa  in  un*  altra  di  diversa  ed  anche  d'  opposta  na- 
tura,  consiste  appunto  l'allegoria.  Consistendo  dunque  il  senso 
allegorico  in  una  verità  di  più  difficile  percezione  che  si  vede 
come  riflessa  in  quell'altra  di  più  facile,  anzi  di  solito  facilissima 
percezione,  la  quale  si  deduce  immediatamente  dalla  lettera,  si 
può  ritenere  come  dimostrato  che  al  senso  allegorico  si  riduce 
ogni  senso  fuori  del  letterale,  non  rimanendo  ai  sensi  così  detti 


(i)  S.  Luca,  XXIV,  45. 

(a)  S.  Paolo,  ad  Ephes,,  IV,  7, 

(3)  I,  Ad  Cor,,  XII,  IO. 


—  «44  — 

morale,  analogico ,  mistico,  o  se  altri  ne  furono  indicati,  che 
un  valore  relativo,  corrispondente  a  quel  processo  più  analitico, 
usato  specialmente  dagli  Scolastici,  i  quali  peccano  talvolta  di 
soverchia  sottigliezza  nello  stabilire  certe  distinzioni,  il  cui  va- 
lore fu  poi  soverchiamente  esagerato  dai  trattatisti  di  bassa  lega. 
Di  tutti  i  sensi  adunque,  distinti  dagli  esegeti  al  di  fuori  del 
letterale,  non  resta,  ripeto,  sostanzialmente  che  il  senso  allego- 
rico; come  al  di  fuori  della  cosa  significata  colle  parole,  non  c'è 
che  quella  che  la  stessa  cosa  significata  significa.  Così,  nel  casa 
concreto  (per  citare  un  esempio  scritturale  spiegato  dal  più  in- 
fallibile interprete  che  è  Cristo)  nella  celebre  parabola  del  Semi- 
natore, fuori  del  grano,  significato  colla  parola  seme,  non  c'è  che 
quello  che  il  seme  stesso  significa,  cioè  la  divina  parola  ;  dove 
una  cosa  d' ordine  fisico  è  adoperata  per  significare  una  cosa 
d'ordine  morale,  una  cosa  d'ordine  naturale  è  adoperata  per  si- 
gnificare una  cosa  d'ordine  soprannaturale. 

9.  Quindi,  per  quanto  il  Padre  Patrizi  non  me  lo  voglia  per- 
mettere, io  mi  acconcio  di  tutto  buon  grado  con  S.  Agostino,  il 
quale  dice  :  Chi  segue  la  lettera,  ritiene  come  parole  proprie  le 
parole  traslate  ;  né  ciò  che  la  parola  propria  esprime  ad  altro 
significato  trasporta  (i).  Con  che  il  Santo  Dottore,  mentre  rim- 
provera quei  tali  che  nella  interpretazione  delle  Sacre  Scritture 
si  ostinano  a  non  scostarsi  in  nessun  modo  dalla  lettera,  anche 
quando  sotto  il  senso  letterale  un  altro  evidentemente  si  cela, 
stabilisce  benissimo  la  distinzione  tra  senso  letterale  o  proprio  e 
senso  tfaslato  od  allegorico,  più  quei  rapporti  tra  il  primo  ed  il 
secondo,  per  cui  questo  da  quello  dipende.  Chiaro  del  resto  parla 
questo  principe  dei  Padri  latini,  quando  dice  che  tutte  o  quasi 
tutte  le  cose  che  si  narrano  come  avvenute  nei  libri  deWo/lnticù 
Testamento,  non  solo  in  senso  proprio,  ma  anche  in  senso  figi^- 


(i)  Qui  cairn  sequitur  litteram,  translata  verba  sicut  propria  tenet,  ncque  iilud» 
quod  proprio  verbo  signifìcatur,  refert  ad  aliam  signifìcationem  (De  Docir.,  Christ., 
L.  Ili,  C.  5). 


rato  sono  da  accogliersi  (i).  Lamenta  poi  come  una  miserabile 
schiavitù  de  ir  anima  il  prendere  i  segni  delle  cose  per  le  cose 
stesse,  e  non  poter  levare  sopra  la  creatura  corporea  V  occhio 
della  mente  per  attìngere  al  lume  eterno  (2). 

10.  Al  gran  Padre  filosofo  dei  primi  secoli,  risponde  al- 
l'unisono il  gran  Dottore  filosofo  dei  secoli  di  mezzo  il  quale, 
come  abbiamo  veduto,  non  trova  che  due  sensi  nella  Scrittura, 
cioè  significano  qua  res  significantur  per  voces,  et  signifìcatio 
qua  res,  significatce  per  vóces,  res  alias  signifìcant.  Questo  se- 
condo significato  è  precisamente  l' allegorico,  benché  S.  Tom- 
maso, seguendo  il  vecchio  costume,  lo  chiami  spirituale  (3). 
Non  diversamente  la  vedeva  il  principe  degli  esegeti,  S.  Gero- 
lamo, quando  diceva  che  le  cose  dette  nella  Sacra  Scrittura,  una 
volta  stabilita  la  storica  verità,  sono  da  interpretarsi  in  senso 
spirituale  (4).  Nè^temeremo  di  accostare  ai  Padri  ed  ai  Dottori 
della  Chiesa  il  Divino  Poeta,  filosofo  cattolicissimo,  il  quale  nel 
passo  già  citato  del  suo  Convito,  mentre  distingue  scolastica- 
mente quattro  sensi  nelle  Scritture,  cioè  letterale,  allegorico, 
morale  ed  anagogico,  finisce  poi,  condotto  dal  suo  buon  senso, 
a  parlare  di  due  soltanto,  il  letterale  e  T  allegorico,  cui  defini- 
sce così  per  r  appunto  dicendoli  //  di  fuori  e  il  di  dentro,  cioè 
quel  che  la  lettera  mostra  al  di  fuori  e  ciò  che  al  di  dentro 
nasconde.  Ripeto  poi  che  due  soltanto  ne  fissa  la  stessa  Scrit- 
tura, sia  col  fatto  delle  interpretazioni  allegoriche  della  lettera 
dell'Antico  Testamento  fatte  tante  volte  da  Cristo  e  dagli  Apo- 
stoli, sia  espressamente,  per  bocca  di  Paolo,  quando  scrìve:  Hcec 


(lì  Omnia  vel  pene  omnia  quae  in  Veleris  Testamenti  libris  gesta  conti- 
«entur,  non  solum  proprie,  sed  etiam  figurate  accipienda  sunt  ( Ib»,  L.,  Ili, 
Cap.  22). 

(2)  Ita  demum  est  miserabilis  animae  servitus,  signa  prò  rebus  accipere,  eo 
supra  creaturam  corpoream  oculum  mentis  ad  hauriendum  aeternum  lumen  levare 
non  posse  (Ib.,  L.  III.  9). 

(3)  S.  Th.,  I,   I,  IO. 

(4)  Post,  historiae  veritatem,  spirìtualiter  accipienda  sunt  (Prol.  Contm,  di 
Isaia), 

IO 


nTf 
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autem  omnia  in  figura  contingebant  {\),  Qua^  sunt  per  allego- 
riam  dieta  (2). 

11.  Due  soltanto,  per  concludere  ancora  una  volta,  sona 
dunque  i  sensi  della  Sacra  Scrittura,  per  consenso  esplicito  dei 
Padri,  dei  Dottori  e  della  Scrittura  medesima.  L'uno  aperto,  che 
si  presenta  da  sé,  accessibile  a  tutti  quelli  che  sanno  leggere, 
comunque  si  chiami  letteralCy  grammaticale  o  storico;  V  altro 
chiuso,  che  ha  bisogno  d'esser  cercato,  accessibile  ai  sapienti  che 
<:redono  e  sanno  giovarsi,  per  scoprirlo,  di  tutti  gli  ajuti  umani 
e  divini,  o  talora  anche  soltanto  ai  privilegiati  da  Dio;  e  que- 
st'altro senso,  si  chiami  pure  come  si  vuole  allegorico^  figurato, 
spirituale  (3),  purché  s'intenda,  come  si  deve  intendere,  quel  senso 
che  non  è  espresso  immediatamente  dalle  parole  prese  in  senso 
proprio,  ma  che  si  trova  passando  dalle  cose  significate  dalla 
lettera  ad  altre,  colle  quali  esse  hanno  comunque  delle  analogie. 
Si  comincia  dal  semplice  traslato,  che  ci  porta  a  dare  un  doppio 
senso  ad  una  sola  parola,  V  uno  proprio,  l'altro  figurato,  e  si  va 
fino  alla  vera  allegoria,  la  quale  ci  obbliga  ad  intendere  in  due 
diversi  modi,  V  uno  proprio,  l'altro  figurato,  un'  intera  narrazione 
per  quanto  lunga,  o,  se  si  vuole,  tutto  il  complesso  dell'Antico 
Testamento  in  confronto  col  Nuovo, 

12.  Con  tutto  il  rispetto  che  noi  professiamo  a  quel  san- 
t'uomo e  dottissimo  esegeta  che  fu  il  Padre  Patrizi,  non  ristaremo 
dal  far  osservare  come,  da  quanto  si  é  detto,  apparisca  essersi 
egli  espresso  per  lo  meno  in  modo  molto  equivoco,  quando  disse 
che  il  senso  letterale  e  il  senso  traslato  sono  la  stessa  cosa,  ov- 
vero due  specie  della  stessa  cosà,  per  cui,  per  esempio  il  fermento 
del  pane    quando  sia   guasto,  e  la  dottrina  dei   Farisei,    sono  la 


(i)  I,  Ad  Cor,,  X,  6,  ii. 

(2)  Ad  Gal.,  IV,  24.   - 

(3)  Anche  l'Ubaldi  (Iniroduciio  in  S,  S.)  ne  ammette  fondamentalmente  due  sol- 
tanto, espressi  dalle  seguenti  coppie  di  sinonimi,  in  opposizione  dialettica  V  uno 
dell'altro.  —  Verbale  e  reale;  corporale  e  spirituale;  storico  e  mistico;  grammatico  e 
figurato;  letterale  e  metafisico;  proprio  ed  improprio  od  allegorico* 
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stessa  cosa,  ovvero  due  specie  di  fermento,  o  due  specie  di  dot- 
trina. Curiosissima  è  poi  la  definizione  ch^egli  dà  del  senso  let- 
terale. Uditela:  T^ìxìmus  itajue  sensum  litteralem  esse  id  quod 
Sptritus  Sanctus  exprimere  vult  (i).  Ma  ciò  che  voglia  esprimere 
lo  Spirito  Santo  noi  capiremo  né  io  né  lui  senza  leggere  prima 
(e  qui  leggere  vuol  dire  intendere)  ciò  che  fu  scritto,   lo  sia  poi 
in  ebraico,  in  greco  o   in  latino,  lingue  tutte   con  cui  si   espri- 
mono gli    uomini,    ma  non,  propriamente   parlando,   lo   Spirito 
Santo.  Sarebbe  già  sbagliato  il  dire,  in  tesi  logica  generale,  che 
il  senso  letterale   è  quello  che  vuol  esprimere  l'autore;   perchè 
Fautore  può  aver  voluto  esprimere  chi  sa  che  cosa,  e  poi  esser 
riuscito  a  dire  tutt'altro,    come  troppo  spesso   accade   e  come  è 
probabilmente   accaduto  questa  volta  al    Padre  Patrizi.   In    ogni 
caso,  siccome  per   intendere  ciò  che   ha  voluto   dire  lo   Spirito 
Santo,  bisogna   cominciare  ad  intendere  quello  che  si  legge,  ne 
viene  di  conseguenza,  secondo  il  dettato  del  Padre  Patrizi,  che, 
per  intender   ciò   che  ha  voluto  dire   lo  Spirito   Santo   bisogna 
avere  inteso  dapprima  che  cosa  abbia  voluto  dire  lo  Spirito  Santo. 
Qui  c'è  dunque  un  gran  circolo  vizioso;  una  petizione  di  prin- 
cipio proprio  marchiana.  Si  badi  poi  anche  a  questo  che,  essendo 
una  gran  sorgente  d'errori  tanto  nel  comune  conversare,  quanto 
nella  interpretazione  degli  autori,  ed  in  modo  specialissimo  nella 
interpretazione  delle   Sacre  Scritture  (e  di  ciò  informino   gli  in- 
creduli) quello  di   prendere  alla   lettera  ciò    che  si   ascolta   e  si 
legge,  ne  consegue  che  sorgente  d'errore  è  il  ritenere  quod  Spi' 
ritus  Sanctus  exprimere  vult,  cioè  il  senso  letterale,   secondo  la 
definizione  del  Padre  Patrizi.  Né  altro  torto  ebbero  gli  Apostoli 
neir  intendere  alla  lettera  come  fecero  //  fermento  dei  Farisei  e 
il  sonno  di  La^^aro,  che  d'avere  inteso  e  ritenuto  quod  Spiritus 
Sanctus,   ossia   in   questo  caso   il   Verbo   umanato   in  persona, 
exprimere   volebat,   mentre   Gesù  Cristo,   dicendo  fermento   e 
sonno,   voleva  esprimere   precisamente  tutt'  altre    cose,  cioè  dot* 


(i)  De  Inlerpretatione,  ctc,  pag.  6. 
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trina  e  morte.  Con  una  di  queste  definizioni,  posta  per  base  di 
tutti  i  successivi  ragionamenti,  si  può  mandare  a  rotoli  tutto  un 
trattato  d'esegesi. 

13.  Certe  cose  di  senso  comune,  a  volerle  definire,  s^arrischia 
d*  imbrogliare  e  di   guastarle.  Credo    sia  tra    queste   quello   che 
s'intende  per  senso  letterale.  Per  ciò  se  n'  è  parlato  fin  qui  senza 
darne  la  definizione,    perchè  cosa  inutile,  trattandosi  di  ciò  che 
è  inteso  da  tutti.  Chi  non  intende  di  fatti  che  cosa  sia  il  senso 
letterale  senza  bisogno  di  definizioni  o  di  spiegazioni?   Un  solo 
traslato  che  ci  entri   in  un   discorso,  e  questo  non    si    può  più 
prendere  alla  lettera.  Capisco  che  in  tutte  le  lingue  ci  sono  de! 
traslati,  cioè  parole  e  frasi  dette  in  senso  metaforico,  a  centinaja 
se  si  vuole,  tanto  usati,  perchè  tanto  spontanei  ed  evidenti,  che 
hanno  acquistato  il  valore  di  parole  e  di  frasi  di  significato  pro- 
prio, di  modo  che  il  trapasso  dalla  cosa    che  significa   alla  cosa 
significata  si  fa  da  tutti  senza  nessuna  difficoltà,  senza  nemmeno 
riflessione.   Quasi  non  si    può  parlare  senza  traslati;    né  si   può 
V  intendere  senza  ammetterne  di  già  intesi  e  convenuti.  Ma  appena 
-che  il  traslato  non  sia  d' uso  comune,  appena  sia  un  po'  fine,  un 
po'  ricercato,  e'  è  tosto,  per  le  menti  un  po'  ottuse  o  poco  rifles- 
sive, pericolo  d'inganno;  pericolo  di  non  intendere;  pericolo  che 
consiste  precisamente  nella  possibilità  di  prendere  in  senso  let- 
terale quello  che  fu  detto  o  scritto   in    senso  traslato  ed   allego- 
rico. Per  me  infine,  giacché  bisogna  pure  arrischiare  una  defini- 
zione dopo  averne  combattuta  un'altra,  il  senso  letterale  è  quello 
espresso   da   un   contesto   in  cui  tutte  le  parole  sieno  prese  in 
senso  proprio. 

14.  Dal  traslato  d' una  parola,  all'allegoria  d'  un  racconto  o 
d'un' intera  opera,  non  c'è  passaggio  da  specie  a  specie,  ma  solo 
svolgimento  nella  specie.  È  a  questa  specie,  considerata  nel  suo 
pieno  sviluppo,  che  si  dà  il  nome  à' allegoria.Y ormt  d'allegorie 
sono  le  similitudini,  i  proverbi,  gli  apologhi,  le  parabole,  i  rac- 
conti simbolici,  gli  enigmi,  gli  indovinelli,  e  finalmente,  consi- 
derati come  frasi  o  periodi  di  un  linguaggio  sui  generis,  comune 
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a    tutte  le  nazioni,  i  simboli  visibili,  le  azioni  e  i  fatti  simbolici, 
quando  chi  fa,  o  procura   che  si  faccia,  ha  l'intenzione  d'espri- 
mere qualche  cosa  di  diverso  da  quello  che  fa  o  procura  che  si 
faccia.  Certo    che  il    linguaggio   delle   parole  è  diverso    dal  lin- 
guaggio dei  fatti;  e  quindi  potrà,   chi  ama  le  distinzioni,  adot- 
tare diverse   parole  per   esprimere  i  diversi   modi   di    significare 
piuttosto  colle  parole,  che  col  gesto,  o  col  simbolo  materiale,  o 
colFazione  personale  una  cosa,  per  farne  intendere  un'altra.  Hanno 
per  ciò  sempre  il  loro  senso  nel  linguaggio  della  rettorica,  oltre 
la  parola  allegoria   che  si  usurperebbe    a  significare  in   genere 
qualunque  modo  di  significare  una  cosa  esprimendone  un'altra,  le 
parole  traslato,  metafora^  similitudine,  figura,  simbolo,  tipo,  ecc. 
Sostanzialmente  però  il  concetto  non  muta;  si  tratta  sempre  di 
significare  con  una  cosa  che  si  dice  o  si  fa,  un'altra  che  non  si 
dice  o  non  si  fa.  Non  essendo  qui  noi  a  scrivere  un  trattato  di 
analisi  rettorica,  diremo  che  nella  Scrittura  c'è  il  senso  letterale 
del  detto,  quando  è  un  giudizio,  una  sentenza  che  si  proferisce, 
o  il  senso  letterale  del  fatto,  quando  è  un  fatto  che  si  racconta  ; 
poi  e'  è  il  senso  allegorico  che  si  può  chiamare    anche  figurato, 
simbolico,  tipico,  ecc.,  di  quello  che  si    dice  o  si    fa.   Sentenzia 
per  ciò  benissimo  il  Martini  (i)  quando  scrive,  commentando  le 


(i)  Nella  Nota  che  il  Martini  appone  al  versetto  (IV,  25)  della  lettera  ai  Calati 
si  può  leggere,  compendiata  dai  Commenti  del  Crisostomo  e  di  S.  Cerolamo,  la 
spiegazione  del  senso  allegorico  che  si  cela  sotto  la  storia  dei  due  figli  di  Abramo, 
ossia  d'Ismaele  e  d'Isacco,  tipi  dei  due  Testamenti,  ossia  delle  due  leggi,  di  servitù 
runa,  l'altra  di  libertà,  ovvero,  stando  sempre  nell'identico  soggetto,  delle  due  Ce- 
rusalemme,  l'antica  e  la  nuova,  la  terrena  e  la  celeste,  la  Sinagoga  e  la  Chiesa, 
Ma  in  quella  parte  del  testo  dell'Apostolo  dove  si  legge:  Sina  enim  mons  est  in 
Arabia,  qui  conjunius  est  ei,  quoe  nunc  est  Jerusalem,  e'  è  un  caso,  mi  sembra,  in 
cui  i^  senso  letterale  esprime  semplicemente  un  fatto  d'ordine  fisico,  ed  è  quello» 
della  congiunzione  orografica  del  monte,  o  della  penisola  del  Sinai  col  Monte  Sion,, 
e  colla  catena  a  cui  appartiene  la  pendice  di  Sionne,  dove  sorge  anche  in  oggi 
Cerusalemme.  Il  Sinai  è  quello  da  cui  venne  promulgata  la  legge,  e  il  Monte  Sion 
quello  su  cui  venne  attuata  in  tutta  la  sua  pienezza  ed  in  tutto  il  suo  splendore,. 
colla  fabbrica  del  Tempio  e  colla  costituzione  definitiva  dei  riti  giudaici  ai  tempi 
di  Salomone.  La  congiunzione  geografica  od  orografica  tra  le  due  montagne  significa» 
per  allegoria,  come  dice  S.  Paolo,  la  dipendenza  che  vi  era  tra  la  legge  di  servitù 


'pni^rS^^JtiJ 
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parole  quce  sunt  per  allegoriam  dieta,  che  vi  sono  allegorie  dì 
parole  e  allegorie  di  fatti.  Tant'  è  vero  che  S.  Paolo  nel  IV  del- 
l'Epistola  ai  Calati  dice:  Quce  sunt  per  allegoriam  dieta,  così 
quando  ricorda  il  Icetare  sterilis  quce  non  paris,  erumpe  et  clama 
qua:  non  parturis  (che  è  una  profetica  allegoria  di  parole)  come 
quando  richiama  il  ripudio  di  Agar,  e  la  congiunzione  del  Monte 
Sinai  col  Monte  di  Sion,  fatto  storico  il  primo  e  fisico  il  se- 
condo, che  formano  insieme  una  profetica  allegoria  di  fatti. 


promulgata  sul  Sinai  e  l'antica  Gerusalemme,  ossia  la  Sinagoga  e  il  popolo  che  vi 
era  soggetto,  come  lo  schiavo  alla  legge  del  padrone.  Quest'antica  Gerusalemme 
era  poi  profeticamente  simboleggiata,  molti  secoli  prima  della  promulgazione  della 
legge,  da  Ismaele  figlio  di  Agar  la  schiava;  mentre  la  nuova  Gerusalemme  era  al 
tempo  stesso  simboleggiata  da  Isacco,  il  figlio  di  Sara  la  libera. 


—  15^  — 


XIII. 

Le  allegorie  come  altrettante  forme 
dell'umano  discorso. 

t.  More  humano  loquiiur  Deus»  —  3.  Forme  diverse  di  allegorie  scritturali  nella 
profana  letteratura.  —  3.  Simbolismo  degli  antichi  Greci.  —  4.  Simbolismo 
degli  antichi  popoli  d'Oriente.  —  5.  I  due  sogni  di  Serse  e  di  Nabucco.  — 
6.  OSFerte  simboliche.  —  7.  Una  parabola  di  Ciro.  —  8.  Alto  valore  del  parlare 
allegorico  presso  gli  antichi  e  nella  Bibbia.  •—  9.  La  parola  parabola  come 
espressione  sintetica  di  tutte  le  ferme  allegoriche.  —  io.  Allegoria  di  fatti  nel 
Nuovo  Testamento.  —  11.  Si  accenna  ad  un  parallelo  tra  questo  e  VExemeron, 
—  12.  Menenio  Agrippa  e  S.  Paolo.  —  i3.  I  aimboli  del  Nuovo  Testamento. 
^^  14.  Un  dilemma  senza  fondamento* 

1.  —  Ma  riducendo  i  sensi  della  Scrittura  ai  soli  letterale 
e  allegorico  (e  non  se  ne  può  trovare  un  terzo  che  non  rientri 
in  uno  di  questi  due),  ci  resta  egli  più  nulla  per  distinguere  le 
Carte  ispirate  da  un*opera  umana  qualunque?  La  divina  Scrittura 
andrebbe  dunque  a  collocarsi  pari  pari,  per  esempio,  colla  Divina 
Commedia  di  Dante  Alighieri,  poema  evidentemente  allegorico 
nella  stessa  intenzione  del  poeta,  e  come  tale  ricevuto  ed  inter- 
pretato da  tutti?  — 

Se  stiamo  alle  forme,  rispondo  di  sì.  I  modi  usati  dalla 
Bibbia,  cominciando  dalle  parole  che  son  tutte  del  linguaggio 
umano,  per  venire  alle  metafore  ed  alle  più  estese  ed  intrecciate 
allegorie  di  detti  o  di  fatti,  non  c*è  nulla  che  non  trovi  un  ri- 
scontro nelle  profane  letterature  di  tutte  le  nazioni  civili  antiche 
e  moderne.  La  Bibbia,  come  ha  preso,  direbbesi,  a  prestanza  dal 
lessico  le  parole,  e  dalla  grammatica  le  forme  grammaticali,  così 
ha  preso  a  prestanza  dalla  rettorica,  dalla  poesia,  dalla  letteratura 
insomma  d*ogni  genere  e  d*ogni  forma,  ì  traslati,  i  tropi,  e  \ia 
via  tutti  i  modi  di  significare  coi  detti  e  coi  fatti.  Infine  s*  è 
detto  tutto,  quando  s'è   détto    con   S.   Agostino:  More   quippe 
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humano  T)eus  in  Scripturis  ad  homines  loquitur.  gentenza  co- 
desta che  riassurne  un  numero  infinito  di  testi  consimili  dei 
Padri  e  dei  Dottori  delia  Chiesa,  i  quali  non  han  fatto  a  questa 
proposito  che  dire  e  ridire,  volgere  e  rivolgere  lo  stesso  concetto,, 
con  una  consonanza  che  non  trova  forse  altro  esempio  nei  grandi 
maestri  della  dottrina  cattolica.  Il  Tiboni,  dopo  aver  parlato  dei 
tropi  usati  dalle  Scritture,  tra  i  quali  figurano  la  Metonimia,  la 
Sineddoche,  la  Silessi,  l'Iperbole,  la  Catacresi,  domanda:.  «  Ma^ 
«  la  divina  ispirazione  si  esprime  essa  per  tropi  e  figure?  »  E 
risponde  :  «  Maisì,  quando  è  indubbia  cosa  che  Dio  nella  Bibbia 
«  parla  agli  uomini,  per  mezzo  degli  uomini,  e  alla  maniera 
«  degli  uomini,  per  essere  inteso  dagli  uomini  (i).  »  E  chi  non 
è  capace  d'intendere  e  di  applicare  questa  verità,  lasci  di  far 
l'esegeta,  e  viva  beato  di  ciò  che  di  più  chiaro  ci  insegnano 
Gesù  Cristo,  gli  Apostoli  e  la  Chiesa  Cattolica. 

2.  Se  occorrono  esempi  per  dimostrare  come  nella  profana 
letteratura  si  presentano,  parlando  semplicemente  di  forma  non 
di  sostanza,  tutti  i  modi  d' allegoria  di  detti  e  di  fatti  di  cui 
fé'  uso  la  Sacra  Scrittura,  non  lascerò  di  citarne.  Non  si  dubiti 
però  eh'  io  voglia  nemmeno  parlare  di  metafore,  di  similitudini,, 
di  simboli  cavati  da  cose  appartenenti  ai  tre  regni  della  natura; 
che  a  volerli  tutti  numerare,  ci  sarebbe  da  far  conto  per  lo 
meno  sulla  metà  della  letteratura  e  dell'arte  di  tutti  i  tempi  e 
di  tutte  le  nazioni.  Menenio  Agrippa  e  S.  Paolo  si  trovano,  per 
dir  così,  sullo  stesso  terreno,  quando  dai  rapporti  e  dalla  mutua 
dipendenza  tra  le  membra  e  gli  organi  del  corpo  umano  ca- 
vano una  cosi  bella  allegoria  della  perfetta  costituzione  organica^ 
quello  della  civile  società,  questo  della  Chiesa.  Narra  Tito  Livio 
di  quel  Sesto  Tarquinio,  figlio  di  Tarquinio  il  Superbo,  che/ 
già  padrone  per  frode  degli  animi  dei  Gabini,  spedi  a  Roma  un 
nuncio  per  sapere  dal  padre  come  contenersi  dovesse  per  secon- 
darne la  mira  di  impadronirsi  di  Gabio.  Il  padre,  malfidente  nel 


(i)  //  Misticismo  biblico,  pag.  3i2. 


—  '53  — 

messo,  si  diede  per  tutta  risposta,  passeggiando  nell'orto,  a  .col- 
pire col  bastone  le  cime  più  alte  dei  papaveri;   dal   che   intese 
benissimo  il  figlio  che  il  mezzo  più  sicuro  per  raggiungere  l'in- 
tento era  quello  di  trarre,  per  quella  qualunque  via  si  potesse,  a 
morte  i  capi  della  città  (i).  Ecco  un'azione  perfettamente  allego- 
rica, come  quelle  che  fecero,  non  consigliando  ma  profetizzando^ 
gli  inviati  di  Dio.  Anche  più    copiosa   di   quella  che  potremmo 
raccogliere  nei  campi  della  letteratura  latina,  sarebbe    la   messe 
di  cui  ci  farebbe  ricchi  la  greca,  cominciando  dai  miti  simbolici 
di  Esiodo,   e    dalle  similitudini  e  figure    poetiche  d'Omero,  per 
venire  fino  alle  allegorie  di  Demostene,  ed  agli  apologhi  d'Esopo. 
Quanto  alle  allegorie  di  fatto,  ne  fu  una  tutt'intcra,  per  dir  così^ 
e  davvero  stranissima  la  vita  di  Diogene.  Non  può  negarsi  che 
il:  suo  modo  di  farsi  intendere  con  fatti  personali  molto  parlanti, 
non  ricordi,  almeno  da  lontano,  quello  di  profetizzare,  usato,  per 
comando  espresso  di  Dio,  per  esempio  ds^l  profeta  Ezechiele,  che 
si  fa  legare  e  muto  si  rinchiude  per  molto  tempo  in  sua  casa,  e 
dorme   trecentonovanta   giorni    sul  lato    sinistro  e  quaranta  sul 
destro,  e  mangia  il  pane  cotto  sotto  lo  sterco,  e  si  rade  i  capelli 
e  la  barba,  simboleggiando  le  estreme  miserie  che  minacciavano 
Gerusalemme  (2);  dal  profeta  Isaia  a  cui  Dio  comanda  di  andare 
seminudo  e   scalzo  come   profetica   minaccia  delle  miserie  degli 
Egizi  e  degli  Etiopi  ridotti  schiavi  dagli  Assiri  (3)  Ci  può  essere 
chi   si    scandalizza   di   certi   avvicinamenti,   come  di  questo  tra 
Diogene  ed  Ezechiele  e  Isaia.  Perchè?....  Perchè  si  è  già  dimen- 
ticato che  more  quippe  humano  Deus  in  Scripturis   ad  homines 
loquitur.  E  indubitato  intanto,  tornando  a  Diogene,  che  codesto 
gran  cinico,  colla  sua  botte  per  casa,  colla  sua  ciotola  per  bevere, 
buttata  via  anche  questa   quando  si  avvide   che   era   di   troppo,, 
colla  sua  lucerna  alla  ricerca  deìYuomo,  riuscì  a  rendersi  infini- 


(i)  storia  Romana,  Lib.  I,  Gap.  54. 
(a)  E^gc,  III,  IV,  V. 
(ì)  Isaia,  XX. 
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tamente  più  popolare  di  Platone  e  di  Aristotele  ed  a  fare  inten- 
dere e  ad  imprimere  nella  mente  del  popolo  le  sue  dottrine, 
così  vere  benché  eccessive  nella  pratica,  assai  meglio  del  primo 
co'  suoi  dialoghi  e  del  secondo  co'  suoi  freddi  ma  meravigliosi 
trattati. 

3.  Ma  se  parliamo  di  tropi,  di  allegorie,  di  similitudini,  dì 
enigmi,  di  un  simbolismo  senza  limiti,  immedesimato  con  tutti 
i  modi  del  discorrere,  colle  minuzie  del  vivere,  del  trattarsi  scam- 
bievole, dell'esercizio  del  culto  ;  se  parliamo  di  persone  e  di  po- 
poli, che  avrebbero  potuto  definirsi  allegorie  parlanti  e  viventi, 
il  pensiero  non  può  a  meno  di  correre  difilato  all'Oriente.  Pare 
che  dal  contatto  e  dal  mescolarsi  coi  popoli  orientali  (Assiri, 
Medi,  Persiani,  Egiziani,  Etiopici)  debba  ripetersi  quell'invasione 
del  simbolismo,  e  specialmente  del  simbolismo  religioso,  nell'an- 
tica Grecia,  che  vediamo  popolarsi  tutta  di  Indovini,  di  Pitie, 
d'Oracoli,  come  ne  fanno  indubbia  fede  le  Istorie  d'Erodoto,  le 
quali  dei  costumi  degli  stessi  popoli  d'Oriente  ci  danno  tanti 
curiosi  e  importantissimi  documenti.  In  leggendole  ci  sembrerà 
talvolta,  quanto  a  costumi  e  modi  d'esprimersi,  di  trovarci  colla 
Bibbia  in  mano.  Né  c'è  da  maravigliarsi  di  ciò;  mentre  sono  gli 
stessi  popoli  che  vennero  a  contatto  coi  Greci,  quelli  che,  com. 
presi  gli  stessi  Greci,  vennero  a  contatto  col  popolo  Ebreo,  il 
quale  alla  sua  volta,  come  popolo  d'Oriente,  partecipava  già  per 
sé,  ed  in  grado  forse  anche  maggiore  degli  altri,  ai  gusti,  al  sen- 
tire, al  modo  di  pensare,   d' immaginare,   d' esprimersi,    a   tutto 

quello  insomma  che,  tradotto  nella  letteratura,   si   esprime   con 
una   sola   parola,  dicendosi  stile  orientale.   Badiamo  che  cotesto 

stile  orientale  é   e  doveva  essere  lo  stile  invariabile  dell'Antico 

Testamento,  se  voleva  dirsi  che  more   quippe   humano  Deus  in 

Scripturis  ad  homines  loquitur. 

4.  Noi  vediamo  quegli  antichi  popoli  d'Oriente,  non  esclusi 
Greci   più   antichi,  sempre   alle   prese   coi  loro  Oracoli,  i  cui 

responsi  sono  tutti  pieni  di  strani  enigmi,  .di  puerili  indovinelli, 
di   curiose   allegorie,  colla  pretesa   di  predire  il  futuro,  compia- 
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•cendo  per  instinto  a  chi  sta  in  alto,  ma  con  una  scappatoja 
sempre,  nel  caso  di  un  troppo  sguajato  insuccesso.  Valeva  mo'giusto 
la  pena  che  Erodoto  fosse  così  minuzioso  nel  raccoglierli  e  tra- 
mandarceli !....  Ma  egli  narrava  altre  cose  ;  quella,  per  esempio, 
-della  credenza  superstiziosa  nel  simbolismo  dei  sogni  e  delle 
visioni,  Da  mille  documenti  risulta  che,  nella  fantasia  degli  Orien- 
tali, il  sogno  era  una  specie  di  commercio  tra  l'anima,  sottratta 
<ial  sonno  alle  impressioni  del  mondo  esterno,  e  il  mondo  so- 
prannaturale, il  mondo  degli  spiriti  invisibili.  La  credenza  nei 
:sogni  era  arrivata  a  tal  punto,  che  si  pensava  ciascuno  sognando 
divenisse  profeta.  E  c'era  naturalmente  una  classe  numerosissima 
d-'  uomini  privilegiati  a  interpretarli  colle  stesse  arti,  con  cui  si 
interpretavano  gli  oracoli.  Prima  che  Giuseppe  fosse  condotto  a 
Faraone  e  Daniele  a  Nabucco  per  spiegare  i  sogni,  c'erano  già 
5tati,  e  c'erano  sempre,  i  Magi  egiziani  dal  primo,  e  gli  Indovini 
assiri  dal  secondo. 

5.  E  singolare  il  sogno  di  Serse  e  Tinterpretazlone  allegorica 
che  ne  diedero  gli  indovini,  narratici  da  Erodoto.  Parve  a  Serse, 
sognando,  d'essere  incoronato  d'una  fronda  d'olivo  ;  e  che  l'albero 
di  olivo,  ond'era  stata  svelta  la  fronda,  coprisse  de'  suoi  rami 
tutta  la  terra,  e  che  finalmente  l'impostagli  corona  scomparisse 
d'un  tratto.  I  Magi  furono  presto  concordi  nel  vedere  simboleg- 
giato in  quell'olivo  l'impero  di  Serse,  a  cui  sarebbero  un  giorno 
assoggettati  tutti  i  popoli  del  mondo  (i).  È  singolare  la  somi- 
glianza di  questo  sogno,  con  quello  di  Nabucco,  interpretato  alle- 
goricamente e  profeticamente  da  Daniele.  Vedevo,  narra  Nabucco, 
nel  mio  sogno  un  albero  sorgere  nel  mezzo  della  terra;  la  sua 
altezza  era  enorme,  tanto  che  toccava  il  cielo  colla  sua  cima,  e 
la  sua  chioma  si  distendeva  fino  ai  confini  della  terra.  Quando 
una  voce  sì  fé  udire  dal  cielo:  —  Tagliate  quell'albero;  recide- 
tene i  rami;  disperdetene  le  foglie  e  i  frutti.  —  E  Daniele;  — 
Quell'albero  sei  tu  stesso,  o  Re,  la  cui  grandezza  crebbe  fino  al 


(i)  Erodoto,  Lib.  VII,  19. 
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cielo,  e  il  cui  potere  si  estende  fino  ai  confini  della  terra.  Quanta 
a  quella  voce  celeste,  essa  ti  dice  che  ti  caccieranno  dairumano 
consorzio,  ed  abiterai  colle  fiere,  e  ti  pascerai  di  fieno  conne  il 
bue,  ecc.  (i).  —  Avrete  notato  che,  se  c'è  una  grande,  somiglianza 
tra  i  due  sogni,  c'è  sulla  fine  una  grande  differenza  tra  le  due 
interpretazioni,  dovuta  evidentemente  al  diverso  spirito  che  le 
suggeriva;  che  la  prima  si  risente  troppo  d'uno  spirito  di  adu- 
lazione paurosa  e  servile,  mentre  dalla  seconda  esce  fuori  lumi- 
nosa la  sincerità  coraggiosa  del  profeta  divinamente  ispirato. 

6.  Usitatissimi  presso  gli  Orientali  erano  i  doni  e  le  offerte 
allegoriche.  La  dedizione  spontanea  d'una  città  o  d'una  prò- 
vincia  si  faceva  coH'offerta,  al  futuro  sovrano,  della  terra  e  del- 
Tacqua.  Più  volte  ne  parla  Erodoto,  il  quale  narra  che  i  Lace- 
demoni, invitati  da  Dario  a  fargliela,  gettarono  gli  inviati  in  un 
pozzo,  dicendo  che  "pensassero  loro  a  trar  fuor  di  là  la  terra  e 
l'acqua  da  portare  al  Re  (2). 

È  celebre  nelle  storie  antiche  il  quadruplice  dono  simbolico 
che  gli  Sciti,  in  guerra  contro  Dario,  spedirono  a  questo  duce  fa- 
moso dei  Persiani,  allo  scopo  certamente  di  approfittare  delle  in- 
certezze in  cui  già  ondeggiava  lo  spirito  del  superstizioso  nemico 
spaventandolo  colla  paurosa  oscurità  dell'enigma.  Narra  adunque 
Erodoto  che  gli  Sciti,  al  momento  che  l'animo  del  grande  conqui- 
statore sapevano  più  scosso  e  conturbato  «  spedirono  a  Dario 
«  un  loro  messaggere,  che  doveva  offerirgli  in  dono  un  uccello, 
a  un  topo,  una  rana  e  cinque  saette.  E  i  Persiani,  avendo  inter- 
«  rogato  il  detto  messaggiere  intorno  alle  intenzioni  dei  donatori, 
«  esso  rispose;  che  la  sua  commissione  stava  unicamente  nel 
«  presentare  i  doni,  e  poi  tornarsene  subito  indietro.  Inculcò 
«  per  altro  ai  Persiani,  se  savi  erano,  a  volere  essi  stessi  consi- 
«  derare   qual   fosse    il   significato   che    nella   proprietà  di  quei 


(i)  Daniel»  IV.  La  narrazione  qui  compendiata  occupa  l'intero  capitolo   di   84 
versetti. 

(3)  Erodoto,  Lib.  VII,  i33.  - 


«  doni  si  racchiudesse.  Il  che  udilo  i  Persiani  si   misero  subito 
«  a  consultare. 

€  Ora  l'opinione  di  Dario  era,  che  gli  Sciti  con  quei  doni 
«  venivano  a  fargli  TolTtrta  di  sé  medesimi,  e  della  terra  e  del- 
•«  l'acqua.  Perchè,  argomentava  esso,  il  topo  vive  entro  terra,  e 
^  si  ciba  degli  stessi  frutti  terrestri  onde  si  cibano  gli  uomini; 
<t  la  rana  vive  nell'acqua,  e  l'uccello  assomiglia  per  molti  rispetti 
•«  al  cavallo.  Finalmente  coU'invio  delle  saette,  Dario  credeva 
-«  che  gli  Sciti  avessero  voluto  significargli,  che  in  sua  balia  rimet- 
-«  te  vano  la  propria  fortezza.  Ma  airopinione  di  Dario  contrad- 
<{  diceva  quella  di  Gobria,  uno  dei  sette  disfacitori  del  Mago  ;  il 
^  quale  credeva  all'opposto  che  quei  doni  volessero  dire:  —  Se 
■«  voi,  o  Persiani,  non  riuscirete  a  volare  pel  cielo  come  uccelli,  o 
«  a  nascondervi  dentro  terra  come  topi,  o  a  saltare  dentro  i  paludi 
«  come  rane,  salvi  quinci  non  tornerete  a  casa,  ma  morrete 
«  colpiti  da  queste  saette.  E  tali  furono  pertanto  le  diverse  Inter, 
•0  pretazioni  date  dai  Persiani  a  quei  doni  (i).  » 

A  parte  la  nobiltà  e  l'altezza,  anzi  la  stessa  natura  piuttosto 
umana  che  divina  del  soggetto  e  dell'oggetto,  parlando  sempre 
di  forme,  non  di  sostanza,  tutti  gli  esempi  citati  non  possono 
far  a  meno  di  ricordarci  l'offerta  allegorica  del  pane  e  del  vino 
di  Melchisedecco,  figura  di  Cristo,  ad  Abramo,  e  i  doni  alle- 
gorici dei  Magi  alla  capanna  di  Betlemme.  Anzi,  come  Dio  stesso, 
per  bocca  delFumanato  Divin  Verbo,  parlò  direttamente  all'uomo 
il  linguaggio  umano  della  parola,  così  si  può  dire  che  abbia 
parlato  direttamente  all'uomo,  nella  Persona  invisibile  dello  Spi- 
rito Santo  effettivamente  presente.  Il  linguaggio  umano  dei  sim- 
boli materiali,  quali  sono  il  rumore  come  di  vento  impetuoso" 
e  le  lingue  bipartite  come  di  fuoco,  che  si  riposarono  sul  capo 
dei  presenti  alla  venuta  del  divin  Paracielo  (2). 


(i)  Delle   Istorie  di  Erodoto,    IV,    i3i-i32    (Volgarizzamento  di   Matteo    Ricci, 
T.  II,  Firenze  1876,  pag,  74).  Si  confrontino  i  frammenti  di  Ctesia  e  di  Ferecide. 
(3)  Atti  degli  Apostoli,  II. 


T»»; 
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7.  Se  parliamo  di  parabole,  una  vera  parabola,  somigliante 
nella  forma  a  quelle  del  Vangelo,  fu  la  risposta  di  Ciro  agli 
Eoli  ed  agli  Joni,  che  gli  cercavano  le  condizioni  di  un'ami* 
chevole  sudditanza,  quando  quel  potentissimo  conquistatore,  irato 
che  eglino  gli  avessero  rifiutato  di  staccarsi  da  Creso,  voleva 
invece  sottometterli  come  nemici  vinti.  «  Ci  fu  una  volta,  disser 
«  un  suonatore  di  flauto  che,  veduti  dei  pesci  guizzanti  nel 
«  mare,  cominciò  a  dar  fiato  al  suo  istromento,  pensando  che 
«  quei  pesci,  allettati  dal  suono,  dovessero  tutti  correre  al  lido. 
«  Ma  deluso  nella  sua  speranza,  gettò  in  acqua  una  rete,  e  fece 
«  con  essa  una  buona  presa  di  pesciolini.  E  vedendoli  saltellare 
«  dentro  la  rete,  disse  loro:  —  Cessate  da  questa  danza,  vojaltri 
«  che  non  voleste  prima  uscir  fuori  dell'acqua,  e  danzare,  al 
«  suono  del  mio  istromento  (i).  —  Come  corre  spontaneo  il  pen- 
siero a  quella  parabola,  o  piuttosto  azione  allegorica  di  Cristo, 
quando,  veduto  un  fico  lungo  la  via,  gli  si  accostò  per  cogliere 
i  frutti;  ma  non  avendolo  trovato  che  carico  di  foglie,  gli  disse: 
—  Frutto  giammai  non  nasca  da  te  in  sempiterno.  —  E  sul- 
ristante  il  fico  inaridi  (2). 

8.  Mi  pare  che  basti  così,  come  saggio  delle  allegorie  usate 
dagli  antichi,  specialmente  dagli  Orientali,  e  per  dimostrare  come^ 
prescindendo  affatto,  come  già  dissi ,  dalla  dignità  e  dalla  na- 
tura del  soggetto  e  dell'  obbietto  cosi  diversi  nelle  Sacre  Scrit- 
ture da  ciò  che  è  il  soggetto  e  V  obbietto  negli  scritti  pro- 
fani, non  e'  è  forma  d'  allégoria  in  quelle,  che  anche  in  questi 
non  si  incontri.  Parlare  allegorico,  o  parlare  in  parabole  (che 
parlare  allegoricamente,  o  parlare  in  parabole,  o  parlare  in  pro- 
verbi sono  sinonimi  nelle  Scritture)  si  diceva  anche  in  genere, 
come  appare  dalla  Bibbia,  per  parlare  da  sapiente;  stantechè  era 
cosi  comune,  così  naturale,  e  come  specifico  pei  saggi  e  pei 
maestri  dell'  antico   Oriente  il  far  uso   continuo   delle    allegorie 


(i)  Erodoto^  Lib.  I,  141.  Volgarizzamento  di  Matteo  Ricci. 
(2)  S.  Matt..  XXI,  19. 
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sotto  tutte  le  forme.  Che  più  ?  allegorico  era  il  modo  di  parlare 
<legli  Dei,  degli  spiriti  invisibili,  consapevoli  de'  nostri  destini,  e 
padroni  delle  nostre  sorti.  Perciò  con  linguaggio  invariabilmente 
enigmatico  parlavano  gli  oracoli,  e  non  altro  che  figure  di  futuri 
eventi,  ossia  allegorie,  erano  i  sogni.  Si  legge  infatti  più  volte 
neirAntico  Testamento  assumere  la  parabola  per  assumere  il 
fare  sentenzioso,  il  fare  profetico,  il  fare  di  chi  parla  come  ispirato 
da  una  potenza  invisibile  ;  il  che,  per  esempio,  è  ripetuto  tante 
volte  nei  Numeri,  parlandosi  del  Profeta  Balaam,  e  nel  Libro  di 
Giobbe.  Penetrare  il  senso  delle  parabole  era  pure  ufficio  del 
sapiente,  poiché  sapiente  è  colui  che  scruta  la  sapienza  degli 
antichi  e  impallidisce  sui  libri  dei  Profeti:  egli  conserverà  nella 
mente  le  novelle  degli  uomini  famosi,  e  penetrerà  nei  meati  delle 
parabole  :  cercherà  il  senso  che  si  cela  sotto  i  proverbi,  e  farà 
suo  pascolo  di  ciò  che  si  occulta  sotto  le  parabole  (i).  Esser  fatto 
in  parabola,  voleva  dire  passare  in  proverbio,  essere  citato  come 
esempio  da  tutti,  esser  diventato  la  favola  del  paese  (2).  Se  il 
parlare  in  parabola  voleva  dire  parlare  al  modo  dei  sapienti, 
questo  modo  diveniva  indecente  nella  bocca  dello  stolto;  che 
ridicolo  torna  al  massimo  grado  V  uomo  insipido  che  s'atteggia 
a  sapiente.  Come  uno  stroppiato  indarno  ha  belli  gli  stinchi,  così 
non  sta  bene  la  parabola  in  bocca  allo  stolto.,..  La  parabola  in 
bocca  allo  stolto  è  come  una  spina  che  spunti  nella  mano  di  un 
briaco  (3).  Non  farà  presa  la  parabola  che  esce  dalla  bocca  del 
fatuo,  perchè  non  la  dice  a  tempo  opportuno  (4). 


(i)  Sapientiam  omnium  antiquorum  cxquiret  sapiens  et  in  prophetis  vacabit, 
Narrationem  virorum  nominatorum  conservabit,  et  in  versutias  parabularum  simul 
introibit.  Occulta  proverbiorum  exquiret,  et  in  absconditis  parabolarum  conversa- 
bitur.  (Ec,  XXX,  i,  3). 

(2)  Salmo,  LXVIII,  13. 

(3)  Quomodo  pulcras  frustra  habet  claudus  tibias,  sic  indecens  est  in  ore  stuU 
torum  parabola....  Quomodo  si  spina  nascetur  in  manu  temulenti,  sic  parabola 
in  ore  stultorum  (Prov,,  XXVI,  709). 

(4]  Ex  ore  fatui  reprobabitur  parabola:  non  enim   dicit  illam  in  tempore  su» 

(Ecc.,    XX,    32). 
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Che  poi  la  parola  parabola  significhi ,  come  ho  detto,  tutte 
in  genere  le  forme  dell'allegoria,  lo  si  vede  chiaramente  dal  con- 
testo nei  passi  citati,  e  in  altri  che  si  potrebbero  citare.  In  Eze- 
chiele, per  esempio,  quel  lamento  allegorico  degli  Israeliti  che, 
lagnandosi  di  Dio,  andavan  dicendo:  —  I padri  mangiarono  l'uva 
4icerba  e  si  sono  allegati  i  denti  ai  figliuoli  (i)  —  e  tradotto  al 
tempo  stesso  colla  parola  parabola  e  colla  parola  proverbio.  Le 
stesse  due  parole  come  sinonimi  si  trovano  anche  più  tardi  nello 
stesso  Profeta,  il  cui  libro  è  indubbiamente  il  più  allegorico  di 
tutto  l'Antico  Testamento  (2),  principalmente  per  allegorie  di  fatti: 
e  siccome  il  parlare  allegorico  è  sempre  più  o  meno  un  parlare 
oscuro,  lo  stesso  Profeta,  al  comando  di  Dio  di  volgere  la  pa- 
rola, non  al  popolo,  ma  alla  selva  di  melodi ,  risponde:  —  Ah,  ah, 
ah,  Signore  Dio:  costoro  dicon  di  me:  Non  parla  egli  costui 
per  via  di  parabole?  —  (3)  vale  a  dire  (come  commenta  il  Martini) 
non  parla  costui  tanto  oscuramente,  che  non  sappiamo  quel  che 
voglia  dirsi:  alludendo  così  non  solo  al  parlare  oscuro,  ossia 
allegorico,  non  solo  coi  detti,  ma  anche  coi  fatti,  che  era  costume 
specialissimo  di  questo  singolare  Profeta.  Perciò,  se  veramente, 
come  non  dubito,  è  allusivo  a  Cristo  quel  testo:  Aprirò  in  pa- 
rabole la  mia  bocca  (4),  deve  intendersi,  non  solo  delle  vere  pa- 
rabole, che  costituiscono  una  parte  così  spiccata,  magnifica  e  a 
tutti  nota  dei  santi  Evangeli,  ma  di  tutto  in  genere  il  parlare  ed 
il  fare  enigmatico  o  parabolico  di  Cristo.  La  vita  del  Salvatore 
infatti,  come  fu  tutto  un  adempimento  continuo  delle  allegorie 
dell'Antico  Testamento,  così  fu  una  continua  allegoria  di  quel 
Regno  di  'T>io,  ch'Egli  era  venuto  a  fondare  sulla  terra.  Ci  piace 
ricordare  quante  volte  nelle  sue  parabole  simboleggiasse  sé  stesso 
sotto  le  figure  dell'agnello,  del  buon  pastore,  della  buona  massaja, 


(i)  Eiech.,  XVIII,  2. 

(2)  /*.,  XXIV,  3. 

(3)  A,  A,  A,  Dominus  Deus:  Ipsi  dicunt  de  me;   Nunquid  noa  per  parabola» 
loquitur  iste?  [Eiech,,  XX,  49). 

(4)  Aperiam  in  parabolis  os  meum  [Salmo,  LXXVII,  2). 
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del  buon  padre  di  famiglia,  del  buon  re,  del  buon  padrone  della 
vigna,  del  Samaritano,  ecc.,  ma  ancor  più  quante  volte  si  fece 
di  sé  stesso,  della  sua  stessa  persona  parabola,  significando,  al 
modo  che  facevano  per  ordine  di  Dio  gli  antichi  Profeti,  la  sua 
dottrina  e  lo  spirito  della  sua  fondazione  la  Chiesa.  La  più  bèlla, 
o  diremo  meglio  la  più  spiccata  allegoria  di  fatti,  espressa  nella 
sua  stessa  persona  da  Cristo,  è  quella  che  si  legge  nel  Capo  XII 
del  Vangelo  di  San  Giovanni. 

10.  Gesù,  narra  P  Evangelista,  in  quella  memoranda  ultima 
sera  passata  co'  suoi  Apostoli  «  si  leva  da  cena,  depone  le  sue 
«  vestimenta,  e  preso  un  asciugatoio,  se  lo  cinse  alla  vita.  Versò 
«  quindi  dell'acqua  in  uh  catino,  e  cominciò  a  lavare,  ad  uno 
«  dopo  Taltro,  i  piedi  a'  suoi  discepoli.  »  E  naturale  che  questi 
rimanessero  attortiti  davanti  a  quel  fatto  così  fuori  dell'ordinario, e 
andassero  tra  sé  ruminando  in  silenzio  dove  mai  il  divin  Maestro 
andasse  a  parare  con  quell'atto  di  oscuro  significato,  di  cui  nulla 
di  certo  avevano  compreso.  Pietro  soltanto,  venuta  la  sua  volta, 
ripugnandogli  in  sommo  grado  quell'atto  di  estrema  umiliazione 
d'un  Uomo-Dio,  gli  dice:  —  Signore,  a  me  tu  lavi  i piedi!...  —  A 
che  Gesù  :  —  Quello  che  io  fo,  tu  ora  non  l'intendi;  ma  lo  inten* 
derai  in  appresso,  —  Infatti ,  come  i  profeti  dell'Antico  Testa- 
mento che,  all'atto  allegorico,  facevano  tener  dietro  la  spiega- 
zione  allegorica  dell'  atto  stesso.  Gesù  Cristo  «  dopo  di  aver 
«  lavati  i  loro  piedi,  ripigliate  le  sue  vestimenta  e  rimessosi  a 
«  mensa,  disse  loro:  —  Intendete  quel  che  ho  fatto  a  voi?  Voi  mi 
^  chiamate  Maestro  e  Signore;  e  dite  bene,  perchè  lo  sono.  Se 
«  adunque  ho  lavati  i  vostri  piedi  io.  Maestro  e  Signore,  dovete 
«  anche  voi  lavarvi  i  piedi  l'uno  all'altro.  Conciossiachè  vi  ho  dato 
«  l'esempio,  affinchè,  come  ho  fatto  io,  facciate  anche  voi.  —  » 
Cosi  con  un  atto  simbolico,  ossia  con  una  allegoria  di  fatti  tutto 
materiali,  intesa  dapprima  soltanto  materialmente,  o,  come  si 
direbbe,  alla  lettera  dagli  Apostoli,  Gesù  Cristo  volle  significare 
tutto  quel  sublime  sistema  di  carità,  di  fratellanza,  di  vicendevole 
sacrifizio,  di  mutua  sudditanza  tra  gli  uomini,  che  è  tutta  l'es- 

II 


, . 

senza  della  nuova  legge  per  rapporto  air  umana  società  ;  quel 
sistema,  che  andava  ad  inaugurare  ed  a  compiere  in  sé  stesso,  col 
massimo  che  possa  immaginarsi  ed  eseguirsi  nella  pratica  attua* 
zìone  del  sistema  stesso,  dando  la  sua  vita  per  gli  uomini.  Exem- 
plum  dedì  vobis,  ut  qucemadmodum  ego  feci  vobis,  et  vos  fa- 
ciatis.  E  voleva  dire:  —  A  voi  il  cavare  da  questo  esempio,  da 
questa  allegoria,  di  cui  ora  conoscete  il  significato,  tutte  le  con- 
seguenze e  tutte  le  pratiche  applicazioni  le  quali,  come  da  fonte 
perenne,  inesauribile,  ne  derivano  e  ne  deriveranno.  — 

11.  Ricordo  che  vi  fu  tale  un  giorno  che,  senza  rendersi 
visibile,  senza  vestire  realmente  l'umana  carnee  le  umane  sem- 
bianze, accontentossi  di  prendere,  per  mezzo  di  una  sublime 
allegoria,  quelle  di  un  artefice.  Onnipotente,  sapientissimo  ed 
ottimo  e,  benché  eterno,  ma  operando,  com'era  in  figura,  nel 
tempo  e  nello  spazio,  assiduo  al  lavoro  per  sei  giorni  dalla  mat» 
tina  alla  sera,  alternando  le  fatiche  delle  giornate  colla  quiete 
della  notte,  ordinando  con  estrema  sapienza  le  sue  operazioni^ 
lieto  di  vedere  l'opera  sua  progredire  sempre  ogni  giorno  più  ci 
bene  in  meglio,  talora  consigliandosi  con  sé  stesso  come  uomo 
che  attende  ad  un'opera  di  gran  prezzo  e  di  suprema  importanza, 
arriva  al  giorno  settimo  dopo  aver  dato  all'  opera  sua  V  ultima 
mano  ;  e  la  trova  eccellente,  e  se  ne  compiace,  e  la  benedice,  e 
gusta  il  meritato  riposo,  come  uomo  che,  contento  di  sé  stesso,. 
e  grato  a  Dio  dal  fondo  dell'anima,  a  Lui  il  suo  lavoro  e  il  sua 
riposo  piamente  consacra.  Anch'egli  poteva  dire,  anzi  1'  ha  detto 
e  ripetuto  più  volte:  Exemplum  dedi  vobis ^  ut  qucemadmodum 
^go  feci,  et  vos  faciatis.  Questo  fu  il  suo  scopo  ;  questo  il  fine 
del  suo  simbolicamente  umano  operare.  E  che  poteva  egli  dire 
di  più,  o  di  più  chiaro?  Ma  chi  la  intese  puramente  e  sempli- 
cemente cosi?  O  insensati  et  duro  corde/  O  incircuncisis  auri- 
bus!  Perché  ostinarsi  sempre  ad  intendere  in  senso  affatto  ma- 
teriale, quce  sunt  per  allegoriam  dieta?  Ma  fu  appunto  perchè 
Lux  in  tenebri s  lucet  et  tenebrce  eam  non  comprehenderunt,  che 
Verbum  Caro  Factum   Est,  et  habitavit  in   nobis,  per  venire  a 


—  163  — 

mostrarci  in  persona  e  colla  persona    ciò  che  dovevamo  operare 

« 

per  essere  salvi.  Chi  ha  orecchie  da  intendere,  intenda. 

12.  E  chiaro  intanto  che  questo  accordo  tra  il  linguaggio 
figurato  od  allegorico  del  popolo  e  quello  delle  Scritture,  dove 
la  differenza  non  sta  nella  forma  e  nei  mezzi  di  esprimere  l'og- 
getto, ossia  la  verità,  ma  nella  natura  stessa  dell'oggetto  espresso 
(cioè  nella  pertinenza  della  verità  piuttosto  all'ordine  naturale  o 
razionale  che  al  soprannaturale  rivelato),  e  nel  modo  con  cui 
la  verità  d'ordine  soprannaturale  si  rivela  allo  scrittore  inspirato 
dapprima,  poi  al  credente;  quest'accordo,  dico,  si  può  luminosa- 
mente dimostrare  tanto  col  Vecchio,  quanto  col  Nuovo  Testa- 
mento, cavandone  argomento  dalle  stesse  parabole  di  Cristo.  Ma 
vogliam  prendere  ancora  un  esempio  dal  linguaggio  allegorico 
usato  dagli  Apostoli. 

Abbiamo  già  detto  che  Menenio  Agrippa  e  S.  Paolo  si  in- 
contrano materialmente  e  idealmente  sullo  stesso  terreno  del 
simbolismo,  benché  l' uno  non  vi  sia  condotto  che  dal  solo  lume 
razionale,  l'altro  da  quello  dell*  ispirazione  divina.  L' identità  tra 
l'allegoria  profana  e  la  sacra,  considerate  come  forme  rettoriche, 
come  modi  d'esprimere  le  verità  che  si  vogliono  inculcare,  non 
potrebbe  esser  meglio  dimostrata.  Infatti  lo  stupendo  parallelo 
fatto  da  Menenio  Agrippa,  sotto  forma  di  parabola  o  di  apologo, 
tra  r  organismo  materiale  del  corpo,  e  V  organismo  morale,  ma 
semplicemente  naturale^  della  società  civile,  è  il  medesimo  ad  un 
dipresso  che  venne,  quasi  nella  stessa  forma,  rifatto  da  S.  Paolo, 
quando  nel  capitolo  XII  dell'Epistola  ai  Corinti,  paragonò  lo 
stesso  organismo  materiale  del  corpo  all'organismo  morale  sì,  ma 
soprannaturale,  della  società  religiosa,  ossia  della  Chiesa.  Parmi 
opportuno  di  richiamare,  a  dilucidazione  sempre  maggiore  della 
nostra  tesi,  e  di  mettere  a  confronto  qnesti  due  saggi  efficacis- 
simi di  popolare  eloquenza  pagana  da  una  parte,  e  di  eloquenza 
scritturale  dall'altra. 

Nell'anno  di  Roma  250  (492  avanti  Cristo]  la  plebe  romana 
aveva  fatto  quello  che  si  direbbe,  con  parola  moderna,  uno  scio- 


—  164  — 

pero  in  piena  regola,  ritirandosi  sul  monte  Sacro.  N'era  motivo 
il  solito  malcontento  del  povero  che  lavora,  contro  il  ricco  che 
gode.  Menenio  Agrippa,   uomo  facondo,  dice  Tito  Livio,  e  caro 
alla  plebe,  che  ha  la  missione  di  persuadere  il  popolo  al  ritorno, 
sa  benissimo  che  un   apologo  a   tempo  esercita   una    forza  per- 
suasiva maggiore  di  mille  ragionamenti.  C*  era  un    tempo   (cosi 
si  fece  a    narrare)  che  i   membri  del    corpo   godevano    ciascuno 
d'  una  personalità  indipendente,  prestandosi  a  vicenda,  d' amore 
e  d'accordo,  1'  ufficio    suo  ciascuno  a   profitto  di  tutti.    Ma  quel 
ventre  che  stava  li  quieto  nel  mezzo  a  fruire  dell'opera  di  tutti 
e  a  godersi  in  pace  le  delizie  del  cibo  che  ciascun    membro  ve- 
niva a  suo  modo  procurandogli,  finì  col  sembrar  loro  uno  sver- 
gognato poltrone,  un  parassita  e  nulFaltro.  Quindi  rivoluzione  e 
congiura  di  tutti  contro  di  lui.  Le  mani  non  porgeranno  più  il 
cibo  alla  bocca  :  se  glielo  appressassero,    la  bocca   noi  riceverà  : 
e  se  questa  lo  ricevesse,  i  denti  si  guarderanno  bene  dal  masti- 
carlo e  le  fauci  dall'  inghiottirlo.   Ma  in  mezzo  a  tant'ira,   se  il 
ventre  n'andava  scemo  e  scassato,  le  altre  membra  diventavano 
scarne,  tutto  il    corpo  uno  scheletro.  Da  ciò    troppo  chiaro  ap- 
parve che  lo  sgraziato  ventre,  in  apparenza  il  più  pigro  e  il  più 
egoista  di  tutte  le  membra  del  corpo,  era  invece  di  fatto  il  più 
solerte  e  il  più  generoso,  come  quello  il  quale,  meglio  che  rice- 
vere alimento  da  tutti,  a  tutti  lo  dispensava.  L'applicazione  morale 
della  favola,  ossia  della  parabola,  che  Menenio  Agrippa  ne  fece 
alla  circostanza,  è   tanto  facile  e  naturale,    che  Tito    Livio   non 
volle  nemmeno  riportarla,  bastandogli  d'accennarne  l'effetto,  che 
fu  senz'altro  la  giustificazione  dell'organismo  sociale,   significato 
dal  corpo,  in    faccia  ai  diversi  ordini  di  cittadini    costituenti  la 
società,  rappresentati  dalle  diverse  membra,  e  quindi   il  ritorno 
della  plebe  a  Roma. 

Per  S.  Paolo  il  corpo  significa  la  Chiesa,  e  i  membri  di  esso 
significano  i  diversi  ordini  di  Cristiani,  costituenti  la  gerarchia. 
«  Dio  ha  collocato  i  membri  del  corpo  ciascuno  al  suo  posto,  e 
«  nel  modo  conforme  alla  sua  volontà....  Non  può  dire  rocchio 


-  -65  - 

c  alla  mano:  non  ho  bisogno  delFopera  tua:  o  similmente  il 
«  capo  ai  piedi  ;  non  siete  necessari  per  me.  Anzi  molto  più  sono 
«  necessarie  quelle  membra  del  corpo,  le  quali  sembrano  più 
«  deboli....  E  se  un  membro  patisce,  patiscono  insieme  tutti  i 
«  membri;  e  se  uno  gode,  gli  altri  godono  insieme  con  esso.  » 
E  qui  viene  all'  applicazione,  numerando  i  diversi  ordini  costi- 
tuenti la  Chiesa,  ossia  il  corpo  mistico  di  Cristo,  cioè  gli  Apo- 
stoli, i  Profeti,  i  Dottori,  ecc.  Come  Menenio  Agrippa  mirava  ad 
ottenere  la  concordia  tra  i  diversi  ordini  di  cittadini,  stabiliti 
conformemente  a  quel  piano  della  Provvidenza  che  si  rivela  na- 
turalmente nelle  esigenze  dell'umana  società;  cosi  S.  Paolo  aveva 
per  scopo  la  coijcordia  tra  i  diversi  ordini  della  Chiesa,  a  cui, 
nel  piano  sapientissimo  dell*  umana  Redenzione,  sono  fissate  di- 
verse attribuzioni  e  diversi  privilegi,  consentaneamente  ai  diversi 
bisogni  della  spirituale  società. 

A  fronte  del  nostro  scopo,  mi  sembrerebbe  questione  oziosa 
quella  d*  indagare  se  S.  Paolo  ha  preso  dalla  propria  mente  l'idea 
di  quel  parallelo,  o  se  a  lui,  cittadino  romano  e  dotto  certa- 
mente nella  storia  di  Grecia  e  di  Roma,  quell'idea  venne  suggerita 
dal  fatto  di  Menenio  Agrippa.  Non  farebbe  di  certo  nessun  torto 
né  a  S.  Paolo  né  alla  divina  ispirazione  chi  ammettesse  il  secondo 
caso.  Noi  vediamo  altrove  l' ispiràtissimo  Apostolo,  il  Discepolo 
immediato  di  Cristo,  attingere  le  sue  ispirazioni  ai  fatti  che  gli 
si  presentavano  sotto  gli  occhi,  quasi  direbbesi,  a  caso,  come 
quando  prende  occasione  dal  tempio  consacrato  dagli  Ateniesi 
al  Dio  Ignoto  per  annunciare  il  Vero  Dio,  e  lo  sentiamo  nella 
stessa  circostanza,  citare,  a  testimonianza  dei  dogmi  cristiani,  gli 
scrittori  Gentili,  esprimendo,  almeno  in  parte  (i)  colle  parole  stesse 
di  un  filosofo  pagano,  il  sublime  concetto  della  nostra  esistenza 
in  Dio.  In  Ispo  vivimus,  movemur  et  sumus,  sicut  et  quidam 
vestrorum  poetarum  dixerunt:  Ipsius  enim  et  genus  sumus  (2). 


(i)  Le  parole  prese  dal  filosofo  pagano,  ossia  dal  poeta  Arato,   sarebbero  sol- 
tanto le  ultime:  Ipsius  et  genus  sumus. 
(2)  Aiti  degli  apostoli,  XVII. 


L. 
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Quello  che  importa  di  far  osservare  è  come  il  paragone  del- 
l'organismo corporeo  quadri  perfettamente  tanto  alla  civile  so- 
cietà, oggetto  che  si  rimane  tutto  nell'ordine  delle  cose  naturali, 
quanto  alla  Chiesa,  oggetto  che  tutto  si  eleva  nell'  ordine  delle 
cose  soprannaturali.  In  altre  parole,  che  l'organismo  corporeo  si 
presenta  come  fatto  a  perfetta  somiglianza  tanto  della  civile  so- 
cietà, nel  giusto  concetto  che  anche  1  Pagani  potevano  formar- 
sene col  semplice  sussidio  dell'  umana  ragione ,  quanto  della 
Chiesa,  il  cui  ideale  non  può.  concepirsi  dall'  umana  mente  che 
al  lume  celeste  della  Rivelazione.  Che  vuol  dir  ciò?  Ancora  questo: 
che  nella  sintesi  ineffabile  dell'  idea  creatrice  dell'  universo,  nel- 
r  unità  semplicissima  del  Verbo  di  Dio  Creator^  del  cielo  e  della 
terra,  esiste  necessariamente  un  rapporto  di  perfetta  similitudine 
e  di  massima  convenienza  tra  le  cose  tutte  e  tra  tutti  i  diversi 
ordini  delle  cose  visibili  ed  invisibili,  materiali  e  spirituali,  na- 
turali e  soprannaturali.  Rapporto  di  similitudine  neir  unità  del- 
l'idea  archetipa  di  tutto,  della  Verità  assoluta,  ossia  del  Verbo 
Divino;  rapporto  di  convenienza,  ossia  di  bontà  reciproca,  nel- 
l'unità  del  divino  amore:  il  tutto  basato  sopra  un  rapporto,  anzi 
suir  identità  di  essenza  nell'  unità  di  Dio,  che  è  tutto  1'  Essere, 
di  cui  le   creature  godono  per  semplice  partecipazione. 

Il  rapporto  di  somiglianza  e  di  mutua  convenienza,  per  cui 
sono  paragonabili  tra  loro  i  diversi  ordini  delle  cose,  è  tale,  che 
il  paragone  può  farsi  tanto  tra  cose  appartenenti  a  due  ordini 
che  si  succedono  immediatamente  in  linea  gerarchica,  quanto  tra 
cose  appartenenti  ad  ordini  gerarchicamente  distanti,  e  fin  anche 
tra  il  minimo  e  il  massimo,  come  quando  si  prendono  dalle 
cose  affatto  materiali  le  similitudini  e  le  allegorie  di  Dio,  chia- 
mandolo, per  esempio,  fuoco,  vento,  [ignis,  spiritus).  Così,  se 
Menenio  Agrippa  ha  paragonato  l'organismo  corporeo,  apparte- 
nente all'ordine  delle  cose  sensitive  e  sensibili,  alla  civile  società, 
ente  morale  naturale;  San  Paolo  ha  paragonato  immediatamente 
lo  stesso  organismo  corporeo  alla  Chiesa,  ente  morale  sopranna- 
turale. Ma  potrebbe  un  terzo  prendere  da  una  società  civile  ben 
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ordinata  la  similitudine  della  Chiesa,  e  viceversa  dalla  Chiesa  il 
modello  o  la  similitudine  di  una  ben  ordinata  civile  società. 

13.  Qui  però  a  scanso  d'ogni  equivoco,  non  ommetteremo 
di  fare  una  distinzione  importantissima,  tra  i  simboli  del  Vecchio 
Testamento,  semplicemente  figurativi,  ossia  di  fatti  semplicemente 
allegorici,  e  quelli  che  propriamente  si  dicono  simboli  del  Nuovo 
Testamento^  come  sono  i  sette  Sacramenti j  non  solo  figurativi, 
ma  effettivi. 

Cristo  e  gli  Apostoli  si  servirono  sovente  di  figure  ed  alle- 
gorie, in  quanto  sono  forme  d'umano  discorso  e  mezzi  didattici, 
molto  adatti  a  far  comprendere  la  verità,  principalmente  al  popolo; 
né  sotto  questo  punto  di  vista  della  forma,  c'è  differenza  tra  il 
linguaggio  umano  e  il  linguaggio  divino;  intesa  la  parola  lin- 
guaggio nel  suo  più  generale  significato.  Ma  altro  è  simbolo 
figurativo,  altro  è  simbolo  effettivo. 

Figurativi  sono  i  simboli  del  Vecchio  Testamento;  e  in  questo 
senso  di  molto  inferiori  ai  veri  simboli  del  Nuovo.  Quelli  sono 
imperfetti,  appunto  perchè  soltanto  figurativi  od  adombrativi; 
mentre  questi  del  Nuovo  Testamento  sono  perfetti,  perchè  real- 
mente effettivi  od  operativi  di  ciò  che  significano.  I  primi  per- 
tanto si  direbbero  simboli  di  simboli,  cioè  figure  dei  secondi. 
Questa  distinzione  mi  sembra  perfettamente  stabilita  da  S.  Paolo 
neWEpistola  agli  Ebrei  (Cap.  io),  dove  intende  a  mettere  in 
chiaro  l'eccellenza  della  nuova  sopra  l'antica  legge,  del  nuovo 
sacerdozio  e  del  nuovo  culto.  Dice  infatti  S.  Paolo  che  la  legge 
(intende  F antica)  non  era  che  V ombra  dei  beni  futuri,  non  la 
istessa  immagine  delle  cose.  —  Umbram  enim  habens  lex  futu- 
rorum  honorum,  non  ipsam  immaginem  rerum.  —  Il  Martini 
interpreta  cotesta  immagine  delle  cose  per  la  stessa  realtà  delle 
cose  medesime.  Ma  no  ;  Timmagine  di  una  cosa,  non  è  la  realtà  ; 
non  è  la  cosa  stessa.  L*uso  comune  del  linguaggio  stabilisce 
però  una  bella  differenza  tra  l'ombra  e  l'immagine  di  una  cosa. 
L'ombra  di  una  persona  è  semplicemente  proiettata  sopra  uno 
spazio,  dove  non    ci   dà    che    il   profilo,    il  contorno   di    quella 
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persona;  T  immagine  invece  è  la!  persona  stessa,  in  quanto  si 
Tbde  tuttlntera  in  tutti  i  suoi  dettagli  cogli  occhi,  o  colla 
fantasia,  la  quale  per  ciò  appunto  si  dice  anche  immaginazione. 
L^ombra  e  l'immagine  sono  ugualmente  figure  delle  cose;  ma 
questa  infinitamente  più  perfetta  di  quella,  come  un  ritratto  in 
fotografìa  o  megVancora  colorato  sulla  tela,  è  una  figura  d'un 
individuo,  infinitamente  più  perfetta  e  vera  di  quella  che  Tindi- 
viduo  stesso  projetta  sul  bianco  di  una  parete.  E  questa  perfe- 
zione infinitamente  maggiore  delle  figure  o  simboli  del  Nuovo 
Testamento,  che  sono  la  stessa,  ossia  la  vera  immagine  delle 
cose^  in  confronto  delle  figure  o  dei  simboli  del  Vecchio  Testa- 
mento, che  sono  soltanto  Vombra  delle  cose  medesime,  la  ripone 
S.  Paolo  appunto  nell'efficacia  dei  primi,  in  confronto  dell'asso • 
luta  inefficacia  dei  secondi;  come  dimostra  tutto  il  contesto,  che 
si  aggira  principalmente  intorno  a  quei  passi  scritturali,  dai  quali 
risulta  rinutilità  delle  antiche  vittime,  semplicemente  adombrative 
o  simboliche,  e  la  piena  efficacia  delFunica  vittima  nuova,  cioè  di 
Cristo,  che  immolato  una  sola  volta,  operò  la  redenzione  di  tutto  il 
genere  umano,  e  istituì  il  Sacramento  dell^Eucarìstia,  Vincruento 
sacrificio^  non  ombra,  come  Y Agnello  Pasquale^  ma  immagine 
vera  ed  effettiva  del  sacrificio  cruento,  che  nell'incruento  real- 
mente si  rinnova  e  perenna.  Per  vedere  come  i  simboli  della 
nuova  legge,  senza  svestire  la  natura  di  simboli*  o  figure  sensi- 
bili della  realtà  invisibile,  sono  anche  simboli  effettivi  della  realtà 
medesima,  prendiamo  il  Battesimo,  il  quale,  come  la  teologia 
definisce  tutti  i  Sacramenti,  è  appunto  un  segno  sensibile  della 
grafia  invisibile^  di  cui  rimane  investito  chi  i  Sacramenti  riceve. 
La  piscina  di  Siloe,  la  quale  col  contatto  dell'acqua  mossa  dal- 
l'Angelo, guariva  qualunque  infermità  corporale,  era  simbolo  del 
Battesimo,  in  cui  pure,  mediante  il  contatto  dell'acqua  colla  de- 
bita forma,  si  guarisce  ogni  spirituale  infermità.  Ecco  Vombra 
nel  concetto  di  S.  Paolo  —  Umbram  habens  futurorum  bona- 
rum.  —  Ma  il  Battesimo  non  è  ancora,  in  quanto  è  materiale 
lavanda,  che  un  segno  sensibile  della  grazia,  la  quale  è  la  realtà 


che  toglie  il  peccato.  Ma  questo  segno  sensibile^  cioè  questa 
materiale  lavanda,  operata  nella  forma  istituita  da  Cristo,  ha 
per  sé  l'efficacia  di  rendere  immediatamente  operativa  la  grazia^ 
ed  è,  nel  concetto  di  S.  Paolo,  la  vera  immagine  della  cosa,  e 
quasi  la  cosa  stessa  —  Ipsam  imaginem  rerum.    -^ 

14.  Ma  noi  ci  siamo  staccati  un  po'  troppo  dal  nostro  sog- 
getto, e  conviene  ritornarci.  La  conclusione  a  cui  siamo  arrivati 
è  questa,  ripeto,  che  le  forme  allegoriche  della  Bibbia  sono  forme 
umane,  come  umano  è  il  linguaggio,  con  tutte  quelle  forme  che 
lo  iniziano  o  gli  servono  di  finimento.  Perciò  anche  le  allegorie, 
prese  come  forme,  come  modi  di  esprimersi,  non  appartengono 
ancora  alla  parte  formale,  sostanziale,  divina;  ma  alla  parte  ma- 
teriale, accidentale,  umana  della  Scrittura,  e  sono  soggette  fin  qui 
alla  logica  comune,  alla  critica  razionale,  come  i  modi  corrispon- 
denti nella  profana  letteratura. 

Mi  aspetto  tuttavia  la  seguente  obbiezione.  —  Le  allegorie 
della  Scrittura,  cioè  i  grandi  misteri  che  Dio  nascose  sotto  la 
lettera  del  Vecchio  Testamento,  come  rimasero  inaccessibili  agli 
Ebrei,  così,  secondo  la  Scrittura  e  la  dottrina  cattolica,  lo  sono 
anche  al  presente  senza  l'ajuto  ìfclla  fede.  Ma  se  tra  i  semplici 
traslati  di  parole  (comunissimi  nell'  umano  linguaggio,  e  adoperati 
dagli  Scrittori  sacri  per  semplice  estro  poetico,  o  per  seguire 
Fuso)  e  le  più  profonde  allegorie  non  c'è  differenza  di  specie, 
bisogna  conchiudere  di  queste  cose  una:  —  O  che  senza  la  fede  non 
si  può  intendere  nemmeno  un  traslato  del  linguaggio  biblico;  o 
che  r  umana  ragione  da  sola,  senza  la  fede,  può  scoprire  ed  in- 
tendere anche  le  più  profonde  allegorie  del  Vecchio  e  del  Nuovo 
Testamento.  — 

Né  una  cosa,  né  l'altra.  Lo  dimostreremo  nel  seguente  capitolo. 
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XIV. 


L'umano  e  il  divino  nella  Scrittura. 

I.  Digerenza  tra  il  discorso  divino  e  l'umano  nel  subbietto.  —  2.  Dio  subbietto 
delle  Scritture.  —  3.  Si  richiama  la  distinzione  tra  obbietto  formale  e  obbietto 
materiale  del  divino  insegnamento.  —  4.  La  profezia  come  speciale  caratteri- 
stica delle  allegorie  scritturali.  —  5.  L'allegoria  biblica  si  emancipa  dalla  scienza 
umana,  —  6.  Parallelo  tra  il  soggetto  Uomo  e  la  Bibbia.  —  7.  Parallelo  tra 
il  fisiologo  materialista  e  l'esegeta  razionalista. 

1.  Abbiamo  detto  che  il  traslato,  le  similitudini,  i  proverbi, 
gli  apologhi,  i  racconti  simbolici  e,  in  quanto  fanno  le  veci  della 
parola,  i  sogni,  le  azioni  simboliche,  insomma  le  allegorie  sotto 
tutte  le  forme,  sono  altrettanti  modi  d'esternare  T  idea,  e  quindi 
altrettante  forme  dell'umano  discorso.  La  Scrittura  fa  uso  della 
lingua  umana,  cioè  del  lessico  e  della  grammatica,  come  dell'  u- 
mano  discorso,  cioè  della  reltorica.  L'Antico  Testamento,  scritto 
in  lingua  orientale,  da  scrittor3%rientaH,  per  un  popolo  orientale, 
oriundo  dalla  Caldea  culla  del  simbolismo  orientale,  doveva  essere 
tutto  orientale  nella  lingua,  nello  stile,  nelle  immagini,  nel  con- 
cetto. Dio  parlava  agli  uomini  usando  di  quei  modi  e  di  quelle 
forme  che  essi  usavano  per  comunicarsi  tra  loro  a  vicenda  le 
proprie  idee  :  quindi  con  metafore,  proverbi,  enigmi,  similitudini, 
parabole,  apologhi,  sogni,  simboli,  azioni  simboliche.  Ripetiamo 
che  fin  qui  non  c'è  nessuna  differenza  tra  i  libri  ispirati  e  i  libri 
non  ispirati.  Rettoricamente  parlando,  non  e*  è  nessuna  differenza 
tra  le  allegorie  della  bibbia  e  quelle  della  Divina  Commedia^ 
Ben'altra  cosa  è  se  parliamo  del  soggetto  e  dell'oggetto  tanto 
dei  libri  ispirati  ossia  divini,  quanto  dei  libri  non  ispirati  ossia 
umani.  Nei  libri  sacri  il  soggetto  vero  è  Dio,  che  parla  al  modo 
degli  uomini,  per  mezzo  degli  uomini;  nei  libri  profani  invece  il 
soggetto  è  semplicemente  1'  uomo.  L'obbietto  poi  del  divino  di- 
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•scorso  è  d*ordine  soprannaturale,  inaccessibile  direttamente  all'u- 
mana ragione  non  illuminata  dalla  fede;  Tobbietto  del  discorso 
umano  è  d'ordine  naturale,  o  piuttosto  semplicemente  razionale, 
accessibile  pertanto  all'umana  ragione  senz'altro.  Non  solo  adun- 
que esiste  differenza,  ma  c'è  l'abisso  di  mezzo,  quanto  alla  certezza 
ed  alla  razionale  intelligibilità,  tra  i  libri  umani  e  i  libri  divini, 
cioè  ispirati.  C  è  tutto  quello  che  ci  può  essere  tra  il  soggetto 
Dio,  e  il  soggetto  uomo;  tra  l'oggetto  soprannaturale,  e  l'oggetto 
naturale  e  semplicemente  razionale. 

2.  Chi  parla  nella  Bibbia  è  Dio  :  o  parli  in  persona  prima,  o 
parli  in  persona  seconda  o  terza,  o  sia  Lui  che  parla  direttamente 
per  bocca  dell'  uomo,  o  l' uomo  che,  invaso  dal  suo  spirito,  parla 
<ii  Lui  e  per  Lui  (che  l'una  cosa  o  l'altra  può  dirsi  ugualmente); 
voi  udite  sempre  il  suo  celeste  linguaggio.  O  parla  Dio,  e  dice 
àcìle  cose  che  non  può  dire  che  Lui;  o  parla  1'  uomo,  e  dice  cose 
che  non  possono  dirsi  che  di  Dio,  per  Dio  e  sotto  l' ispirazione, 
di  Dio.  Q.ual  uomo  potrebbe  dire  :  Fiat  lux;  producat  terra  ?  O  di 
qual  uomo  potrebbe  dirsi:  in  principio  creavit  coelum  etterram? 
E  così,  dall'  In  principio  della  Genesi,  fino  alVo/lmen  dell'Apoca- 
lisse, voi  sentite  che  quella  è  parola  di  Dio.  Della  Bibbia  può 
dirsi  quello  che  dicevano  di  Gesù  Cristo  le  Turbe:  — Erat  enim 
docens  eos  quasi  potestatem  habens  (i).  —  Ha  un  bel  condurci 
la  Bibbia  talmente  per  mezzo  agli  uomini,  che  possiamo  dimen- 
ticarci per  qualche  tempo  d'  essere  davanti  a  Dio  che  parla  :  ha 
un  bel  discorrere  d'Assiri  e  di  Persiani,  di  Greci  e  di  Romani, 
talché  ci  sembri  di  essere  con  Erodoto  o  con  Tito  Livio  tra  le 
mani.  Ha  un  beli'  abbassarsi  alle  minuzie  della  vita  comune, 
quando,  per  esempio,  udite  S.  Paolo  richiamare  il  mantello  che 
aveva  dimenticato,  e  chiedere  della  carta  di  cui  aveva  bisogno 
per  scrivere.  Ma  ben  presto  questa  specie  d' illusione  svanisce  ; 
svaniscono  gli  uomini,  svanisce  il  mondo  di  quaggiù.  Voi  vi 
trovate  faccia  a  faccia  con  Dio,  trasportati  nelle  regioni   più  su- 


(i)  S.  Marco,  I#22. 
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blimi    del  cielo,  a  poter  ripetere   con    S.  Paolo:  Audivi  arcana 
verba,  quce  non  licei  homini  loqui  (i).  —  LIBRO  non  solo    per 
eccellenza  è  la  Bibbia,  ma  unico  nel  suo  genere  e  nella  sua  specie. 
Viatico  dei  sapienti  nel  faticoso  cammino  della  vita,  in  mezzo  a 
queste  tenebre  che  ingombrano  la  terra.  Mi  si  dissecchi  la  lingua 
s*io  dicessi  qualche  cosa  che  potesse  far  supporre  esser  la  Bibbia 
semplicemente  un  libro  umano  I  Ma  sì  badi  bene  che  il  maggior 
atto,  di  rispetto  che  le  si  possa  usare,  è  quello  di   ben  interpre- 
tarla. Perciò  cosa  necessaria  anzitutto    è   di  distinguervi   netta- 
mente r  umano  dal   divino,  la  veste  dal    corpo,  la    scorza  dalla 
polpa  e  dal  nocciolo  :  arrischieremmo,  quando  noi  facessimo,  di 
alzare  l'uomo  al  livello  di  Dio,  o  di  abbassar  Dio  allivello  del- 
l'uomo, attribuendo    all'uomo  (come  fanno  i  razionalisti)  le  in- 
finite perfezioni  di  Dio,  o  attribuendo  a  Dio  (come  fanno  i  lettera- 
listi  e  i  tradizionalisti)  la  limitazione  e  le  imperfezioni  deiruomo^ 
quali  si  riflettono  nell'  umano  linguaggio  usato  da  Dio  per  farsi 
intendere  dagli  uomini. 

3.  Se  poi  mi  domandate  come  fissare  i  limiti  tra  ciò  che  può 
intendersi  razionalmente  delle  allegorie  bibliche  oltre  la  lettera, 
ricorro    ancora    alla  distinzione  già  posta  tra    quello   che    forma 
l'obbietto  formale,  sostanziale  e  diretto  del  divino  insegnamento,, 
e  quello  che  gli  s'accosta  unicamente  come  obbietto    materiale,, 
accidentale,  indiretto.  Una  parte  e  l'altra,  esprimendosi  coll'umano 
linguaggio,  cioè  col  far  uso  della  grammatica  e  della  rettorica  degli 
umani  scrittori,  storici,  filosofi  o  poeti  che  siano,  nell'una  e  nel- 
l'altra vi  devono  essere  e  vi  sono  traslati  ed  allegorie,    similitu- 
dini,  proverbi,   apologhi,  detti  e   fatti  simbolici.    Ma  in    quanto 
appartengono  all'obbietto  formale  del  divino  insegnamento,  sono 
accessibili  soltanto  alla  ragione  coadjuvata  dalla  fede;  in  quanto 
si  riferiscono  all'  obbietto    materiale,  basta   1'  umana  ragione   ad 
intenderli  e  decifrarli.    Perciò  dicevo  che  la  prima  cosa  da  farsi 
neir  interpretazione  di  un  testo  è  quella  di  distinguere,  come  non 


(i)  II,  Ad  Cor.,  XII,  4. 
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è  difficile  il  farlo  a  prima  vista  quanto  basta  allo  scopo,  quale 
può  essere  il  vero  obbietto  dell'insegnamento  che  Dio  ci  vuol 
dare  in  quel  testo.  Del  resto  hoc  opus,  hic  labor,  appunto  nel 
distinguere,  con  tutti  i  mezzi  naturali  e  soprannaturali  possibili, 
il  divino  e  Fumano  nella  Bibbia.  Umano  è  tutto  ciò  che  vi  è 
di  puramente  materiale,  accidentale,  relativo:  divino  tutto  ciò 
che  vi  è  di  formale,  ossia  d'essenziale,  di  sostanziale  e  d'assoluto. 
Umana  in  tutto  è  la  forma  ;  in  tutto  divina  è  la  sostanza:  umano 
tutto  ciò  che  si  riferisce  al  mezzo;  divino  tutto  ciò  che  si  rife- 
risce al  fine.  Omne  tulit  punctum  chi,  giovandosi  di  tutti  i  sus- 
sidi umani  e  divini,  riesce  a  scevrare  T  umano  dal  divino,  senza 
sconoscere,  senza  distruggere  nulla  dell'  uno  e  dell'altro,  conci- 
liando la  totalità  coli'  unità,  1'  umano  col  divino.  Beato  chi  saprà, 
sotto  le  forme  rozze,  materiali,  popolane,  umane  in  tutto  e  per 
tutto,  cogliere  la  sostanza  spirituale,  eccellente,  in  tutto  e  per 
tutto  divina.  Ma  qui  non  bastano  lo  studio  e  l' ingegno,  perchè: 
Qui  secundum  carnem  sunt,  quce  carnis  sunt  sapiiint:  qui  vero 
secundum  spiritum  sunt  quce  sunt  spiritus  sentiunt  (i). 

4.  Uno  poi  dei  caratteri  specialissimi  delle  allegorie  dell'An- 
tico Testamento,  carattere  tutto  divino,  che  scava  un  abisso  di 
separazione  tra  le  allegorie  scritturali  e  quelle  delle  opere  umane 
antiche  e  moderne,  è  quel  carattere  che  si  dice,  nel  senso  più 
rigoroso,  profetico.  Fin  l'allegoria  de'  sogni,  che  era  pei  popoli 
orientali,  come  di  sua  natura  non  può  essere  altrimenti,  (salvo 
una  speciale  permissione,  od  un  speciale  volere  di  Dio)  che  pura 
illusione,  vaneggiamento,  superstizione,  e  follia,  adoperata  da  Dio 
che  volle  servirsi  di  questo  mezzo,  da  Lui  che  se  pe  poteva  ser- 
vire come  padrone  della  veglia  e  del  sonno,  diviene  verità  e 
profezia.  Si  può  dire  del  resto  che  tutto  il  Vecchio  Testamento 
è  un'allegoria  profetica  del  Nuovo.  Carattere  tutto  divino  è  co- 
desto, perchè  Dio  solo  poteva  sotto  la  lettera  presente  raffigu- 
rare e  predire,  in  tutti  i  modi  che  gli  fossero  piaciuti  per  farsi 


(i)  S.  Paolo,  Jd  Rom.,  Vili,  5. 
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intendere  dagli  uomini,  degli  avvenimenti  che  si  sarebbero  avve- 
rati migliaja  d'anni  più  tardi,  alcuni  dei  quali  anzi  si  vanno 
tuttavia  compiendo,  o  si  compiranno  in  futuro;  perchè  ogni  pro- 
fezia non  sarà  compita,  e  tutto  il  Vecchio  Testamento  non  sarà 
evacuato  (secondo  l'espressione  di  San  Paolo)  che  alla  fine  del 
mondo,  in  seno  alla  Gerusalemme  celeste,  che  sarà  il  compi- 
mento di  quel  regno  di  Dio^  a  cui  tutte  le  profezie  sono,  come 
ad  ultima  mira,  rivolte.  L'allegoria  profetica  è  tale  che  solo  col- 
l'avvenimento  del  fatto  profetizzato  possa  chiarirsi.  Altro  motivo 
questo  per  cui  agli  Ebrei  rimase  quasi  interamente  celato  il 
senso  delle  scritturali  allegorie,  mentre,  dopo  l'avveramento,  può 
desso  anche  storicamente  dimostrarsi,  come  hanno  fatto  conti- 
nuamente Gesù  Cristo,  gli  Apostoli,  i  Padri  e  gli  Apologisti,  per 
convincere  gli  increduli.  Questo  riguarda  i  fatti  visibili;  i  fatti 
che  nel  senso  più  comune  della  parola,  si  chiamano  storici,  e 
come  tali  possono  da  tutti  riconoscersi:  mentre,  se  parliamo  di 
quelle  allegorie  profetiche  che  risguardano  cose  d'ordine  affatto 
soprannaturale,  cioè  tutto  quel  sistema  che  Gesù  Cristo  era  solilo 
a  chiamare  il  Regno  di  Dio^  e  di  cui  veramente  diceva  Regniim 
meum  non  est  de  hqc  mundo  (i),  il  senso  di  queste  non  può 
penetrarsi,  come  non  può  riconoscersi  l'avveramento  dei  fatti  pre- 
detti, che  dai  soli  credenti  :  essendo  appunto  l'incredulità  quella  che 
impedisce  quel  lume  divino,  per  cui  soltanto  può  la  mente  traspor- 
tarsi nelle  sublimi  regioni  del  soprannaturale.  Qui  non  c'è  ragione 
umana  che  valga;  non  c'è  potenza  di  genio  che  basti;  mentre  a  sol- 
levarsi nelle  più  alte  sfere  dell'invisibile  sull'ali  della  fede  bastala 
piccioletta  mente  della  donnicciuola  e  del  bambino.  Perciò  noi 
ascoltiamo  Gesù  Cristo,  in  uno  de' suoi  sfoghi  d'amorosa  esul* 
tanza,  rivolgersi  al  Padre  con  quelle  parole  tanto  meritevoli  ài 
ogni  più  profonda  meditazione:  Gloria  a  te,  o  Padre,  Signore 
del  cielo  e  della  terra,  perchè  queste  cose  hai  nascoste  ai  saggi 
e  prudenti,  e  le  hai  manifestate  ai  piccoli.  Così  è,  o  Padre:  perchè 


(i)  S.  Giov.,  XIII,  36. 
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così  a  te  piacque  (i).  Quel  velo  impenetrabile  dell'allegoria,  che 
impediva  agii  Ebrei  carnali  di  penetrare  collo  sguardo  fino  alla 
spirituale  e  soprannaturale  verità  di  quei  libri,  di  cui  erano  eglina 
medesimi  consegnatari  e  custodi,  era  alla  sua  volta  simboleg- 
giato dal  velo  con  cui  Mosè  nascondeva  la  sua  faccia  per  la 
soverchia  luce  che  le  inferme  pupille  degli  Ebrei  non  potevano 
sostenere.  Ma  codesto  velame,  destinato  a  scomparire  davanti 
agli  occhi  dei  credenti,  per  la  fede  in  Gesù  Cristo,  continua  a 
nascondere  la  luce  della  verità  all'occhio  degli  Ebrei,  che  non 
vollero  credere  in  Lui,  e  degli  increduli  che  lo  rigettano.  Mosè,. 
scrive  San  Paolo  «  metteva  un  velo  sopra  la  sua  faccia,  affinchè 
«  non  fissassero  lo  sguardo  i  figliuoli  d'Israele  nel  fine  di  quella 
«  cosa,  che  non  doveva  durare.  Per  la  qual  cosa  si  sono  indu- 
«  rate  le  menti  loro.  Anche  al  dì  d'oggi,  nella  lettura  del  Vec- 
ff  chio  Testamento,  quel  velo  non  rimane  alzato;  conciossiachè 
«  per  Cristo  si  toglie.  Ma  anche  al  di  d'oggi,  quando  si  legge 
«  Mosè,  il  velo  è  posto  sopra  del  loro  cuore.  Ma  allorché  siasi 
«  Israele  rivolto  al  Signore,  sarà  tolto  il  velame  (2).  » 

5.  Ognuno  vede  che  la  vera  esegesi  scritturale  si  emancipa 
affatto,  per  ciò  che  riguarda  il  senso  di  ciò  che  di  più  sostan- 
ziale, di  più  essenziale  si  nasconde  sotto  la  lettera,  con  tutti  i 
suoi  modi  allegorici,  interpretabili  colla  logica  comune,  si  eman- 
cipa, dico,  affatto  dalla  scienza  umana,  per  cadere  soltanto  sotto- 
il  dominio  della  fede  e  dell'Autorità  costituita  da  Dio  fedele  de- 
positaria e  interprete  delle  Sacre  Scritture.  Nulla  pertanto  pos- 
siamo aspettarci,  per  questo  riguardo,  dalla  linguistica  e  da  tutte 


(i)  Confìteor  libi,  Pater,  domine  coeli,  et  terrae,  quod  abscondisti  hsc  a  sapiens 
tibus,  et  prudentibus,  et  revelasti  ca  parvulis.  Etiam,  Pater  ;  quoniam  sic  placuit 
ante  te.  (S.  Lue,  X,  21). 

(2^  Et  non  sicut  Moyses  ponebat  velamen  super  facìem  suam,  ut  non  inten- 
derent  fìlii  Israel  in  faciem  ejus,  quod  evacuatur,  sed  obtusi  sunt  sensus  eorum.. 
Usque  in  hodiernum  enim  diem  idipsum  velamen,  in  lectione  veteris  testamenti 
(manet  non  revelatum,  quoniam  in  Christo  evacuatur).  Sed  usque  in  hodiernum 
diem,  cum  legitur  Moyses,  velamen  positum  est  super  cor  eorum.  Cum  autem  con- 
versus fuerit  ad  Dominum  auferetur  velamen.  (S.  Paolo,  II  Ad  Cor.  Ili,  i3,  14,  i5  i6)^ 
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le  scienze  moderne.  Il  libro  di  Dio  non  può  essere,  come  tale, 
oggetto  di  una  scienza,  che  guarda  solo  il  di  fuori,  e  il  di  dentro 
non  vuole  riconoscere  od  anche  espressamente  nega:  come  lo 
spirito  dell'uomo  non  può  essere  oggetto  di  una  scienza  che  si 
arresta  ai  fenomeni  esterni,  non  volendo  riconoscere  od  anche 
negando  quei  fatti,  i  quali  non  si  rivelano  che  all'intima  coscienza. 

6.  La  Bibbia  è  un  qualche  cosa  come  il  soggetto  Uomo,  dove 
un  principio  superiore,  affatto  spirituale,  è  congiunto,  unificato 
con  un  organismo  corporeo,  animato  da  un  principio  senziente. 
Come  il  principio  intellettivo  e  volitivo  dell'  uomo  ha  per  ter- 
mine delle  sue  manifestazioni  esterne  un  corpo  da  lui  informato 
e  mosso  per  mezzo  di  un  principio  senziente;  così  lo  Spirito 
Santo  nella  Scrittura  ha  per  termine  delle  sue  manifestazioni  il 
linguaggio  materiale ,  informato  e  mosso  per  mezzo  dell'  intelli- 
genza e  della  volontà  individuale  dello  scrittore.  Perciò,  come 
tutto  quello  che  appare  al  di  fuori  delle  Scritture  è  parola  umana 
ed  umano  pensiero,  così  parola  e  pensiero  divino  è  ciò  che  si 
chiude  al  di  dentro.  Nella  Bibbia  insomma  lo  Spirito  Santo  è 
l'anima  ;  la  lettera,  con  tutto  quello  d' umano  che  V  informa,  è 
il  corpo.  Lo  Spirito  Santo  e  1'  umana  parola  nella  Scrittura,  come 
la  spiritualità  e  Tanimalità  nell'umano  soggetto,  s'immedesimano 
senza  confondersi,  si  fondono,  senza  perdere  ciascuno  la  loro 
rispettiva  natura.  Questo  vale  per  gli  esegeti. 

Ma  come  ci  fu  sempre  chi  si  fé'  grosso  col  falso  imma- 
ginar (i) 

su  che  per  sua  dottrina  fé*  disgiunto  ^ 

Dall'anima  il  possibile  intelletto 

Perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto  (2)  ; 

COSÌ  vi  fu  sempre  chi,  arrestandosi  alla  lettera  della  Scrittura,  non 
vide  punto  lo  Spirito  che  in  sé  l'assume,  per  rendersi  con  essa 
manifesto  all'  intelligenza  dell'  uomo. 


(i)  Dante,  Paradiso,  I. 
(2)  Turgatorio,  XXV. 
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7.  Il  fisiologo  materialista  e  Tesegeta  razionalista  in  ciò  si 
rasson^igliano,  qhe  V  uno  e  l'altro  si  fermano  a  quello  che  appare 
al  di  fuori;  Tuno  all'organismo,  in  quanto  è  vivificato  dal  prin- 
cipio animale;  l'altro  alla  lettera,  in  quanto  è  resa  intelligibile 
semplicemente  dalla  mente  dello  scrittore.  Il  primo  non  vede  che 
l'animale,  il  secondo  non  vede  che  l'uomo.  Il  primo  non  vede 
quello 

Spirito  nuovo  di  virtù  repleto. 
Che  ciò  che  trova  attivo  quivi  tira 
In  sua  sustanzia,  e  fassi  un'alma  sola. 
Che  vive  e  sente  e  «è  in  sé  rigira  (i): 

Taltro  non  vede  quello  Spirito  di  Dio  che  quanto  v*ha  di  umano 
si  appropria  in  modo  che,  della  parola  di  Dio  e  della  parola 
deir  uomo  fassi  una  sola  parola,  che  esprime  nel  concetto  del- 
l'uomo  il  concetto  di  Dio,  suprema  ed  infallibile  Verità.  Così 
finalmente  il  fisiologo  non  vede  nell'  uomo  che  un  animale  qua- 
lunque, e  l'esegeta  razionalista  non  vede  nella  Bibbia  che  un  libro 
-qualunque.  Grida  il  primo  di  non  voler  ammettere  che  quello 
che  si  può  esperimentare  materialmente.  Grida  il  secondo  che 
ammetterà  soltanto  quello  che  si  può  dimostrare  razionalmente. 
Siccome  però  né  l'anima  può  direttamente  con  mezzi  fisici  espe- 
rimentarsi, né  r  ispirazione  direttamente  dimostrarsi  con  mezzi 
razionali;  l'una  e  l'altra  si  negano.  Al  fisiologo  ed  al  razionalista 
non  resta  che  la  materia  ;  dell'organismo  air  uno,  della  lettera 
^ITaltro.  Quello  la  esamina  col  microscopio  e  la  tormenta  col 
coltello,  col  calore,  colla  elettricità,  coi  reagenti  chimici,  con  tutti 
i  mezzi  materiali  possibili:  questi  la  esamina  colla  sua  fisiologia, 
<ì  la  tormenta  colle  sue  leggi  delle  radici,  delle  derivazioni,  delle 
evoluzioni  fonetiche,  degli  aflSssi  e  dei  prefissi,  e  colle  sue  ipotesi 
delle  correnti  o  strati  o  substrati  linguistici  di  luoghi,  di  tempi, 
di  persona,  insomma  con  tutti  i  mezzi  razionali  possibili.  La 
materia  non  risponde  che  conformemente  ai  modi  coi  quali  viene 


(i)  Dante,  Ib. 
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interrogata.  Le  sue  risposte  sono  meravigliose  tanto  pel  fisiologo 
quanto  pel  razionalista  :  non  e'  è  che  dire  ;  ma  quello  non  ci  di 
che  della  fisiologia  animale,  non  mai  della  filosofia  ;  questo  ci  dà 
della  linguistica,  non  mai  della  vera  esegesi.  Si  finisce  che  più 
del  fisiologo  e  del  linguista  ne  sanno  i  bambini,  i  quali  hanno 
ben  appreso  dal  Catechismo  che  V  uomo  è  composto  di  anima  e 
di  corpo,  e  che  i  libri  della  Scrittura  sono  scritti  da  uomini,  ma 
ispirati  dallo  Spirito  Santo.  Si  finisce  che,  dopo  tanti  studi,  eoa 
tanti  meravigliosi  progressi  della  linguistica,  e  della  esegesi  ra- 
zionalistica, per  parte  specialmente  degli  Ebrei  e  dei  Protestanti 
Tedeschi,  M^g Mg  in  hodiernum  diem,  cum  legitur  MoyseSy  vela- 
men  positum  est  super  cor  eoriim. 
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XV. 


Regole  per  raccertamento  del  senso  allegorico 

nelle  Sacre  Scritture. 

I .  Due  casi*  in  cui  siamo  richiesti  di  accertare  il  senso  allegorico  di  un  passo  scrit- 
turale. —  2.  L'accertamento  deve  farsi  con  critica  rigorosa.  —  3.  Prima  regola  : 
istituzione  di  paralleli  allegorici.  —  4.  Seconda  regola:  perfetta  convenienza 
dell'allegoria  col  senso  letterale.  —  5.  Ters^a  regola:  sua  conformità  colla  dot- 
trina cattolica.  —  6.  Quarta  regola:  dignità  nel  subbictto  e  nell'obbietto.  — 
7.  Quinta  regola:  conformità  dcirallegoria  col  fine.  —  8.  Sesta  regola:  che  si 
trovi  indicata  nelle  Scritture.  —  9.  Settima  regola:  evidenza  delle  applicazioni 
al  dogma  ed  alla  morale. 

1.  Ci  resta  ancora  da  stabilire  le  regole  onde  risulti  accer- 
tato, in  ogni  caso  concreto,  a  tutto  rigore  di  critica,  il  senso 
occulto  ossia  allegorico  delle  Scritture.  Parlo  di  accertare,  non  di 
cercare  ;  perchè  il  senso  allegorico  scritturale  non  si  va  a  scovarlo 
per  diletto  come  la  selvaggina.  Mal  consigliato  sarebbe,  secondo 
me,  chi,  con  semplice  giudizio  a  priori,  s*  immaginasse  di  far  saltar 
fuori  da  qualunque  passo  del  sacro  testo  un  senso  allegorico.  Già 
si  metterebbe  costui  facilmente  sulla  via  del  falso  misticismo,  di 
cui  si  fé'  tanto  abuso.  E  anche  troppo  se  il  senso  allegorico  ci 
facciamo  deliberatamente  ad  indagarlo,  quando  ci  siamo  condotti 
dalla  oscurità  del  testo,  o  meglio  ancora,  come  abbiam  detto, 
dalla  inconciliabilità  del  senso  letterale  colla  verità  delle  cose.  La 
cosa  più  facile  del  resto  è  che  l'allegoria  ci  si  presenti  da  sé,  stu- 
diando e  meditando  colla  mente  e  col  cuore  le  Sacre  Carte,  ov- 
vero ci  sembri  d'averla  scoperta,  sicché  non  ci  resti  che  di  accer- 
tarne,  con  tutto  il  rigore  della  critica  esegetica,  la  verità. 

Un  altro  caso  facilissimo  è  quello  che  la  lettura  dei  Padri, 
o  delle  opere  in  genere  che  contengono  individuali  interpreta- 
zioni della  Scrittura,  ci  presentino  delle  allegorie,  le  quali,  per 
qualunque   siasi  ragione,  ci  sembrano  discutibili.   Già,  non  par- 
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liamo  nemmeno  di  quelle  allegorie  il  cui  senso  è  già  spiegato 
e  stabilito  da  Gesù  Cristo  o  dagli  Apostoli,  od  anche,  trattandosi 
di  cose  veramente  di  fede,  dall'universale  consenso  dei  Padri,  o 
dalle  definizioni  della  Chiesa;  che  costì  non  c'è  luogo  a  critica 
esegetica. 

Riduciamo  adunque  a  due  i  casi  nei  quali  siamo  invitati  ad 
armarci  di  critica,  per  accertare  la  verità  del  senso  allegorico. 
Primo  caso  quello  in  cui  l'allegoria  si  presenta  direttamente  alla 
nostra  mente,  tale  che  abbia  almeno  le  sembianze  di  vero,  ma 
non  sia  ancora  da  noi  medesimi  studiata  e  discussa.  Secondo 
caso  quello  in  cui  il  senso  allegorico  e'  è  porto  da  altri,  ma  non 
appoggiato  a  tali  argomenti  di  ragione  o  d'autorità  che  valgano 
a  renderlo  indiscutibile.  Il  Tiboni  ci  reca  un  gran  numero  di 
esempi,  i  quali  dimostrano  che  questo  secondo  caso  è  tutt' altro 
che  difficile  a  presentarsi  anche  nella  lettura  dei  Padri,  sapendosi 
troppo  bene  che,  presi  ad  uno  ad  uno,  anche  per  ciò  che  si  ri- 
ferisce strettamente  a  materia  di  fede,  non  fanno  autorità  più 
che  non  faccia  il  giudizio  di  qualunque  rispettabile  scrittore;  il 
quale  giudizio  può  prendere  dal  merito  relativo  dello  scrittore 
stesso,  e  da  mille  circostanze  diverse,  un  valore  minore  o  maggiore. 

2.  Comunque,  Tallegoria,  perchè  possa  ritenersi  vera,  dev'es- 
sere rigorosamente  dimostrata.  Badisi  bene  che  qui  non  si  tratta 
di  dimostrare  se  sia  vero  o  (caso  insupponibile)  falso  ciò  che  Dio 
intese  di  rivelarci  e  ci  ha  realmente  rivelato  in  ogni  ^ingoio  passo 
delle  Scritture.  Questo  è  ufficio  delV apoloffetica^lsi  quale  ha  per 
scopo,  non  di  accertare  il  senso  delle  Scritture,  ma  di  difendere 
il  senso  già  accertato,  per  convincere  d'errore  gì*  increduli,  con- 
durli, se  è  possibile,  alla  fede  per  mezzo  della  ragione  e  tran- 
quillare, rinvigorire  gli  animi  dubbiosi,  deboli  o  intimoriti  dei 
credenti.  La  parte  della  critica  esegetica  è  quella  invece  di  di- 
mostrare qual  sia  il  vero  senso  di  ciascun  passo  della  Scrittura, 
e  di  dimostrare  unicamente  se  esiste  o  non  esiste  quel  senso  che 
da  noi  si  propone,  o  si  propone  da  altri.  Anche  la  critica  ese- 
getica però  ha  per  scopo  di  convincere  tanto  i  credenti   quanto 
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gl'increduli,  perchè  sia  ragionevole  l'ossequio  alla  fede,  comin- 
ciando dairaccertare  ciò  che  veramente  si  deve  credere  :  mentre 
accade  troppo  spesso  che  la  fede  vacilli  o  l'incredulità  si  faccia 
forte,  semplicemente  per  un  falso  supposto,  cioè  perchè  dagli  uni 
e  dagli  altri  è  ammesso  come  senso  vero  della  Scrittura,  quindi 
come  cosa  di  fede,  ciò  che  invece  non  è  che  un'opinione  privata, 
od  anche  un  errore  dei  commentatori  e  degli  interpreti,  ossia 
un  preteso  dogma,  il  quale,  per  quanto  sia  divulgato  e  univer- 
salmente accettato,  non  può  mai  assumere  il  valore  di  un  vero 
dogma,  finché  non  acceda  l' infallibile  testimonianza  delle  Scrit^ 
ture,  di  cui  infine  unica  infallibile  interprete  è  la  Chiesa  cattolica. 
Quali  regole  dobbiamo  adunque  seguire  per  assicurarci  della 
verità  del  senso  allegorico  che  da  noi  o  da  altri  può  venire 
proposto  ? 

3.  Gioverà  come  prima  regola,  V  istituire  dei  paralleli  al- 
legorici,  cioè,  cercare  nella  Bibbia  esempi  di  allegorie  simili  a 
quelle  che  si  crede  di  riconoscere  nel  passo  in  questione  ;  ben 
inteso  che  le  allegorie,  le  quali  ci  devono  servire  di  esempio,  o 
come  direbbesi  di  pietra  di  paragone,  siano  certe  ;  cioè  di  quelle 
già  dichiarate  nell'Antico  o  nel  Nuovo  Testamento,  e  già  ricevute 
nel  corpo  della  dottrina  della  Chiesa.  Quando  ci  sembrasse,  per 
esempio,  che  nella  Cosmogonia  Mosaica  l'allegoria,  che  abbiam 
visto  doversi  inevitabilmente  cercare,  consista  nel  raffigurare,  con 
racconto  simbolico,  il  Creatore  sotto  la  forma  di  un  umano  ar- 
tefice, che  in  un  dato  tempo  comincia  e  manda  a  compimento 
il  suo  lavoro  ;  troveremmo,  non  cento,  ma  mille  luoghi  analoghi 
nella  Scrittura,  cominciando  dai  semplici  traslati  di  parole,  fino 
alle  più  diffuse  allegorie,  in  cui  Dio,  con  parabole  e  racconti 
aflatto  simbolici,  è  raffigurato  come  uomo,  che  pensa,  ragiona, 
sente,  parla,  opera  da  uomo. 

4.  La  seconda  regola  è  quella  fondamentalissima  di  verifi- 
care la  perfetta  convenienza  dell'allegoria  col  senso  letterale 
rigorosamente  stabilito.  La  convenienza  dev'esser  tale  che  sì 
possa  stabilire  im  parallelismo,  non  dirò  pedantescamente  parola 


—     IÒ2    — 

per  parola,  ma  tra  senso  e  senso,  che  riesca  naturale,  spontaneo, 
di  facile  accesso,  e  sopratutto  senza  giri  viziosi,  senza  strappi, 
senza  stiracchiature,  tale  insomma  che  i  fedeli  non  provino  nes- 
suna difficoltà  a  collocarsi  con  noi  sotto  quel  punto  di  vista, 
che  non  ci  sia  bisogno,  come  si  suol  dire,  di  un  atto  di  fede  per 
credervi,  e  tale  che  anche  gl'increduli  possano  dire  che  al  po- 
stutto, ammesso  quello  che  da  noi  credenti  si  ammette,  sotio 
quel  tal  punto  di  vista,  la  cosa  torna. 

5.  La  ter:(a  regola  è  che  il  ^enso  allegorico  proposto,  sia 
conforme  alla  dottrina  cattolica  già  definita.  Questa  non  ha  bi- 
sogno di  commenti. 

6.  La  quarta  regola  è  che  il  senso  allegorico  proposto,  sia 
degno  del  soggetto  e  dell'obbietto.  Il  subbietto  è  lo  Spirito 
Santo,  che  parla  per  bocca  dei  Profeti;  l'obbietto  Gesù  Cristo, 
principio  e  fine  di  tutte  le  scritturali  allegorie.  Fanno  un  così 
cattivo  senso  tante  allegorie  puerili,  di  cui  sono  rimpinziti  libri 
e  discorsi,  allo  schermo  di  quella  veramente  comoda  trovata  del 
senso  accomodatis[io  /  Sarebbe  ormai  tempo  che  più  non  se  ne 
fabbricassero,  e  si  facessero  anche  scomparire  le  già  fabbricate, 
le  quali  sono  per  avventura  sfuggite  alle  censure  delle  autorità 
competenti,  e  trovan  modo  di  tenersi  ancora  annidale  in  qualche 
cantuccio  di  officia  ture  diocesane  (i). 

7.  Quinta  regola  è  quella  che  il  senso  allegorico,  cavato 
dal  testo,  si  mostri  conforme  al  fine  propostosi    dal  sacro  scrit- 


(i)  Qui  non  s'intende,  come  anche  meglio  vedremo  più  tardi,  di  condannare 
l'uso  di  accomodare  i  testi  della  Scrittura  ad  altro  soggetto  che  non  sia  quello 
inteso  direttamente  dal  sacro  scrittore,  riferendo  per  esempio  alla  Vergine  o  ai 
Santi  quello  che  nella  Scrittura  si  riferisce   propriamente  a  Cristo  o    alla  Chiesa. 

*  Che  male  c'è  (cosi  mi  scriveva  un  dottissimo  teologo)  ad  esprimere  coi  linguaggio 
«  scritturale  le  proprie  idee?  Se  questo  è  male,  bisognerebbe  non  solo  riformare 
«  tutti  i  Breviari,  ma  anche  distruggere  molti  volumi  dei  SS.  Padri  ;  specie  tutti 
'*  quelli  di  S.  Bernardo,  che  di  tale  linguaggio  sono  davvero  rimpinziti.  Ma  la  colpa 
«  non  è  dei  SS.  Padri,  bensì  degli  Esegeti  i  quali  vollero  classificare  anche  l'acce- 

*  modaN^lio  tra  i  sensi  scritturali,  mentre  che  esso  non  è  altro  che  una  ingenua  e 
«  santa  maniera  di  colorire  le  proprie  idee  :  »  non  già  dunque  di  interpretare  la 
Scrittura,  e  molto  meno  di  fare  della  critica  esegetica. 


—  IÒ3  — 


tore,  o  piuttosto  dallo  Spirito  Santo  che  parlava  per  sua  bocca. 
I  libri  scritturali  sono  tutti  abbastanza  chiari,  perchè  non  si  ri- 
Teli    facilmente   alla   mente  di  chi  seriamente   riflette    lo   scopo 
principale  e  speciale  di  ciascun    libro,  ed  anche    di    ciascuna  di 
<iuelle  parti  complesse,   che  si  estendono   a   tutta  la  narrazione 
di  un  fatto  o  a  tutto  lo  svolgimento  di  un  concetto  :  di  cui   in- 
somma si  possono  formare  altrettanti  capitoli  distinti.  Altro  è  lo 
scopo  dei  libri  legali,  sapienziali  o  profetici  (dicasi  lo  stesso  delle 
diverse  parti  componenti)  benché  tutti  gli  scopi  concorrano  ad  un 
solo,  che   è    di   farci   conoscere  quanto  giova  alla  nostra  eterna 
salute,  secondo  quello  che  dice   S.  Paolo    a  Timoteo:  «   Ma  tu 
«  attienti  a  quello  che  hai  imparato....   poiché   le   sacre   lettere 
«  apprendesti  fin  dalla  fanciullezza,  le  quali   possono  istruirti  a 
«  salute,  mediante  la  fede  che  é  in  Gesù  Cristo.  Tutta  la  scrit- 
-«  tura  divinamente   ispirata  é  utile   ad   insegnare,   redarguire,  a 
«  correggere,  a  formare  alla  giustizia:  affinché  perfetto  sia  Tuomo 
«  di  Dio,  disposto  ad  ogni  opera  buona  (i).  »  Il  senso  allegorico  di 
un  passo,  per   essere    vero,  dovrà  quindi  corrispondere    al    fine 
generale  del  libro,  ed  a  quello  più  speciale  del  contesto  che  ne 
fa  parte,  per   la   semplice   ragione  che  chi  parla    da  senno  (e  la 
Scrittura  parla  col  senno  divino)  lo  fa  sempre  con  un  fine,  e  non 
introduce  nulla  nel  discorso,  che  non  sia  da  esso  voluto  o  almeno 
consigliato.  Lo  scopo  delVExemeron^  per  esempio  (com'era  con- 
veniente  al    principio  del  Libro  per  eccellenza,  che    è    anche  il 
principio  della  Legge),  era  quello  indubbiamente  di  far  conoscere 
Dio  come  creatore  e  supremo  ordinatore  di  tutte  le  cose,  perchè 
l'uomo,  come  tale  riconoscendolo,  lo  adorasse  e  lo  servisse  con 
riconoscenza  ed  amore,  osservando  quei  precetti  e  quella  maniera 
di  culto  che  egli  si  fosse  degnato  prescrivergli.  L'allegoria  delle 


(i)  Tu  vere  permane  in  iis,  quse  didicistì....  et  quia  ab  infantia  sacras  literas 
noAti,  quae  te  possunt  instruere  ad  salutem,  per  fidem,  qua:  est  in  Christo  Jesu. 
Omnis  Scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  cor- 
rtpiendum,  ad  erudiendum  in  justitia  :  ut  perfectus  8it  homo  Dei,  ad  omne  opus 
bonum  instructus  (II  Ad  TimoL   III,    14-17). 


sette  giornate,  che  noi  abbiamo  veduto  doversi  a  priori  neces- 
sariamente supporre, dev'essere  in  corrispondenza  con  questo  scopo^ 
o  considerato  nella  sua  complessità,  ovvero  in  alcuna  delle  sue 
specialità  del  fine  stesso,  quale  sarebbe  la  mira  di  gettare  una 
base  del  culto  interno  ed  esterno,  di  cui  infatti  si  stabiliscono" 
i  precelti  e  le  forme  nei  quattro  libri  che  tengon  dietro  alla 
Genesi,  cioè  nell  Esodo,  nel  Levitico,  nei  Numeri,  e  nel  Deute- 
ronomio.  Spero  a  suo  tempo  di  dimostrare  come  l'allegoria  delle 
sette  giornate,  corrisponde  a  tutte  le  regole  proposte,  ma  in  modo- 
specialissimo  e  dichiaratissimo  a  questa  quinta  della  perfetta 
convenienza  dell'allegoria  allo  scopo  che  si  prefiggeva  T  autore 
della  Genesi,  o  piuttosto  Dio  che  lo  ispirava. 

8.  La  sesta  regola  per  accertare  il  senso  allegorico  d*urr 
passo  è  questa:  che  la  spiegazione  proposta  si  trovi  già  indicata,, 
almeno  in  germe,  in  embrione,  nella  Scrittura.  Trovo  formulata 
questa  regola  in  un  passo  dell'opera  di  Giovanni  Alber  delle 
Scuole  Pie,  {Istitutiones  hermeneuticce),  approvata,  dice  il  Tiboni 
da  cui  prendo  la  citazione,  con  Breve  speciale  da  Pio  VII.  Il 
senso  tipico^  dice  dunque  l'Alber,  non  potersi  cogliere  altrimenti 
che  per  effetto  della  manifestazione  divina  fatta  nelle  stesse 
Scritture  (i).  La  cosa  è  da  intendersi  certamente  nel  senso  che 
la  dichiarazione  del  senso  tipico^  cioè  delFalIegoria,  ci  sia  almeno 
implicita,  e  come  in  germe  nella  Sacra  Scrittura;  perchè  non  ci 
sarebbe  più  nessuna  questione  da  fare,  se  tutte  le  allegorie  scrit- 
turali fossero  o  dovessero  essere  cosi  chiaramente  e  diffusamente 
dichiarate  nel  testo  biblico,  come  lo  sono  talune,  per  esempio,  la 
parabola  del  seminatore. 

9.  Settima  ed  ultima  regola  sia  quella  che  Tallegoria  offra 
un  tale  significato,  da  potersene  cavare  nettamente  e  senza  sforzo 
tali  corollari  in  ordine  alla  fede  ed  alla  morale,  che  riesca  fe- 
condo  di   pratiche    applicazioni.    Codesto   rientra   naturalmente 


(i)  Hunc  sensum  typicum  non  posse  aliter  percipi,  quam  ex  divina  etiam  ma- 
nifestatione  facta  in  ipsis  Scripturis  (Tiboni,  Il  Mistic,  Bibl,    pag.  47). 
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nel  fine  generale  delle  Scritture,  già  sopra  dichiarato.  Però  la 
fecondità  che  un  testo  riceve  da  una  data  interpretazione,  è 
certo  un  grand'argomento  della  verità  dell'interpretazione  stessa. 
Oltre  non  passerei,  ritenendo  che  la  critica  giunga  fin  là,  dove 
stabilite  le  conseguenze  dogmatiche  o  morali  che  immediatamente 
emergono  da  quella  data  interpretazione  del  testo  e  servono  come 
argomento  di  una  rigorosa  dimostrazione  del  senso  assegnatogli,. 
debba  lasciarsi  il  resto  ai  mistici,  agli  ascetici  ed  ai  predicatori. 
Dico  il  resto;  perchè  l'immensa  ricchezza  e  la  prodigiosa  fecon- 
dità della  letteratura  scritturale  cattolica  dimostra  che  la  critica 
esegetica,  intesa  a  stabilire  il  vero  senso  delle  Scritture,  non 
può  pretendere  ad  altro  che  a  fabbricare  una  solida  base  alla 
Esegesi,  i  cui  domint,  se  la  consideriamo  come  scienza  delle 
Scritture,  in  tutti  i  rapporti  possibili,  sono  sconfinati.  Chi  non 
vede  che,  una.  volta  stabilita  ed  accertata  la  vera  interpretazione 
di  un  testo,  c'è  da  fabbricarvi  sopra  un  mondo  di  cose,  colla 
meditazione,  col  raziocinio,  coU'affetto,  col  sentimento,  ajutati^ 
se  occorre,  da  una  grazia  speciale,  e  che,  senza  bisogno  di  ca- 
dere nel  falso  misticismo,  la  Bibbia  fu  e  sarà  sempre  per  la 
Chiesa  e  per  ciascun  vero  credente  una  miniera  inesauribile  di 
sapienza  e  d'amore  ?  • 


—    lòO 


XV  [. 


La  Cosmogonìa  mosaica 
come  esempio  di  uno  di  quei  casi  in  cai  il  senso  letterale 

ripugnando  alla  verità  delle  cose, 
bisogna  di  necessità  ricorrere  al  senso  allegorico. 

I.  In  che  cosa  il  senso  letterale  della  Cosmogonia  mosaica  sia  incompatibile  colla 
scienza.  •—  2.  Inammissibilità  della  moderna  interpretazione  dei  giorni  come 
epoche.  —  3.  Non  è  che  una  sostituzione  arbitraria  della  lettera  alla  lettera.  •— 
4.  Sposta  ma  non  scioglie  la  questione.  —  5.  Quella  interpretazione  è  falsa- 
mente attribuita  a  S.  Agostino.  —  6.  Paternale  del  santo  Dottore  contro  i 
detrattori  dell'umana  scienza.  —  7.  Come  sentisse  fino  d'allora  che  il  senso 
letterale  conduce  al  ridicolo.  —  8.  Serie  di  considerazioni  che  lo  conducono 
alla  ricerca  di  un  senso  allegorico.  —  9.  Sua  interpretazione  allegorica  dei 
sette  giorni  genetici.  — •  io.  Conseguenze  di  massima  che  può  ricavarne  la  crì- 
tica esegetica.  —  II.  Un  passo  verso  il  simbolismo  assoluto  dell' Exemeron.  — 
12.  Creavit  omnia  simul.  —  i3.  S.  Agostino  concilia  il  testo  dell'Ecclesiastico 
con  quello  della  Cosmogonia.  —  14.  Si  svolge  il  suo  concetto.  —  i5.  L'alle- 
goria de'  sei  giorni.  —  16.  La  natura  del  subbietto  Dio  non  comporta  altra 
interpretazione.  —  17.  Che  senso  ha  la  successione  delle  creature  nella  Cosmo- 
gonia mosaica.  —  18.  Scopo  didattico  étW Exemeron,  —  19.  Scopo  morale.  — 
20.  Conclusione. 

1.  Che  dire,  che  pensare  (ripetiamo  la  domanda  colla  quale 
si  chiudeva  il  capitolo  XI)  quando  la  cosa,  che  nel  senso  lette- 
rale assolutamente  ripugna,  comparisse,  dal  contesto' della  Scrit- 
tura, espressamente  o  implicitamente,  come  rivelata  immediata- 
mente da  Dio?  Non  si  spaventi  il  lettore  di  questa  domanda 
che  può  suonar  male  alle  timide  orecchie  dei  pusilli,  o  dei  pusil- 
lanimi nella  fede,  mentre  gli  prometto,  se  avrà  la  pazienza  di 
seguirmi  fino  alla  fine  di  questo  capitolo,  che  la  troverà,  non  solo 
non  temeraria,  ma  ragionevole  e,  in  questi  nostri  tempi,  da  farsi 
necessariamente.  La  risposta  del  resto  è  già  data:  non  faremo 
che,  a  titolo  d'esempio,  un'applicazione  della  dottrina  esegetica 
esposta   nei    precedenti   capitoli,   alla   interpretazione   sommaria 
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dtlVExemeron,  S'intenda  bene  che  qui  parlo  soltanto  d'una  in- 
terpretazione sommaria;  perchè,  come  ho  detto  altre  volte,  se 
Dio  mi  dà  vita  e  graaia,  vorrei  pormi  più  tardi  all'arduo  cimento 
di  una  interpretazione  dettagliata  e  possibilmente  completa,  della 
quale  ho  già  pubblicato  qualche  saggio,  e  continuo  a  raccogliere 
il  materiale. 

La  storia  della  creazione  è  tal  cosa  per  l'appunto  che  da 
Dio  soltanto,  o  comunque  per  soprannaturale  rivelazione,  poteva 
essere  resa  nota  all'uomo.  Eppure  c'è  tal  cosa  (forse  più  d'una) 
nella  Cosmogonia  mosaica  che,  presa  alla  lettera,  assolutamente 
ripugna.  La  formazione  dell'universo,  compreso  l'uomo,  in  sei 
giorni,  è  tale  un'atroce  negazione  della  scienza  umana,  è  tale 
(mi  si  perdoni  l'espressione)  un  oltraggio  all'umana  ragione,  che 
ormai  non  c'è  timido  credente,  non  c'è  ossequioso  cattolico  che 
si  faccia  scrupolo,  consenziente  la  Chiesa,  di  apertamente  negarla; 
e  in  sommo  grado  ignorante  o  affatto  privo  di  senno  dee  reputarsi 
colui  che  osasse  ancora  al  giorno  d'  oggi,  co'  musei  rigurgitanti 
delle  spoglie  dei  mostruosi  abitatori  degli  antichi  mari,  e  delle  an- 
tiche terre,  coll'enorme  colonna  di  strati  sui  quali,  come  su  altret- 
tante pagine,  sono  scritti  i  mille  episodi  di  cento  epoche  di  una  storia 
di  milioni  e  milioni  d'anni,  (parte  moderna  d'una  storia  infini- 
tamente più  antica,  storia  di  mari  cento  volte  colmati  e  di  con- 
tinenti cento  volte  distrutti),  osasse  rivocare  in  dubbio  Timmane 
antichità  di.  questa  sfera  celeste,  atomo  errante  in  mezzo  ad  un 
universo  che  nel  tempo  e  nello  spazio  si  allarga  quanto  l'umana 
ragione  può,  senza  urtare  nell'assurdo,  allargare  i  limiti  del  finito. 
Invero  ci  fu  uno,  uno  solo  io  credo,  che  ha  osato  anche  questo 
a'  nostri  giorni  :  ma  un  legno  non  fa  fuoco,  e  un  fiore  non  fa 
primavera.  Intanto  la  lettera  mosaica  è  là,  intangibile,  veneranda, 
inflessibile,  certa  come  è  certa  la  parola  di  Dio. 

2.  —  Ma  —  dicesi  —  tutto  è  già  combinato  ;  l'accordo  tra 
la  geologia  e  la  Cosmogonia  mosaica  è  già  stabilito  trionfalmente 
^a  un  pezzo:  quanto  a  que'  sei  giorni^  siamo  tutti  d'accordo 
che  qui  il  significato  della   lettera    non    è    tale    quale   potrebbe 
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sembrare  e  fu  ritenuto  a  prima  giunta.  Quei  giorni  non  signifi- 
cano giorni;  significano  altra  cosa. 

—  Che  cosa  adunque,  di  grazia,  se  alle  parole  deve  darsi  il 
significato  che  hanno  le  parole? 

—  Significano  epoche  indeterminate;  significano  lunghi  pe* 
riodi  di  anni  o  di  secoli.  Codesta  è  cosa  ormai  universalmente 
ammessa  e  dai  più  dotti  credenti  ritenuta,  predicata,  dimostrata. 

—  Io  per  me  non  c'intendo  nulla.  Non  capisco  come  si 
possa  dir  giorni,  ed  intendere  epoche,  o  periodi  indeterminati  dì 
tempo.  Per  vero  dire  codesto  è  uno  dei  significati  che,  adoperata 
in  senso  lato,  prende  molto  comunemente  la  parola  giorno  nella 
Bibbia,  e  possiamo  dir  anche  nel  linguaggio  comune  di  tutti  1 
popoli.  Codesto  fu  anche  da  noi,  poche  pagine  in  su,  già  detto 
e  dimostrato.  Ma  sfido  a  trovar  caso  nella  Bibbia  od  in  qualunque 
libro  scritto  ragionevolmente,  in  cui  si  debba  stare  un  solo  mo- 
mento in  forse  sulFattribuire  alla  parola  giorno,  non  il  significata 
proprio,  ma  questo  o  quello  dei  molti  che  l'abbiam  vista  pren- 
dere nei  diversi  contesti.  Soltanto  eh*  io  dica  :  in  qualunque 
giorno  ciò  avvenga,  c'era  in  quei  giorni,  ai  giorni  di  Noè,  fina 
al  presente  giorno,  un  altro  giorno,  giorno  della  vendetta,  molti 
giorni,  tutti  i  giorni  della  sua  vita,  in  quei  giorni,  nel  giorna 
opportuno,  verranno  i  giorni,  ecc.  (sono  tutte  frasi  bibliche)  non 
ci  sarà  certo  chi  non  intenda,  anche  senza  tutte  le  altre  aggiunte 
del  contesto,  eh'  io  voglio  significare,  colla  parola  giorno,  non 
già  il  giro  delle  ventiquattr'ore,  ma  tempo,  in  genere,  od  una 
certa  misura  di  tempo,  un'epoca,  un  periodo.  Ma  Dio  buono!  si 
può  egli  dire,  si  può  nemmeno  pensare  così  de*  sei  giorni  deUa 
creazione  quando  si  legge  Mosè  ?  Ci  fu  egli  mai  nessuno  che 
cosi  pensasse  fino  a'  quei  nostri  ultimi  tempi,  in  cui  la  geologia 
venne  su  a  disturbare  il  pacifico  sonno  di  questa  popolare  cre- 
denza, che  il  mondo  Dio  l'avesse  proprio  fabbricato  tutto,  cosi 
com'è,  in  sei  giorni  contati?  popolare  ed  universale  credenza,  la 
quale  su  che  altro  si  basava,  se  non  appunto  sul  senso  letterale 
così  esplicito,  cosi  dichiarato  della  parola  giorno  nel  testo  della 


\ 


-  189  - 

Cosmogonia  mosaica?  Oh  via!  proviamoci  una  volta  a  mettere 
da  parte  la  geologia,  come  la  non  ci  fosse,  e  senza  paure,  senza 
idee  preconcette,  senza  preoccuparci  delle  conseguenze,  a  rileggere 
in  queste  condizioni  d'animo  (difficili  per  noi  uomini  di  poca  fede) 
il  testo  di  Mosè.  Ecco  qua;  proviamoci.  —  Fiat  lux  ;  si  faccia 
la  luce:  dice  il  Signore.  La  luce  si  fa;  siamo  in  pieno  giorno; 
<iuel  giorno  che  ha  precisamente  per  suojtermine  la  notte.  Dio 
Infatti  chiama  giorno  la  luce,  e  notte  le  tenebre.  Appellavitque 
Jucem  Dieniy  et  tenehras  Noctem,  precisamente  come  si  usa  co- 
munemente da  noi.  Ma  viene  la  sera,  poi  la  mattina.  S' intende 
naturalmente,  senza  bisogno  di  dirlo,  che  tra  la  sera  e  la  mattina 
•c'è  passata  di  mezzo  la  notte:  cosi  è  finito  il  primo  giorno,  cioè 
chiuso  il  primo  giro  delle  ventiquattr'ore.  Factum  est  vespere  et 
mane  dies  unus.  —  Badate  bene  ;  pare  che  Mosè  stia  (con  tutta 
riverenza  parlando)  a  contarli  sulle  dita  codesti  giorni  ;  e  misurato 
per  bene  lo  spazio  che  corse  dal  principio  del  giorno,  quando 
-apparve  la  prima  luce,  alla  sera,  e  quello  che  corse  dalla  sera 
alla  mattina,  ha  contato  uno.  Se  manca  per  indicare  il  comin- 
ciamento  del  primo  giorno  il  termine  mane  (i)  (mattina),  non 
manca  pel  secondo.  La  mattina  che  chiude  il  primo  giorno  apre 
naturalmente  il  secondo.  Dio  riprende  il  suo  lavoro.  Crea  il  fir- 
mamento, divide  le  acque:  ma  eccoti  la  sera;  il  lavoro  è  natu- 
ralmente sospeso  durante  la  notte.  Viene  la  mattina  e  Mosè  non 
-dimentica  di  contare  due,  —  factum  est  vespere  et  mane  dies 
secundus,  —  E  l'Artefice  dell'universo  da  capo  a  riprendere  l'in- 
terrotto lavoro,  finché  per  la  terza  volta  cade  la  sera,  e  poi  viene 
la  mattina  a  chiudere  perfettamente  il  terzo  giro  delle  ventiquat- 
tr'ore. —  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  tertìus.  —  E  cosi 
di  seguito  fino  a  che  lo  storico  ha  contato  il  sesto  giórno  intero, 
<:ioè  fino  a  che  è  giunto  alla  mattina  del  settimo  che  il  divino 
Artefice  benedice  e  consacra  al  riposo.  Quanti  pensieri  si  affollano 


(i)  Dirò  a  suo  tempo  come  abbia  il  suo  profondo  significato  neirallegoria  questa 
omissione  della  parola  mane,  per  indicare  il  principio  del  primo  giorno. 
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intorno  a  questo  settimo  giorno  che  non  ha  sera,  come  di  rim- 
balzo a  quel  primo  che  non  ha  mattinai  Quanti  misteri  si  in- 
travedono! come  si  è  tentati,  forzati  a  buttarsi  nel  campo  delle 
metafisiche  e  teologiche  disquisizioni  !  Ma  no  ;  noi  dobbiamo  per 
ora  star  saldi  alla  lettera,  perchè  non  siamo  tentati  di  sconoscerla^ 
di  falsarla,  prima  di  esserci  ben  convinti  che  essa  dice  veramente 
così  e  cosi.  Essa  è  inflessibile.  Que'sei  giorni  nessuno  degli  an- 
tichi non  li  ha  mai  intesi  altrimenti  che  per  sei  giorni  contati: 
così  nessuno  dei  moderni,  se  non  vuol  mentire  a  sé  stesso.  Ogni 
volta  che  si  legge  quel  testo,  che  si  veggono  quei  giorni  contati 
ad  uno  ad  uno,  con  inesorabile  monotonia  di  concetto  e  di  pa- 
role, che  rispirato  storico  non  ci  risparmia  né  una  sera  né  una 
mattina,  costringendoci  a  seguire,  a  misurare  noi  stessi  per  l'ap- 
punto lo  scorrere  di  quella  misteriosa  settimana  ;  ogni  volta,  dico^ 
che  si  legge  quella  pagina  cosi  grave  di  problemi  ;  l'idea  espressa 
da  quella  parola  giorno  ci  si  presenta  in  tutta  la  sua  letterale 
inesorabile  semplicità.  Non  é  forse  vero?  C'è  alcun  de' miei 
lettori,  il  quale,  dopo  aver  udite  tutte  le  interpretazioni  che  di 
quei  giorni  furono  proposte,  dopo  aver  letti  quanti  Exemeron 
gli  capitarono  tra  le  mani,  quante  volte  rilesse  quel  testo,  non 
abbia  dovuto  dire  a  sé  stesso  :  —  Eppure  costì  si  parla  di  giorni?  — 
Anzi....  badiamoci  bene....  che  cosa  sono  codesti  sforzi  che  si 
fanno  da  qualche  secolo,  codesti  tentativi  cento  volte,  in  cento 
e  cento  modi  diversi  incoati  per  spiegare  quelle  immobili  parole 
diversamente  da  quel  che  suonano,  per  conciliarle  coi  dettami 
della  scienza?  che  cosa  sono,  dico,  codesti  tentativi,  se  non  aU 
frettante  affermazioni  che  la  lettera  dice  quel  che  dice,  e  si  ostina, 
a  dispetto  della  geologia  e  di  tutte  le  scienze  moderne,  a  non 
dire  quello  che  le  si  vuole  far  dire  e  si  crede  che,  secondo  la 
scienza,  dovrebbe  ? 

—  Infatti   —    rispondono  in   coro  i    moderni  esegeti   —  la 
scienza  non  permette  di  intendere  la  cosa  alla  lettera.  Quindi.... 

3.  —  La  scienza    attenda  ai  fatti  suoi.  Qui  si  tratta  di  in- 
terpretare  un  testo  scritto  parecchie  migliaja  d'anni  prima  che  la 
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scienza  venisse  a  metterci  il  becco.  Se  Mosè  avesse  inteso  di 
accordarsi  con  codesta  scienza  nata  jeri,  credete  che  non  avrebbe 
trovato  modo  di  farlo,  anche  adoperando  il  linguaggio  povero  e 
barbaro  de'  suoi  tempi  ?  Cosa  peregrina  codesta  che  la  scienza 
ha  trovato,  di  sostituire,  per  esempio,  alla  parola  giorrto,  la  pa- 
rola epoca  o  tempo  indeterminato.  Che  Mosè  non  conoscesse 
delle  parole  a  proposito?  Ma  se  questa  sostituzione  vi  garba... 
La  vostra  non  è  che  una  sostituzione  arbitraria  della  lettera  alla 
lettera,  di  una  lettera  di  vostro  conio,  alla  lettera  che  porta  il 
conio  di  Dio,  delle  parole  epoca,  o  tempo  indeterminato,  alla 
parola  giorno,  periodo  di  tempo  determinato,  specificato  preci- 
sato. Se,  dicevo,  questa  sostituzione  vi  garba,  mi  direte  poi  che 
cosa  sia  la  sera  di  un'epoca,  o  la  mattina  di  un  tempo  indeter- 
minato. So  che  con  codesta  bella  sostituzione,  introdotta  per  sal- 
vare, come  si  suol  dire,  capra  e  cavoli,  si  è  piamente  riusciti  a 
mettere  il  cuore  in  pace  a  tanti  pusilli,  così  ben  forniti  di  dot- 
trina e  di  fede,  che  par  loro,  appena  un  granello  di  sabbia  sembri 
meno  saldamente  cementato  del  resto,  tutto  il  grande  edificio 
della  Rivelazione  si  sfasci:  inetti  ad  attendere  tranquilli  un  giorna 
che  la  luce  si  faccia  ;  pronti,  direbbcsi,  a  dubitare  della  luce  del 
sole  che  li  abbaglia,  perchè  gli  astronomi  gli  han  detto  di  averci 
scorto  col  telescopio  qualche  punto  oscuro.  So  inoltre  che  pa- 
recchi Exemeron  sono  unicamente  basati  sopra  questa  ingiusti- 
ficabile sostituzione  delle  parole  epoca  o  tempo,  alla  parola  giorno,, 
talché  se  loro  si  sottrae  questa  base  fittizia,  sono  castelli  in  aria 
e  nulla  più.  E  terribile  che  tutto  il  sistema  della  nostra  fede  sia,, 
in  certo  senso,  basato,  specialmente  in  faccia  agli  increduli,  sopra 
il  senso  mutato  di  una  parola,  potendoci  chicchessia  dimostrare 
che  quel  senso  non  è  in  nessun  modo  legittimato  I 

4.  Al  postutto  con  quel  forzare  la  parola  nella  bocca  di  Mosè,. 
la  questione  non  fu  sciolta,  ma  solo  momentaneamente  spostata; 
poiché  bisogna  poi  vedere  se,  ammesse  come  sei  epoche  lunghis- 
sime, sconfinate,  ma  successive,  le  sei  giornate  della  creazione,, 
concordano,  sotto  il   doppio  punto  di  vista  della  natura  e  della 
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successione  degli  oggetti  creati,  colle  epoche  dei  geologi.  Quanto 
a  me,  con  quel  pochino  di  geologia  che  anch' io  balbetto,  ho  già 
ragioni  di  troppo  per  assicurarvi  che,  per  una  difficoltà  che  si  è 
creduto  di  evitare,  falsando  il  senso  letterale  del  testo,  se  ne  son 
create  mille.  Questa  confessione  non  può  farsi  con  leggerezza  da 
un  uomo  che  ha  impiegato  gran  parte  della  sua  vita  in  studi  che 
l'hanno  profondamente  convinto  di  due  cose;  i .' della  infallibilità 
delle  Scritture,  2/  della  incommensurabilità  del  tempo  che  ci  se- 
para dal  primo  momento  della  creazione.  Si  è  ben  cercato  di 
stabilire  dei  paralleli  tra  le  epoche  della  geologia  e  le  sei  giornate 
della  Genesi.  Per  amor  di  Dio!...  Ciascuno  s'è  creato  un  sistema 
di  geologia  ed  un  sistema  di  esegesi  per  proprio  uso  e  consumo. 
Prendete  questo,  prendete  quello  degli  Exemeron  fabbricati  in 
questo  secolo,  e  tutto  ci  va  pari  pari,  che  è  una  meraviglia.  Ma  chi 
poi  volesse  stabilire  una  concordanza  tra  quei  libri,  si  troverebbe 
con  sott'occhi  senz'altro  il  miglior  tipo  dell'antica  Babele.  Per 
Tonore  dell'esegesi,  non  ci  sia  mai  più  chi  tenti  un  tale  lavoro! 
5.  Corre  sulla  bocca  di  tutti  che  la  proposta  di  prendere  le 
giornate  genesiache  come  altrettante  successive  epoche,  durante 
le  quali  Dio  sarebbe  andato,  compiendo  l'opera  della  creazione, 
sia  venuta  nientemeno  che  da  S.  Agostino.  Falsissimo  !  S.  Ago- 
stino parla  sempre  di  giorni,  non  mai  di  epoche.  Perchè  avreb- 
b'egli  avuto  bisogno  di  un  tale  supposto  ?  L' idea  della  grande 
iintichità  del  mondo,  dedotta  da  argomenti  positivi,  è  affatto 
moderna.  Sappiamo  essere  stata  una  delle  idee,  più  accettate  e 
difese  dai  filosofi  pagani,  quella  invece  dell'eternità  del  mondo: 
in  questo  i  materialisti  moderni  non  hanno  dato  un  passo  avanti. 
Allora  e  adesso  l'idea  della  eternità  del  mondo  (se  idea  può 
chiamarsi  un  assurdo)  è  un  concetto  affatto  speculativo,  filosofico, 
che  non  ha  nemmeno  la  pretesa  di  fondarsi  su  fatti  positivi, 
accertati  dall'osservazione  e  dall'esperienza.  Tra  un  mondo  sup- 
posto eterno,  ed  un  mondo  che  si  ritenga  creato  seimila  anni  fa, 
piuttosto  che  centomila  milioni  d'anni  più  presto,  e'  è  sempre  la 
stessa   distanza.  I  Padri   hanno  impugnato   tutti  quanti   in  coro 


—  '93  — 

l'eternità  del  mondo;  ma  della  sua  antichità,  nel  senso  positivo, 
nel  senso  dei  geologi  moderni,  né  i  filosofi,  nè'i  Padri  antichi 
non  ebbero,  io  credo,  nessunissima  idea.  Non  hanno  quindi  po- 
tuto né  sostenerla  né  combatterla.  Fu  la  geologia  moderna  quella 
che  ha  suggerito  agli  esegeti  questa  postuma  interpretazione  o 
piuttosto  falsificazione  del  senso  letterale  della  narrazione  mósaica. 
E  quando  S.  Agostino  avesse  potuto  prevedere  e  voluto  prevenire 
le  obbiezioni  mosse  contro  la  Genesi  della  moderna  geologia,  era 
troppo  buon  esegeta  e  troppo  arguto  ragionatore,  e  sopratutto 
fermo  credente,  per  aver  bisogno  di  ricorrere  a  dei  sotterfugi  per 
mettere  in  salvo  il  testo  di  Mosé,  per  fargli  dire  ciò  che  non 
dice,  od  una  cosa  diversa  da  quella  che  dice.  Ben  altra  é  V  idea 
espressa  da  S.  Agostino  circa  il  significato  definitivo  dei  sette 
giorni  genesiaci,  e  lo  vedremo  ben  tosto  ;  ma  intanto  dobbiamo 
imparare  dal  santo  Dottore  a  schivare  due  opposti  pericoli,  nel 
caso  in  cui  il  senso  letterale  della  Scrittura  sembri  (e  può  solo 
sembrare)  in  contraddizione  colla  scienza.  Il  primo  pericolo  è 
quello  di  falsare  il  senso  storico  o  letterale  del  testo;  e  sulla  ne- 
cessità di  stabilirlo  e  mantenerlo  vigorosamente,  s' é  già  parlato 
anche  troppo  a  nome  suo  e  d'altri.  Il  secondo  pericolo  sarebbe 
quello  anche  peggiore  di  mentire  alla  verità,  di  rinnegar  il  lume 
divino  della  ragione,  rigettando  ciò  che  la  scienza  dimostra  con 
argomenti  di  piena  certezza. 

6.  Anche  questo  fu  fatto,  sgraziatamente,  da  moderni  esegeti, 
con  tanta  ira  e  petulanza  da  doverne  rimanere  più  attoniti  che 
scandalizzati.  Fortuna  che  l' ignoranza  di  tali  esegeti  in  fatto  di 
scienza  é  così  visibile  e  grossa,  che  gli  stessi  increduli  non  pos- 
sono esser  tentati  di  rivolgere  le  loro  beffe  ad  altri  che  alle  per- 
sone degli  scrittori  di  quelle  diatribe  insulse.  Udite  però  come 
S.  Agostino  li  sgridi,  chiamando  turpe,  pernicioso  e  ridicolo  il 
loro  modo  di  agire,  tredici  secoli  prima  che  venissero  alla  luce 
i  loro  infelicissimi  Exemeron.  Vale  la  pena  di  tradurla  intera 
codesta  paternale  agostiniana,  rompendo  un  pochino  i  periodi, 
per  renderne  più  chiara  la  dicitura. 

i3 
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«  Avviene  sovente  che  di  certe  cose,  anche  chi  non  è  cri- 
«  stiano,  tale  scienza  possieda,  da  esserne,  per  esperienza  e  per 
«  argomenti  razionali,  certissimo,  perfettamente  convinto.  Ciò, 
«  per  esempio,  nel  caso  che  si  parli  di  terra,  di  cielo  o  degli 
«  altri  elementi  di  questo  nostro  mondo,  o  del  moto,  della  rivo- 
«  luzione,  della  grandezza  e  delle  distanze  rispettive  degli  astri, 
«  ovvero  delle  ecclissi  di  sole  o  di  luna,  dei  cicli  d'anni  e  dì 
«  stagioni,  della  natura  degli  animali,  delle  piante,  delle  pietre 
«  e  d'altre  simili  cose.  Ora  è  troppo  turpe  e  perniciosa  cosa, 
«  e  assolutamente  da  evitarsi  codesta  che  un  cristiano  si  faccia, 
«  sentire  a  parlare,  citando  in  appoggio  le  cristiane  Scritture, 
«  delle  suddette  materie  così  pazzamente,  che  un  infedele,  uden- 
te dolo  dir  cose  che  non  ci  stanno  né  in  cielo  né  in  terra,  possa 
«  a  mala  pena  trattenersi  dal  ridere.  Manco  male,  se  chi  ha 
«  pigliato  il  granchio,  si  busca  anche  le  beffe  :  ma  la  cosa  de- 
«  plorevole  é  questa,  che  coloro,  i  quali  sono  fuori  della  Chiesa, 
«  incolpino  gli  autori  nostri  (gli  scrittori  biblici)  di  que'tali  spro- 
«  positi,  onde  poi  censurarli  a  man  salva  come  indótti  e  riget- 
«  tarli,  con  grave  danno  della  loro  spirituale  salute,  intorno  alla 
«  quale  ci  adoperiamo.  Infatti,  una  volta  che  gli  infedeli  sentono 
«  un  cristiano  spropositare  in  quel  genere  di  cose  che  essi  cono- 
«  scono  perfettamente,  ed  appoggiare  gli  spropositi  suoi  ai  nostri 
«  sacri  codici,  come  potranno  aver  fede  in  quei  libri  anche  dove 
«  parlano  della  risurrezione  dei  morti,  della  vita  eterna,  del  Regno 
«  de' cieli?  Come  mai,  dico,  se  avessero  ragione  di  crederli  men- 
«  daci  in  quelle  cose  che  eglino  hanno  già  coll'esperienza  e  con 
«  esatti  calcoli  accertate?  (i)  » 


(i)  Plerumque  enim  accidit  ut  aliquid  de  terra,  de  caelo,  de  ceteris  mundi  hujus 
clcmentis,  de  motu  et  conversione,  vel  etiam  magnitudine  et  intervallis  siderum, 
de  certis  defectibus  solis  et  lunae,  de  circuitibus  annorum  et  temporum,  de  naturis 
animalium,  fruticum,  lapidum,  atque  hujusmodi  ceteris,  etiam  non  christianus  ita 
noverit,  ut  certissima  ratione  vel  experientia  teneat.  Turpe  est  autem  nimis  et  pcr- 
niciosum  ac  maxime  cavendum,  ut  christianum  de  his  rebus  quasi  secundum  chri- 
stianas  litteras  loquentem,  ita  delirare  quilibet  infidelis  audiat,  ut  (quemamodum 
dicitur)  toto  coelo  errare  conspiciens,  risum  tenere  vix  possit.  Et  non  tam  molcstum 
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—  Ma  dunque,  dirassi,  con  una  lettera  inflessibile  da  una 
parte  e  una  scienza  inflessibile  dall'altra,  stretti  tra  T infallibi- 
lità e  la  certezza  che  fanno  ai  pugni  V  una  coir  altra,  che  mai 
si  farà? 

7.  Datevi  pace;  risponderà  S.  Agostino.  Anche  a  lui,  sebbene 
non  fosse  geologo,  si  affacciò  una  grave  difficoltà  nell'ammettere 
il  senso  letterale  della  Cosmogonia  mosaica:  una  difficoltà  che 
nasce  dal  contesto,  e  sono  diciotto  secoli  almeno  che  salta  al- 
Tocchio  di  tutti.  Come. mai,  dovette  domandare  a  sé  stesso  anche 
S.  Agostino,  si  numerano  tre  giorni  (giorno  e  notte  compresi) 
prima  che  il  sole,  vero  ed  unico  miatiratore  dei  giorni,  e  divi- 
sore della  luce  e  delle  tenebre,  del  giorno  e  della  notte,  fosse 
creato?  Non  credete  però  che  il  sapientissimo  Padre  pensi  di 
cavarsi  d'imbarazzo  con  ipotesi  fisiche  senza  senso,  con  ambagi 
o  con  giuochi  di  parole  che  distruggono  il  senso  della  lettera, 
senza  sciogliere,  come  non  si  sciolgono  punto  colle  moderne 
interpretazioni,  le  difficoltà.  No  ;  egli  pensa  ciò  che  i  moderni 
non  hanno  pensato,  mentre  avrebbero  dovuto  almeno  pensarlo, 
dopo  che  egli  l'ha  pensato  e  scritto. 

8.  Non  è  così  facile  tener  dietro  al  processo  della  gran 
mente  di  Agostino  nelle  indagini  sulla  Cosmogonia  mosaica,  che 
gli  diedero  intera  la  materia  delle  due  opere,  la  perfetta  e  1*  im- 
perfetta, De  Genesi  ad  litteram^  e  di  buona  parte  di  quella 
Della  Dottrina  Cristiana  e  delle  Confessioni^  senza  contare  i 
passi  delle  altre  opere,  dove  ritorna  sullo  stesso  argomento.  Visto 
dapprima  che  il  senso  letterale,  inteso  come  senso  definitivo  del 
sacro  testo,  non  torni,  anzi  ci  collochi  spietatamente  in  faccia  al 


est,  quod  errans  homo  deridetur,  sed  quod  auctores  nostri  ab  eis,  qui  forts  suat» 
talia  sensisse  creduntur,  et  cum  magno  eorum  exitio,  de  quorum  salute  satagimus, 
tamquam  indocti  reprehenduntur  atque  respuuntur.  Cum  enim  quemquam  de  nu- 
mero  christianorum  in  ea>re,  quim  optime  norunt,  errare  deprehenderint,  et  vanam 
sententiam  suam  de  nostris  libris  asserere;  quo  pacto  illis  librìa  credituri  sunt,  de 
resurrectione  mortuorum  et  de  spe  vitas  sterase,  regnoque  coelorum,  quando  de  his 
rebus  quamquam  experirl,  vel  indubitatis  numeris  percipere  potuerunt,  fallaciter 
putaverint  esse  conscriptos  (De  Genesi  ad  ìiiteram,  Lib.  I,  39}. 


ridicolo  ed  alF  assurdo  che  nasce  e  rinasce  da  tutte  le  parti,  il 
santo  Dottore,  sempre  pauroso  di  tradire  la  verità,  scostandosi 
più  del  dovere  dalla  lettera  biblica,  accumula  anch^  egli  ipotesi 
sopra  ipotesi,  ben  inteso  senza  mai  decidersi  ad  abbracciarne 
nessuna.  Che,  stando  alla  lettera,  si  parli  di  giorno  nel  senso 
ordinario,  nel  senso  proprio,  accettato  da  tutti,  non  c'è  dubbio 
veruno;  né  di  negarlo  può  nemmeno  passar  per  la  mente  al  santo 
Dottore.  Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Qui,  dice  Ago- 
stino, par  proprio  (sono  sue  parole)  :  «  che  queir  opera  di  Dio 
«  (r  opera  del  primo  giorno)  fu  fatta  durante  lo  spazio,  cioè  le 
«  ore  del  giorno,  dopo  di  che  venne  la  sera,  che  è  il  principia 
«  della  notte.  Passate  allo  stesso  modo  le  ore  della  notte,  fu 
«  completa  l'intera  giornata,  sicché  spuntò  l'alba  di  un  seconda 
f  giorno,  nel  qual  giorno  Dio  opera,  ossia  crea  delle  altre  cose  (i).  ^ 
Cosi  di  seguito  un'intera  settimana.  Ma  che?  Dio  crea  durante 
le  ore  del  giorno,  e  quando  viene  la  notte,  deve  aspettare  il 
mattino  per  ripigliare  Topera  della  creazione  ?  Ma  se  creava  nelle 
ore  del  giorno  e  cessava  dal  creare  nelle  ore  della  notte,  per 
riprendere  la  mattina  seguente,  dov'era  Dio,  quando  creava?  In 
Europa  o  in  America  ?  Se  si  risponde,  in  questo  o  in  quest'al- 
tro luogo,  è  ridicolo  ;  se  si  dice  nel  cielo,  nell'  eterna  sua  sede^ 
dove  l'universo  comprende,  bisogna  riflettere  che  sulla  terra  c'è 
sempre  giorno  e  sempre  notte.  S.  Agostino  possedeva  troppo 
bene  la  scienza  del  suo  tempo,  per  non  comprendere  che  da 
qualunque  parte  si  volga  la  cosa,  standoci  alla  mera  lettera,  il 
ridicolo,  r  assurdo,  si  affacciano  inesorabilmente  $otto  tutti  gli 
aspetti  possibili.  —  Vereor  ne  deridear.  —  Ho  paura  di  ren- 
dermi ridicolo  ;  sclama  quasi  sfiduciato  il  santo  Dottore  :  «  De- 
ci vrem   forse   collocare    Iddio   in   qualche    posto   dove   venisse 


(i)  Factum  est  vespere  et  factum -est  mane  dies  unus,  linde  vi^etur   illud  opus 

Dei  factum  per  spatium  diei,  quo  peracto,  ad  vesperam  ventum  .est,  quod  est  noctis 

initium.  Itemque,^.  peracto  nocturno  spatìo,  completus  est  totus  dif s»  ut  mane  fìeret 

-inalterum  diem,  in  quo  die.  Deus  aliud  consequenter  operatur  (De  Gen,  ad  ìitU, 

Lib.  I,  i8).  ........ 
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«  sera  per  lui,  mentre  di  là   fuggiva   la    luce   per   spuntare    al- 

«  trove  (i).  » 

Ottima  soluzione  sarebbe  codesta  davvero  I  ma  si  badi  a 
trattener  Dio,  per  esempio,  a  Gerusalemme  o  a  Roma  e  sempre 
'entro  i  limiti  del  nostro  emisfero,  che  non  gli  accada  di  veder 
fuggire  la  luce,  mentre  appunto  aspetta  che  la  spunti.  Si  badi. 
5opratutto  a  tenerlo  entro  la  zona,  dove  almeno  per  poco  la  luce 
e  le  tenebre  si  alternano  ogni  giorno  ;  poiché  un  po'  più  in  là 
che  si  portasse,  gli  potrebbe  accadere  di  vedere  una  notte  d'uno, 
di  due  e  fin  di  sei  mesi  alternarsi  con  uno,  con  due,  fin  con  sei 
mesi  di  giorno....  Capite  se  aveva  ragione  il  santo  Dottore  di 
sclamare  —  Vereor  ne  deridear  ? 

9.  Ma  in  buon  punto  si  sovviene  (e  concie  mai  non  se  ne 
sovvennero  gli  esegeti  moderni  ?)  che  si  parla  di  Dio...  di  Dio,  atto 
eterno  ;  di  Dio  immenso  ;  di  Dio  che  è  Teternità  stessa,  la  stessa 
immensità  ;  di  Dio,  negazione  assoluta  dello  spazio  e  del  tempo, 
«quindi  non  soggetto  a  nessuna  legge  o  misura  di  spazio  o  di 
tempo,  Creatore  egli  stesso  dello  spazio  e  del  tempo.  Forse  gli 
risuonano  all'orecchio  le  stupende  parole  del  suo  gran  padre  spi- 
rituale Ambrogio,  nella  splendida  Omilia  sulla  Trinità,  che  Dio  è 
fonte  d^ogni  virtù,  principio  di  tutte  le  cose  visibili  ed  invisibili, 
fattore  di  tutte  le  creature  celesti  e  terrestri.  Unità  inconfusa,  e 
Trinità  inseparabile,  che,  tutta  in  sé  compresa,  non  è  da  tempo 
o  da  luogo  circoscritta,  non  bisognevole  di  nulla^  ma  nella  sua 
somma  semplicità  e  unità  è  sempre  feconda  (2).  Fors' anche.... 
c'è  dubbio  ?  ricordò  Agostino  quel  gran  passo  di  Isaia  ;  —  «  Non 


(i)  Numquidnam  ergo  in  parte  aliqua  posituri  sumus  Deum,  ubi  ei  vespera 
fieret,  cum  ab  ea  parte  in  aliam  partem  lux  abscederet?  (Ib.,  21). 

(2)  Fides  vero  altius  conscendens  intimiora  quacquae  penetrans,  ostendit  Deum 
omnium  virtutum  fontem,  principium  rerum  omnium  visibilium  et  invisibilium,  uni- 
versarumque  creaturarum  coelestium  et  terrestrium  conditorem  ;  quod  est  unitas 
inconfusa,  et  Trinitas  inseparabilis,  quae,  in  se  intenta»  nihii  recipit  aliunde,  non 
est  tempore,  aut  loco  circumscripta,  nec  rei  cujuspiam  indiga  reperitur  ;  sed  cum 
summa  simplicitate  ac  unitate,  foecunda  semper  est.  —  Questo  passo  si  legge  nella 
prima  Lezione  della  prima  Domenica  dopo  Pentecoste  nel  Breviario  ambrosiano. 
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«  enim  cogitationes  meae,  cogitationes  vestrae  ;  ncque  viae  vestrae, 
«  viae  meae,  dicit  Dominus.  Quia  sicut  exaltantur  coeli  et  terra^ 
€  sic  èxaltatae  sunt  viae  meae  a  viis  vestris,  et  cogitationes  meae 
•  a  cogitationibus  vestris  (i)  »  —  e  rileggendo  il  testo  della  Ge- 
nesi, comprese  il  sapientissimo  Dottore  tutte  le  ripugnanze,  tutti 
gli  assurdi  dell'attribuire  a  Dio  letteralmente,  ed  alle  sue  opera- 
zioni, misure  di  tempo  e  di  spazio,  e  tutto  ciò  che  di  finito,  di 
umano  narra  di  Lui  e  delle  sue  operazioni  la  Cosmogonia  mo- 
laica (2)  ;  e  trovò  che  da  tutte  le  parole  medesime  del  testo  sgor- 
gano gli  argomenti  che  mettono,  sto  per  dire,  per  forza  l'assen- 
nato esegeta  sulla  via  di  cercare  ciò  che  la  ragione  e  la  fede  ci 
autorizzano  ed  obbligano  a  cercare  quasi  ad  ogni  passo,  sotto  la 
lettera  dell'  Antico  Testamento  ;  a  cercare  cioè,  per  ripetere 
ciò  che  con  S.  Tomaso  abbiamo  detto,  sótto  la  cosa  significata 
dalla  lettera,  queir  altra  cosa  che  la  stessa  cosa  significata  signi- 
fica. Ecco  le  memorande  parole  d'Agostino,  o  non  ricordate,  o 
non  intese  dai  moderni  esegeti.  Esse  gli  vengon  suggerite  dal 
riflesso  che  i  tre  giorni,  i  quali,  secondo  la  Cosmogonia  mosaica, 
scorsero  prima  della  creazione  del  sole,  non  potevano  certa- 
mente intendersi  come  giorni  naturali,  cioè  misurati  dal  giro 
diurno  del  sole.  Eppure  la  Genesi  adopera  la  stessa  parola  e 
quando  parla  dei  giorni  che  precedettero  il  sole,  e  quando  parla 
di  quello  in  cui  il  sole  fu  creato  o  degli  altri  che  vennero  dopo. 
Come  s'intende  codesto?  —  si  domanda  Agostino. 


(i)  Isaia,  LV,  8,  -9. 

(2)  Tutto  quanto  andiamo  ragionando  non  è  che  una  applicazione  del  III  criterio 
che  stabilisce  TUbaldi,  per  discernere  nella  ScriUura,  dal  senso  letterale  o  proprio, 
il  figurato  o  allegorico.  Questo  III  criterio,  è  la  stessa  natura  della  cosa  (Rei  ipsius 
natura),  e  lo  spiega  così  :  «  Si  prcedicatutn  et  subjectutn  ejus  naturae  sit  ut  alterum 
«  alteri  proprie  convenire  non  possit,  alterutrum  metaphorice  accipiendum  est.  * 
Quindi  ne  cava,  esemplificando,  questa  conseguenza  :  «  Hinc  omnes  lucutiones 
«  anthropomorphicse  et  anthropopathicse  de  Deo,  quibus  scilicet  membra  aut  af- 
«  fectus  hominis  Deo  tribuuntur....  certissime  metaphoricas  sunt,  cum  ista  omnia 
«  simplicissimffi  Dei  naturse  repugnent  {Introd.  in  S.  S,,  Voi.  Ili,  pag.  190}.  >  Cosi 
ripugna  alla  natura  di  Dio  1'  operare  come  gli  uomini,  o  come  operajo  che  lavora 
l' intera  settimana,  interrompendo  1*  opera  sua  la  sera,  per  ripigliarla  la  mattina 
seguente,  fino  al  settimo  giorno,  destinato  al  riposo. 
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10.  «  Se  uno  solo  è  il  giorno,  [cioè  da  intendersi  allo  stesso 
«  modo)  per  tutti  quei  giorni  {numerati  nella  Genesi);  non  dob- 
«  biamo  intendere  questi  giorni  nel  modo  consueto,  nel  senso 
«  cioè  di  quelli  che  vediamo  dal  giro  del  sole  determinarsi  e 
tt  numerarsi.  Bisognerà  quindi  intenderli  in  un  modo  diverso, 
«  tanto  che  vi  possano  essere  compresi  anche  quei  tre  giorni  che 
«  £Ì  raccontano  passati  prima  delia  formazione  dei  luminari  ce- 
«  lesti.  Questo  modo  speciale  {di  significare  i  giorni  nella  Gè- 
«  nesi)  non  fu  usato  soltanto  fino  al  quarto  giorno,  sicché  do- 
«  vessimo  intenderli  per  giorni ,  usuah',  ma  fino  al  sesto  ed  al 
«  settimo,  perchè  intendessimo  che  non  si  parlava  di  giorni  come 
«  li  intendiamo  noi,  ma  di  altri;  sicché  ben  altrimenti  è  da  pi- 
«  gliarsi  il  senso  di  quel  giorno  e  di  quella  notte,  cui  Dio  divise 
«  creando  la  luce,  da  quello  del  giorno  e  della  notte  che  volle 
«  divisi  per  mezzo  dei  luminari  da  lui  creati  quando  disse  —  e 
«  distinguano  il  dì  e  la  notte,  —  Allora  infatti  questo  nostro  giorno 
«  creò,  quando  formò  il  sole,  la  cui  presenza  è  quella  che  il 
«  giorno  stesso  ci  dona  ;  ma  quel  giorno  primitivamente  creato, 
«  già  aveva  compito  un  triduo,  quando,  al  suo  ripetersi  la  quarta 
«  volta,  quei  luminari  furono  creati.  »  (i). 

Il  testo  non  manca  certamente  di  qualche  oscurità,  né  io 
spero  d'averle  tutte  dissipate  col  tradurlo.  Però  in  ultima  analisi 
s'intende  chiaramente  che  S.  Agostino,  lasciati  da  parte  i  giorni 
naturali,  di  cui  il  sole  è  fattore  e  misura,  quei  sette  giorni  della 
Genesi  ritiene  doversi  intendere  in  un  modo  diverso,  in  un  senso 


(i)  Ac  si  per  omnes  illos  dies  unus  est  dies,  non  istorum  dierum  consuetudine 
intelligendus,  quos  videmus  solis  circuitu  determinari  atque  numerari;  sed  alio 
quodam  modo,  a  quo  et  iili  tres  dij^  qui  ante  conditionem  istorum  luminarium 
commemorati  sunt,  alieni  esse  noq  possunt.  Is  enim  modus  non  usque  ad  diem 
quartum,  ut  inde  jam  istos  usitatos  cogitaremus,  sed  usque  ad  sextum  septimunque 
perductus  est;  ut  longe  aliter  accipiendus  sit  dies  et  nox,  Inter  quae  duo  divisit 
Deus,  et  aliter  est  dies  et  nox,  inter  quae  dixit,  ut  dividant  luminaria,  quae  creavit, 
cum  ait:  Et  dividant  inter  diem  et  nociem.  Tunc  enim  hunc  diem  condidit,  cum  con- 
didit  solem,  cujus  praesentia  eumdem  exhibet  diem;  illc  autem  dies  primitus  con- 
ditus  jam  triduum  peregerat ,  cum  haes  luminaria,  illius  dici  quarta  repetitione^ 
creata  sunt  {De  Gen.  ad  l.tt.,  Lib.  IV,  43}. 
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affatto  spirituale,  non  letterale  ma  allegorico,  come  dichiara  de- 
cisamente in  seguito,  benché  pari  ragione  dì  logica  necessità  non 
ci  fosse,  perchè  la  luce  creata  da  Dio  dovesse  intendersi  per 
quella  che  illumina  le  menti  delle  spirituali  creature,  cioè  gli  An- 
geli, sollevati  fin  da  principio  alla  contemplazione  del  Verbo 
divino. 

11.  Io  non  mi  fermerò  certamente  a  riportare,  e  molto  meno 
a  discutere  le  interpretazioni  allegoriche  proposte  da  S.  Agostino 
nei  diversi  suoi  libri.  Non  credo  nemmeno  sieno  di  quelle  che 
possano  formare  oggetto  di  quella  critica  esegetica^  che  non  per- 
dona nemmeno  alle  sante,  benché  sempre  rispettabili,  divagazioni 
dei  Padri.  La  critica  esegetica  deve  sempre  tener  separato  ciò 
che  vi  può  essere  di  dimostrabile,  di  certo,  o  da  ricavarsi  imme- 
diatamente dal  testo,  da  ciò  che  vi  hanno  aggiunto  come  spiega- 
zione, come  complemento,  come  pascolo  dello  spirito,  la  potenza 
creatrice  della  mente  devota,  e  l'esuberanza  dell'  affetto  infiam- 
mato dalla  fede.  Quello  che  importa  intanto  è  che  S.  Agostino, 
mantenendo  nel  suo  rigore  la  lettera  che  numera  i  sette  giorni» 
riconosce  e  proclama  che  alla  lettera  non  possiamo  arrestarci;  e 
che  la  lettera  non  dà  un  senso  perfetto,  ossia  completo,  come 
d'ordinario  noi  dà  la  lettera  dell'Antico  Testamento;  ma  che  i! 
senso  perfetto  lo  dobbiamo  cercare  in  ciò  che  sta  sotto  la  lettera. 
Tutti  i  suoi  ragionaménti  insomma  finiscono  a  darci  questa  con- 
seguenza —  che  i  giorni  della  Cosmogonia  mosaica  sono  figura  di 
altri  giorni,  intesi  in  un  senso  affatto  spirituale  e  allegorico,  come 
il  fermento  de'  J arisei  nel  Vangelo  è  figura  di  un  altro  fermento, 
inteso  in  senso  affatto  spirituale  e  allegorico,  cioè  dell'ipocrisia 
farisaica,  e  come  il  sonno  di  Lazzaro  è  figura  di  un  altro  sonno, 
che  è  il  sonno  di  morte;  e  il  grano^del  seminatore,  è  figura  di 
un  altro  grano  che  è  la  divina  parola.  — 

12.  Quanto  all'idea,  attribuitagli  così  malamente,  d'inter- 
pretare i  sette  giorni  come  epoche  o  periodi  indeterminati  di 
tempo,  non  solo  non  l'accenna,  ma  con  tutti  i  suoi  ragionamenti 
positivamente    Y  esclude.  Che  ?  non    avrebbe  egli  ricordato    quel 
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gran  detto  delF  Ecclesiastico:  Qui  vivit  in  ceternum,  creavit  omnia 
simili?  (i)  E  appunto  nell'interpretazione  di  questo  testo,  che 
S.  Agostino,  oso  dire,  dopo  molti  insuccessi,  dopo  molti  divaga 
menti,  riesce  a  termine  del  suo  processo  esegetico  nell'  interpre- 
tazione della  Cosmogonia  mosaica,  riconoscendo  e  formolando 
nettamente  il  concetto  che  il  racconto  mosaico  (prescindendo  già 
s' intende,  dal  concetto  della  creazione  puramente  e  semplice- 
mente inteso  come  dice  la  lettera  del  primo  versetto,  e  tutti  i 
seguenti  ripetono),  è  tutto  simbolico,  tutto  una  allegoria. 

13.  Creavit  omnia  simul.  —  Perchè  dunque  in  sei  giorni? 
La  creazione  successiva  delle  diverse  creature,  almeno  nei  prin- 
cìpi materiali  o  immateriali  che  ne  costituiscono  fondamental- 
mente la  creazione,  non  può  intendersi  come  successiva  crono- 
logicamente, e  dialetticamente.  La  Genesi  enumera  le  cose  secondo 
l'ordine  della  loro  muta  dipendenza:  questo  è  innegabile,  e  lo 
vedrebbe  un  idiota.  Ma  nel  mondo  creato,  quale  noi  possiamo 
conoscerlo,  quale  lo  vediamo  (che  un  altro  mondo  non  saremo 
costretti  certamente  ad  ammettere  come  dalla  Genesi  descritto) 
la  mutua  dipendenza  degli  esseri  non  è  soltanto  finale,  ma  causale 
ed  iniziale;  rimonta  fino  alle  radici  delle  cose;  rimonta  fino  a 
Dio  creatore  del  cielo  e  della  terra,  eterno  principio  del  tempo, 
in  cui  tutte  le  cose  si  unificano  nella  perfetta  contemporaneità 
dell'essere,  il  quale,  benché  comunicato  alle  creature  finite  e  causa 
della  loro  sussistenza,  è  sempre  di  sua  natura  infinito,  sempre 
divino.  Creavit  omnia  simul.  Agostino  lo  ripete  e  lo  proclama 
come  sentenza  infallibile.  Alla  domanda:  —  Come  dunque  si  dice 
creato  il  mondo  in  seigiorni?  — risponde  che,  se  Dio  disse  d'aver 
fatto  il  mondo  in  sei  giorni  mentre  il  tutto  creò  da  principio ,. 
con  atto  creativo  unico,  eterno,  fu  per  farsi  intendere  in  qualche 
modo  dagli  uomini,  troppo  diflScile  essendo  per  tutti,  e  tanto  più^ 
diremo,  per  quella  gente  cosi  rozza  ed  indotta  per  la  quale  Mosè 
scriveva  la  sua  Genesi^  d'intendere  come  Dio  eterno,   eterno  in 


(i)  Eccl.»  XVIIT,    I. 
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tutti  i  suoi  atti,  anzi  Egli  stesso  un  alto  solo  eterno,  creasse  ciò 
che  di  sua  natura  è  temporale,  e  creasse  tutte  insieme,  con  un 
sol  atto  eterno  della  sua  volontà,  le  creature  tutte,  destinate,  come 
ancora  vediamo,  a  svolgersi  e  a  succedersi  nel  tempo.  «  Di  quello 
«  stesso  Creatore,  (cosi  Agostino)  di  cui  la  Scrittura  ci  narrò 
«  d'aver  Egli  condotta  a  termine  Topera  sua,  di  Lui  stesso,  senza 
«  contraddizione  di  certo,  troviam  scritto  aver  create  tutte  le  cose 
«  insieme:  per  ciò  adunque  questi  sei  giorni,  o  sette  se  si  vuole, 
«  o  piuttosto  un  sol  giorno,  sei  o  sette  volte  ripetuto,  creò  Colui, 
«  che  creò  tutte  le  cose  insieme.  Ma  che  motivo  c'era  che  l'opera 
«  sua  fosse  narrata  come  in  sei  giorni  distinta  e  disposta?  Questo 
«  motivo  è  che  non  avrebbero  potuto  taluni  intendere  altrimenti 
«  il  significato  delle  parole  —  Creò  tutte  le  cose  insieme  —  se 
<c  non  ci  fossero  condotti  per  mezzo  di  un  discorso  che  andasse 
«  via  più  piano.  »  (i) 

14.  Dopo  aver  più  diffusamente  spiegato  come  non  ci  sia 
contradizione  tra  queste  due  cose  dette  dalla  Bibbia,  che  Dio 
creò  il  mondo  in  sei  giorni,  e  creò  tutte  le  cose  insieme,  conclude 
che  delle  due  la  più  facile  a  intendersi  è  questa,  che  Dio  ha  create 
tutte  le  cose  insieme:  Jacilius  intelligitur  quod  dicitur  simul, 
quam  quod  prius  atque  posterius  (2).  Eò.  è  difatti  così;  perchè 
chi  potrebbe  intender  difatti  come  Dio  abbia  creato  e  prima  e 
poi,  cioè  con  successione  e  divisione  di  tempo,  Egli  che  è  sempre 
presente,  immutabile,  eterno?  Egli  che  non  è  che  un  atto  sem- 
plicissimo, come  quello  che  comprende  in  atto  tutto  Tessere? 
Invece  una  qualunque  enumerazione  delle  cose  create,  le  quali 
ci  si  presentano  T  una  dopo  l'altre  disposte  in  ordine  di  luogo  e 


(i)  De  quo  enim  Creatore  Scriptura  ista  narravit,  quod  sex  diebus  consumma* 
verit  omnia  opera  sua,  de  ilio  alibi,  non  utique  dissonanter,  scriptum  est  quod 
^reaverit  omnia  sìmul.  Ac  per  hoc  et  istos  dies  sex  vel  septem,  vel  potius  unum  sexies 
septjesve  repeiituin  simul  fedi  qui  fecit  omnia  simul.  Quid  ergo  opus  erat  sex  dies  tam 
«iistincte  dispositeque  narrari?  Quia  scilicet  ii,  qui  non  possunt  videre  quod  dictum 
est:  Creavit  omnia  s^imul,  nisi  cum  eis  sermo  tardius  incedat,  ad  id,  quo  eos  ducit, 
pervenire  non  possunt  {De  Gen.  ad  liti.,  Lib.  IV,  5a). 

(2)  Ib.,  Lib.  V,  53. 
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di  tempo,  senza  ledere  il  concetto  dell*  eternità  di   Dio  creatore 
e  dell'unità  della  creazione,  nel  primo  versetto  della  Genesi  e  in 
tanti  altri  luoghi  della  Scrittura  affermate,   ajuta  la  mente  del- 
l'uomo a  specificare  meglio  il  concetto  stesso,   mostrando  come 
ad  una  ad  una  le  creature  siano  già  comprese  e  specificate  nel- 
l'atto creativo  unico.  Questo  mi  pare  insomma,  in  mezzo   a  un 
po'  d'oscurità  che  l'avvolge,  il  pensiero  di  S.  Agostino,  risultando 
dai  testi  citati,  e  da  altri  che  si  omettono  per  brevit.i,  aver  egli 
inteso  che  Iddio  creò  V  universo   con  un  atto  semplicissimo  ed 
eterno  della  sua  volontà:  —  [Creavit  omnia  simul,  che  infine  vuol 
dire  lo  stesso  come  in  principio  creavit  coelum  et  terram)  —  la- 
sciandone al  tempo,  ossia  alle  cause  seconde,  l'individuazione  nelle 
diverse  creature,  e  lo  svolgimento  complessivo.  Quanto  poi  alla  di- 
visione della  creazione  in  sei  giorni,    questa,   parlandosi  di  Dio 
creatore,  non  può  essere  che  simbolica,  non  operando  Egli  come 
l'uomo,  con  limiti  o  successioni  di  tempi  o  di  spazi,  e  deve  pren- 
dersi come  un  artificio  didattico  per  far  intendere  e  ben  imprimere 
nella  mente  la  verità  che  il  cielo  e  la  terra,  e  tutte  le  cose  visi- 
bili in   cielo  ed  in  terra  sono  creature  di  Dio,   che   appunto  le 
ha  cavate  dal  nulla  con  un  atto  semplicissimo  della  sua  volontà. 
15.  Perciò,  spiegando  a  parer  mio  il  pensiero  di  S.  Agostino, 
ogni  idea  di  tempo  o  di  successione  di  esseri  nel  tempo  va  levata 
dal  concetto  della  creazione  puro  ed  astratto;  che  cosa  creata  è 
il  tempo,  anzi,  preso  non  in  astratto  cioè   come   semplice   idea 
della  nostra  mente,  ma  in  concreto,  cioè  come  realtà,  è  lo  stesso 
complesso  delle  cose  create,  in  quanto  si  svolgono  e  si  succedono. 
I  giorni  di  Dio  non  sono  i  giorni   dell' uomo:   Non   enim   sicut 
dies  hominis  dies  tui^nec  anni  tui  sicut  humana  sunt  tempora  (i). 
Né  vale  allungare  gli  umani  giorni  per  fame  degli  anni;  né  gli 
anni  per  farne  dei  secoli  e  dei  millenni,  né  i  secoli  e  i  millenni, 
per  fame  epoche  o  periodi  sconfinati  come  gli  spazi  celesti.  Sempre 
si  potrà  ripetere,  come  dei  giorni  e   degli   anni,  cosi  dei  secoli, 


(i)  Job.,  X,  -5. 
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dei  millenni  e  di  qualunque  periodo  di  tempo:  Non  enim  si- 
cut  dies  hominis  dies  tui ,  nec  anni  fui  sicut  humana  suri 
tempora. 

16.  Non  c'è  infine  che  un  solo  modo  per  interpretare  quei 
giorni:  il  modo  di  S.  Agostino,  o  piuttosto  Punico  modo,  come 
abbiamo  già  veduto,  con  cui  si  possa  interpretare  un  testo,  quando 
siamo  costretti  dalla  verità  delle  cose,  o  da  qualunque  altra  ne- 
cessità logica,  a  dipartirci  dalla  lettera,  o  meglio  a  non  fermarci 
ad  essa.  La  formola  per  esprimere  quest'unico  modo,  ce  la  mette 
in  bocca  S.  Paolo  col  suo  Quce  sunt  per  allegoriam  dieta.  Le 
giornate  di  Dio  non  possono  essere  che  giornate  allegoriche.  Il 
dire  che  sono  giorni  allegorici  è  precisamente  come  dire  che  non 
sono  giorni,  non  sono  anni,  non  sono  secoli.  Un  tempo  allegorico 
non  è  tempo,  né  misura  di  tempo.  Non  è  tempo  né  misura  di 
tempo,  perché  la  cosa  significata  non  può  essere  la  cosa  che  si- 
gnifica, né  viceversa.  Le  due,  la  significata  e  quella  che  significa, 
non  solo  non  possono  essere  identiche,  che  sarebbe  spiegare,  come 
dicono  i  logici,  idem  per  idem:  ma  non  possono  nemmeno  essere 
simili,  e  nemmeno  appartenere  allo  stesso  ordine  di  cose.  Qui 
non  c'è  eccezione  per  la  Bibbia.  Le  cose  significanti  sono  cose 
visibili  che  significano  cose  invisibili  ;  cose  materiali  che  signi- 
ficano cose  spirituali;  cose  naturali  che  significano  cose  sopran- 
naturali ;  cose  temporanee  che  significano  cose  eterne. 

Quando  poi  T  obbietto  dell'  allegoria  é  Dio ,  il  rapporto  è 
sempre,  non  solo  tra  due  ordini  diversi  di  cose,  ma  tra  due  ordini 
opposti  che  assolutamente  si  escludono  a  vicenda.  C'è  quel  rap- 
porto che  ci  può  essere  tra  l'increato  e  il  creato,  tra  il  divino 
e  l'umano,  tra  Tessere  e  il  non  essere.  C'è  sempre  l'abisso  del- 
rinfinito  di  mezzo.  Bisogna  valicarlo  per  congiungere  i  due  ter- 
mini, cioè,  la  figura  col  figurato.  Non  potendolo  l'uomo,  Tha 
fatto  Dio,  prendendo  l'umano  linguaggio  per  mezzo  degli  uo- 
mini, come  più  tardi,  con  effetto  infinitamente  più  salutare, 
prendendo  l'umana  natura  per  mezzo  dell'incarnazione  del  Verbo. 
Ma  il  tempo  del  linguaggio  umano,  parlandosi  di  Dio,  è  l'eternità  ; 
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come  lo  spazio  è  l' immensità.  La  distribuzione  delle  cose  nel 
tempo*,  simboleggia  quella  che  Dio  ne  ha  ordinata  neireternità  : 
—  T)eus  creavit  omnia  simul.  — 

17.  La  successione  e  la  distribuzione  delle  cose,  contempo- 
ranea ed  eterna  nel  concetto  di  Dio,  è  l'ordine  della  loro  mutua 
relazione,  dipendenza,  successione  e  distribuzione  nel  tempo  e 
nello  spazio,  preordinate  nel  concetto  di  Dio,  cioè  nel  Verbo 
archetipo  eterno  del  creato.  Perciò  dice  la  Sapienza: —  n^ominus 
possedit  me  in  initio  viarum  suam,  antequam  quidquam  faceret 
a  principio.  Ab  ceterno  ordinata  sum  et  ex  antiquis  antequam 
terra  fieret.  —  Fin  d'allora,  cioè  dall'eternità,  il  Verbo  era  pre- 
sente, eterno  Concetto  di  Dio  e  dell'universo,  generato  dalla 
mente  eterna  di  Dio.  —  Quando  prceparabat  coelos,  aderam: 
quando  certa  lege  et  giro  vallabat  abyssos  :  Quando  cethera 
firmabat  sursum^  et  librabat  fontes  aquarum.  —  Fin  d'  allora 
nell'eterna  mente  di  Dio  si  numeravano  i  giorni ,  scorrevano  i 
tempi,  e  nell'infinito  amor  suo,  Dio  si  deliziava  di  quell'umana 
creatura,  che,  dopo  tanto  volgere  di  giorni  e  di  tempi,  sarebbe 
venuta  al  possesso  della  terra.  —  Cum  eo  eram  cuncta  com- 
ponens  :  et  delectabar  jper  singulos  dies  ;  ludens  corani  eo  omni 
tempore:  ludens  in  orbe  terrarum,  et  delicice  meoe,  esse  cum 
filiis  hominum  (i).  —  Diciamolo  ancora  una  volta;  —  Creavit 
omnia  simul.  —  L'individuarsi,  cioè  il  presentarsi  e  il  sussi- 
stere runa  dopo  l'altra  delle  creature  nel  tempo  non  dipende 
da  un  atto  nuovo  di  Dio,  quasi  Dio  operasse  per  atti  succes- 
sivi di  volontà,  con  mezzi  diversi  secondo  i  diversi  fini,  in- 
somma, a  guisa  dell'uomo,  ma  da  quell'atto  primo,  eterno,  per 
cui  l'universo ,  una  volta  creato ,  con  tutti  i  suoi  sostanziali 
principi,  con  tutte  le  sue  categorie,  con  tutte  le  sue  naturali 
relazioni,  con  tutti  i  suoi  legami  attivi  e  passivi  di  causa  e 
d'effetto,  doveva  svolgersi  naturalmente  nello  spazio  e  nel  tempo. 
Non  è  per  una   successione   di   atti   volitivi   divini,   quasi  Dio 


(i|  ProY«,  Gap.  vili,  32,  3i. 
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operasse  ad  intervalli  nel  tempo,  che  il  padre  genera  il  figlio 
dopo  di  sé,  il  germe  la  pianta  e  la  pianta  il  frutto  ;  ma  'per  la 
dipendenza  effettiva  delle  naturali  cose,  determinata  da  prin- 
cipio, quando  T)io  creò  il  cielo  e  la  terra.  Il  racconto  di  Mosè 
non  è  dunque  un  racconto  storico,  cioè  da  pigliarsi  alla  lettera, 
se  non  in  quanto  ci  narra,  come  ci  narra  sinteticamente  nel 
primo  versetto  della  Genesi,  e  analiticamente  nei  successivi, 
che  Dio  creò  dal  nulla  il  cielo  e  la  terra,  e  le  creature  tutte. 
E  un  racconto  storico  nella  sostanza,  ma  un  racconto  allego- 
rico  nella  forma.  E  un  racconto  storico  sotto  il  velo  di  un  rac- 
conto allegorico,  di  una  parabola,  in  cui  Dio  stesso  è  il  sog- 
getto, ed  oggetto  la  creazione.  I  sette  giorni  della  creazione  non 
sono  né  giorni  né  tempi.  —  T)ies  sex  vel  septem  velpotius  unum 
sexies  septiesve  repetitum  simul  fecit  qui  fecit  omnia  simul:  — 
ripetiamo  con  S.  Agostino.  La  vera  storia  della  creazione,  intesa 
alla  lettera,  fuori  d'ogni  allegoria,  si  riduce  dunque  tutta  al  primo 
versetto  —  In  principio  Deus  creavit  coelum  et  terram,  —  di  cui 
gli  altri  non  sono  che  un'allegorica,  analitica  esposizione. 

18.  Ma  la  mente  dell'uomo,  e  tanto  meno  quella  dei  rozzi 
Ebrei  pei  quali  primitivamente  la  Genesi  era  dettata,  e  da  cui 
doveva  essere  intesa,  non  sarebbe  stata  capace  'd'assorgere  a 
qualunque  concetto  sintetico  di  un  universo  creato  simultanea- 
mente da  Dio,  con  atto  eterno  della  sua  volontà.  Perciò  Dio, 
Padre  e  Maestro,  numerando  ad  una  ad  una  le  cose  create,  e 
distribuendole  in  tante  giornate,  volle  prima  di  tutto  ajutare,  con 
un  artificio  didattico  o  catechetico,  in  perfetta  analogia  con  molti 
altri  usati  nelle  sacre  e  nelle  profane  scritture,  la  mente  ad  av- 
vertire e  distinguere  le  diverse  sue  opere,  per  ricomporre  poi 
riflessivamente  quella  sintesi,  che  egli  stesso  il  divino  Catechista 
aveva  già  messo  innanzi  quando  disse:  - —  In  principio  Deus 
creavit  coeluni  et  terram  —  e  colla  quale  chiude  pure  la  s;ua  enu- 
merazione dicendo:  ^-  Istce  sunt  generationes  ceeli  et  terra, 
quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecit  T>ominus  T>eus  ccelum 
et  terram.  —  In  die,  non  già  in  diebus,  dice  Mosè,  con  una  di 
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quelle  apparenti  contraddizioni,  tanto  comuni,  con  cui  la  Scrittura 
soccorre  alla  debolezza  dell'umana  mente,  onde  per  avventura 
non  sia  condotta  in  errore  dalla  materialità  delle  espressioni  ado- 
perate per  significare  le  cose  spirituali  e  divine,  dopo  averle, 
appunto  con  questo  mezzo,  espresse  neir  unico  modo  possibile 
per  farle  intendere.  Cosi,  per  esempio,  mentre  le  cento  volte  vi 
parla  di.  Dio  come  uomo  di  umane  membra  e  d'umani  sensi 
fornito,  e  condizionato  nel  suo  operare  alla  misura  di  giorni,  di 
anni  o  di  secoli,  la  udiamo  poi  affermarne  la  pura  spiritualità  e 
assoluta  indipendenza  dal  tempo  dove  domanda,  per  bocca  di 
Giobbe  a  Dio  stesso:  —  Son  eglino  forse  di  carne  i  tuoi  occhi?.... 
San  eglino  forse  i  tuoi  giorni  come  i  giorni  deWuomo,  o  simili 
agli  umani  tempi  i  tuoi  anni?  (i)  —  Cosi,  mentre  non  rifinisce 
di  chiamare  il  tempio  casa  di  ^io,  luogo  della  sua  abita^ione^  ecc., 
r  udiamo  poi  dichiarare  nei  termini  più  assoluti,  che  ^io  non 
abita  in  templi  manufatti  (2). 

19.  Ma  Dio  non  si  accontentò    di   queir  artificio  didattico  e 
catechetico  che  ho'  detto,  il  quale  consiste  nell'enumerare  le  cose 
ad  una  ad  una,  distribuendole  in  tante  giornate,  ma  la  sua  enu- 
merazione delle  creature  compose  in  un  vero  racconto  allegorico 
in  una  vera  parabola,  come  è  l'uso  costante  delle  Sacre  Scritture. 
Questo  per  ragioni  morali  o  ettiologiche  ;  perchè,  la  mente  umana, 
mentre  assorgeva  alla  sintesi  del  creato,  e  si  formava  il  concetto 
dogmatico  fondamentale  di  un  Dio  creatore  di  tutte  le  cose,  sen- 
tisse al  tempo  stesso  la  bontà  e  la  convenienza  delle  creature  e 
da  ciò  fosse,  per  forza  di  quell'amore  che  nasce  dalla  riconoscenza 
in  chi  è  l'oggetto  particolare  dell'altrui  premure,  mosso  ad  ado- 
rare Iddio  e  ad  ubbidirlo  non  solo,   ma  anche  ad  imitarlo,  ope- 
rando, in  quel  modo  che  potesse,  sul  modello  di  questo  Artefice. 
Non   mancava  altro  se   non   che   Dio   traducesse  e   formulasse 
questa  sua  volontà  in  un  formale  positivo  precetto  ;  che,  prescri- 


(i)  Job,  X,  4,  5. 


^ 


(2)  :4m  degli  Apostoli,  XVII,  24. 
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vendo  un  modo  di  culto  conforme  alla  dottrina  di  un  solo  Dio, 
creatore  del  cielo  e  della  terra,  stabilisse  quasi  un  perfetto  paral- 
lelismo tra  Tagire  di  Dio  n2ireternità,  e  Tagire  deir  uomo  nel 
tempo,  perchè  fosse  perfetta  neir  uomo,  non  solo  per  la  conformità 
ideale  delle  due  nature,  ma  anche  per  il  modo  conforme  del  vo- 
lere e  dell'agire,  T  immagine  sua  e  la  sua  somiglianza  ;  perfetta 
quanto  poteva  esserlo,  in  corrispondenza  colle  due  nature,  la  di- 
vina e  Fumana,  e  coi  modi  di  operare,  il  divino  e  l'umano: 
perfetta  quanto  poteva  esserlo,  rimanendo  sempre  di  necessità 
la  distanza  infinita  tra  Dio  e  l'uomo,  tra  la  natura  divina  eia 
natura  umana,  tra  l'operare  divino  e  l'operare  dell'uomo.  Il  saba- 
tismo  deir  antica  legge  tradusse  in  atto  pratico,  in  un  culto  ri- 
spondente al  dogma  di  Dio  creatore  assoluto  padrone  di  tutte 
le  cose,  questo  grandioso  sistema  di  assimilazione  dell'  uomo  a 
Dio,  il  quale  in  figura,  cioè  per  allegoria,  fin  da  principio  offerse 
ad  esemplare  e  modello  sé  stesso.  Ma  questo  sistema  di  assi- 
milazione deir  uomo  a  Dio  fu  continuato  e  perfezionato  nella 
nuova  legge  con  Cristo,  non  più  allegorico,  ma  esemplare  reale 
e  visibile  di  un  nuovo  sabatismo  nella  vita  tutta  spirituale  dell'u- 
manità viatrice.  È  questo  il  grandioso  sistema  d'assimilazione, 
che,  iniziato,  sull'esemplare  di  Dio  Creatore,  dall'antico  sabatismo 
nella  Gerusalemme  terrena,  perfezionato  dall'esempio  del  Verbo 
umanato  nella  Chiesa,  avrà  il  suo  compimento  col  sabatismo 
eterno,  da  celebrarsi  coU'una  individua  Trinità,  nella  Gerusalemme 
celeste  predetta  nell'Apocalisse. 

20.  Così,  osservando  fedelmente  tutte  le  regole  della  Critica 
esegetica;  senza  bisogno  di  stiracchiare  o  di  alterare  il  senso 
neppure  in  una  parola  del  Sacro  Testo;  mantenendone  anzi  ri- 
gorosamente, com' è  debito  dell'esegeta,  il  significato  storico; 
senza  prendere  a  prestanza  nemmeno  un  briciolo  della  scienza 
degli  sciens[iati,  bastandoci  quell'umana  scienza  soltanto  di  cui 
fu  ed  è  maestra  natura  anche  ai  più  primitivi  od  ai  più  selvaggi 
tra  i  popoli  e  di  cui  era  certamente  ed  inevitabilmente  in  pos- 
sesso il  popolo  Ebreo   ai  tempi  di  Mosè;   con  quel   pochissimo 
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insomma  che  è  necessario  all'  uomo   per  intendere  Dio  parlante 
rumano  linguaggio:  spero  di  poter  proporre  ai  credenti   un'in- 
terpretazione completa  della  Cosmogonia  Mosaica,  che  compren- 
dendo quanto  è  di  certezza  dogmatica  e  quanto  di  più  attendibile 
fu  scritto  da'  sacri  interpreti,  e  lasciando  libera  la  scienza  di  svol- 
gersi a  sua  posta,   emancipi  la  fede   dalla  sua   protezione   come 
dalla  sua  tirannia  e  da'  suoi  capricci,  ed  acquieti  nei  fedeli  quelle 
ansie  continue,  ingiuriose  alla  fede  stessa,  che  alla  scienza   irra- 
gionevolmente la   inimica  o  ne  la  rende  mancipia.   Io  sarò  ben 
pago  se  quel  pochino  di  scienza  umana,  frutto  di  tante  veglie  e 
di  tante  annegazioni,  mi  avrà  posto  in  grado  di  persuader  meglio 
i  credenti  che  al  postutto,  senza  negar  nulla  di  quanto  la  scienza 
può  aver  operato  od  operare  a  gloria  di  Dio  ed  a  vantaggio  del- 
l'umanità,  la  fede,  acquistando  sempre  nuovo  lume  dall'intelli- 
genza della  Scrittura,  che  è  dono  di  Dio,  dell'  umana  scienza  non 
abbisogna,  mentre    questa  ha  tutto  il  bisogno   di  quella.    Prova 
ne  sia  che,  nel  secolo  del  progresso,  nel  secolo  dei  lumi,   come 
sì  suole  chiamare   il  nostro,  dopo   tante    prodigiose   scoperte   e 
meravigliose  applicazioni,  dopo  tante  conquiste  dell'  uman  genio 
nei  contrastati  domini  della  natura,  con  tutto  questo  quasi  infinito 
allargarsi    dell'ideale    del  Costnos,    siamo  qui  ancora  a  ripetere, 
colle  lagrime  agli  occhi  e  colla  sfiducia  nel  cuore,  quello  che  dei 
-Gentili  diceva  S.  Paolo  :  «  Evanuerunt  in  cogitationibus  suìs,  et 
«  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  ;  dicentes  enim  se  esse  sa- 
«  pientes,  stulli  facti  sunt....  Qui  commutaverunt  veritatem    Dei 
«  in  jnendacium  et  coluerunt,  et  servierunt  creaturae,  potius  quam 
«  Creatori,  qui  est  benedictus  in  saecula.  Amen.  »  (i) 


(i)  Ad  Rom.  I,  21-25. 
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NELLA  STOIUA  DELLA  METEOROLOGIA 
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I. 


L'acqua  e  i  tre  regni  della  natura. 

I.  Madre  Terra.  —  2.  La  Terra  come  pianeta.  —  3.  Il  generatore  tellurico.  — 
4.  Principio  dell*  unità  nella  varietà.  —  5.  L'analisi  spettrale»  gli  aeroliti  e  la 
Luna.  —  6.  Il  Sole.  —  7.  Mercurio  e  Venere.  —  8.  Giove.  —  9.  Marte.  — 
IO.  Condizioni  speciali  della  Terra.  —  11.  Il  primo  scroscio  dì  pioggia. 

1.  NaFrano  le  romane  istorie  (i)  che  ai  figli  di  Tarquinio,  da 
lui  spediti  a  consultare  l'oracolo  di  Delfo,  nascesse  vaghezza  dì  sa- 
pere a  chi  di  loro  sarebbe  toccato  in  sorte  lo  scettro  di  Roma,  e 
che  dall'imo  speco  rispondesse  il  Dio:  l'avrebbe  impugnato  colui 
che  fosse  il  primo  a  baciare  la  madre.  Bruto,  il  cugino  che,  sotto 
la  maschera  della  volontaria  stupidità,  messagli  da  uno  ingiusto 
timore  di  una  tirannia  spietatamente  gelosa,  celava  alti  disegni, 
egli  solo  colse  per  bene  il  significato  dello  strano  responso,  e  come 
per  caso  cadesse,  prosternossi  a  baciare  la  terra^  e  fu  tra  i  primi 
ch^bbero  nelle  mani,  senza  saperlo,  i  destini  del  mondo. 

oMadre  terra^  diciam  noi,  come  oiajjLfXYjTèipa  «avxoDv  fx-fjXYjp  di* 
cevano  i  Greci,  e  come  nello  stesso  concetto  s'accordano  le  lingue 


(i)  Tito  Livio,  Lib.  I,  cap.  55. 
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di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  età  che  la  terra  riconobbero  come 
di  tutte  le  cose  ad  un  tempo  genitrice  e  nutrice.  Anche  l'uomo 
non  è  escluso  dall'amplesso  di  questa  maternità  universale,  al- 
meno dentro  di  quei  limiti  che  il  materialismo  vorrebbe  tolti, 
ma  che  inesorabilmente  gli  fissa  qualunque  filosofia  che  non  sia 
delirio;  e  la  Religione  di  continuo  glielo  rammenta  con  quel  homo 
de  terra  terrenus  di  S.  Paolo,  e  il  terribile  ricordati  che  sei  pol- 
vere, ed  in  polvere  ritornerai. 

Tutti  usciti  da  quel  seno,  cioè  composti  degli  stessi  elementi, 
tutti,  o  di  prima  mano  come  le  piante,  o  di  seconda  come  gli 
erbivori  e  i  frugivori,  o  di  terza  come  i  carnivori,  tutti  ugual- 
mente lo  succhiano  i  viventi.  Per  gli  esseri  senza  vita,  ancora 
più  vera  e  completa  è  la  terrestre  maternità.  Dal  seno  della  terra 
escono  di  continuo  i  suoi  parti,  quali  appena  visibili  sotto  le  vo- 
lubili forme  dei  vapori  e  dei  gas,  quali  scorrendo  in  ruscelli  di 
liquida  pece,  quali  coprendo  di  fiori  gemmati  i  cigli  dei  crateri 
e  le  labbra  delle  crepature,  quali  erompendo  furiosi,  colFaspetto 
di  fiumi  infocati  che  spargono  dovunque  incendio  e  ruina.  Che 
se  Vauri  sacra  fames  spinge  il  maggior  figlio  della  terra  a  fru- 
garne le  viscere  ;  quanti  tesori  di  sali,  di  marmi,  di  pietre  d'ogni 
genere,  di  carboni,  di  metalli  e  di  gemme,  portati  endogeni,  ge- 
losamente occultati  e  nutriti,  vi  scopre  I 

Ma  perchè  è  madre  la  terra  ?  Chi  le  dà  quella  virtù  genera- 
trice così  universale  e  potente  ? 

2.  Trasportandoci  colla  fantasia  lontano  lontano  nei  campi 
dello  spazio,  noi  vediamo  quest'atomo  tondeggiante  che  si  chiama 
Terra  rotare  in  mezzo  al  turbinio  degli  astri  che  lo  spazio  stesso 
riempie  come  il  raggio,  onde  si  lista  talvolta  l'ombra,  fa  il  pol- 
verio descritto  da  Dante.  Né  il  primo  né  Tultimo,  né  il  più  veloce 
né  il  più  tardo,  né  il  più  piccolo  né  il  più  grande  degli  astri  che 
ruotano  intorno  al  Sole,  lo  segue  nella  sua  fuga  vertiginosa  at- 
traverso gli  spazi  infiniti,  ignaro  de*  suoi  destini,  trasportato  da 
quella  forza  misteriosa  che  si  rivela  infinitamente  potente,  ordi- 
nata e  provvida,  in  quella  miriade  di  mondi  nella  quale,  ad  onta 
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delFapparente  rimescolìo,  parve  già  agli  antichi  di  udire  le  note 
di  un'armonia  melodiosissima  e  di  scorgere  le  mosse  d'una  mi- 
suratissima danza.  Mentre  la  Luna,  che  s'affatica  a  lei  d'intorno 
fedelissima  ancella,  mostra  alla  Terra  cosi  spiccate  le  elissi  lumi- 
nose de' suoi  grandi  crateri,  cosi  taglienti  i  profili  de' suoi  monti 
e  Tombre  silenziose  delle  sue  valli;  mentre  Venere  le  mostra  le 
sue  fasi  brillanti.  Giove  i  suoi  satelliti,  Mercurio  il  suo  triplice 
anello,  e  Marte  tutto  l'ordito  de'  suoi  mari  e  de'  suoi  continenti  ; 
non  v'  ha  telescopio  che  sia  riuscito  ad  ingrandire  il  diametro 
apparente  (che  anzi  lo  impiccolisce)  od  a  palesare  un  sol  tratto 
della  stella  più  vicina  che,  forse  più  grande  del  Sole,  non  appare 
che  come  un  punto  luminoso  in  seno  al  firmamento,  dandoci 
cosi  un'  unità  di  misura  più  o  meno  adeguata  per  calcolare  la 
lunghezza  dell'eterno  cammino  che  la  Terra  è  destinata  a  per- 
correre. Ma  quest'astro  quasi  imponderabile,  questa  monade  degli 
spazi  infiniti  che  noi  chiamiamo  Terra,  accoglie  nel  suo  seno  la 
^'ita  dell'  universo.  Il  sole  intanto  la  inonda  de'  suoi  splendori, 
indora  le  creste  delle  sue  montagne,  veste  de' più  vari  colori  le 
sue  pendici  e  i  suoi  piani,  scintilla  nell'onde  gemmate  de'  suoi 
mari,  e  tutta  l' accarezza  coli'  alito  infocato,  non  cosi  forte  però 
che  non  si  spenga  entro  gli  strati  più  superficiali  che  compon- 
gono il  terrestre  involucro.  Ma  un  altro  fuoco  arde  in  seno  alla 
Terra  stessa.  Esso  si  può  dir  suo,  tutto  suc5  ;  ed  io  lo  credo  di- 
pendente da  quella  stessa  forza  (la  forza  di  gravitazione),  che  la 
Terra,  come  tutti  gli  astri,  condensa,  e  ne  impedisce  la  disper- 
sione, trattenendoli  ciascuno  sulla  propria  orbita,  ne  definisce 
l'intreccio,  ne  governa  la  danza  e  tutti  li  accorda  in  un  solo  ar- 
moniosissimo  sistema,  a  cui  la  Terra  stessa  presta  fedele  la  sua 
gran  nota  in  cui  risuonano  gl'inni  dei  tre  regni  della  natura. 
Ecco  qual'è  la  Terra  come  pianeta. 

3.  Tutto  questo  però  basterebbe  forse  a  dar  vita  ad  una 
monade,  a  comporre  un  fil  d'erba,  anzi  nemmeno  a  generare 
un  cristallo  od  un  frantume  di  roccia  ?  Se  guardo  alla  natura  ed 
alla  genesi  degli  animali  che  popolano  la  terra,  delle  piante  che 
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la  rivestono,  e  delle  rocce  e  dei  minerali  che  ne  compongono 
l'ossatura;  rispondo  di  no.  Nemmen  una  di  quelle  infinite  pa- 
gliette di  mica,  luccicanti  nella  polvere  con  cui  si  trastullano  ì 
venti;  nemmen  uno  di  quei  granelli  di  quarzo, onde  si  compone 
la  rena  che  cinge  di  lidi  interminabili  il  mare;  nemmen  uno  di 
quegli  atomi  calcarei,  per  cui  sorgono  sì  alte  e  nerborute  le  moli 
di  tanti  monti  e  catene  di  monti,  troverebbe  la  sua  ragione  di 
essere  nelle  sole  forze  cosmiche  che  comandano  all'  universo.  Chi 
può  immaginare  quali  sarebbero  le  condizioni  della  Terra,  quando 
il  suo  governo  fosse  aflSdato  soltanto  a  queste  forze,  le  quali  go- 
vernano del  pari  tutti  gli  astri  del  firmamento,  e  presiedono  fon- 
dan^gntalmente  allo  svolgimento  del  Cosmo?  Questo  è  certo  però 
che  nessuno  degli  esseri,  i  quali  appartengono  presentemente  ai 
tre  regni  della  natura  sulla  Terra,  avrebbe  potuto  né  vi  potrebbe 
mai  nascere.  Qualche  cosa  di  più  speciale  ci  vuole  ;  qualche  cosa 
di  specialmente  terrestre.  Le  forze  cosmiche  rappresentano  le 
condizioni  attive  della  generazione;  manca  però  il  generatore. 
L'osservazione  e  l' esperienza  convengono  nelFaffermarci,  senza 
nessuna  eccezione,  che  questo  generatore  è  l'acqua,  messa  in  cir- 
colazione dalle  forze  che  si  potrebbero  dire  esterne  alla  Terra^ 
se  la  Terra  non  formasse,  per  quanto  piccola,  una  parte  del  Cosmo. 

4.  Prima  di  procedere  oltre,  si  vorrà  forse  sapere  s'io  intenda 
restringere  alla  Terra  questo  artificio  delle  acque  circolanti,  a  cui 
vuole  affidarsi  tutto  quanto  di  vivo  e  di  fenomenale  si  osserva 
sul  nostro  pianeta.  —  Che?  le  acque,  versate  in  tanta  copia  sul 
globo  che  appunto  chiamossi  terracqueo,  sarebbero  ignote  a  quelle 
sfere  mille  volte  più  piccole  o  mille  volte  più  grandi,  le  quali 
sono  altrettante  terre  più  o  meno  vaste,  altrettanti  mondi  più  o 
meno  meravigliosi,  in  numero  infinito  disseminati  nello  spazio? 

Chi  potrebbe  rispondere  a  tale  domanda?  Ancella  di  Dio  e 
specchio  delle  sue  infinite  perfezioni.  Natura,  in  tutto  il  sistema 
come  nelle  singole  parti  dell'universo,  mostrasi  gelosa  di  conci- 
liare r  unità  più  perfetta  colla  varietà  più  inesauribilmente  mul- 
tiforme. Mentre  incatenò  gli  astri  con  un  solo  congegno  di  forze, 
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dipendenti  da  una  prima  energia  che  tutti  ugualmente  governa; 
diede  a  ciascuno  di  essi  forma  e  condizioni  diverse,  assegnando- 
certamente  a  ciascuno  un  diverso  scopo,  e  facendone  per  conse- 
guenza un   mondo  diverso  da  tutti  gli  altri  mondi.    Credo   che 
l'affermarlo   a  priori  non  sia   né  stoltezza    né  temerità  ;  poiché 
quanto    della  natura  ci  é   noto,    si  accorda   a   mostrarci   questa 
grande  legge  del  minimo  me^o  che  presiede  a  tutto  l'universo^ 
ed  esclude  recisamente  il  bis  in  idem:  questa  legge  supremamente 
regale,  cosi   conforme  al  concetto  di    un  Creatore   infinitamente 
potente,  sapiente  e  buono,  che,  con  un  sistema  di  economia  senza 
eccesso  e  senza   difetto  di  sorta,    senza  superfluità  e  senza  defi- 
cienza, neir  unità  di  uno  scopo  supremo,  accessibile  soltanto  alla 
sua  mente  che  tutto  l'essere   comprende,  collega  l'infinità  degli 
scopi.    In  questo   sistema    nulla  vi    può   essere  di  perfettamente 
uguale.  Fin  dove  arriva  del  resto  il  nostro  sguardo,  ancora  così 
miope,  benché  armato  di  lenti  cosi  poderose,  non  vede  affacciarsi 
un  astro  il  quale  non  mostri  in  sé  stesso  qualche  cosa  che  lo  fa 
diverso  dagli  altri.  Se  Dio  destinò  a  ciascuno  uno  scopo  speciale, 
se  volle  farlo  teatro  di  meraviglie  diverse  e  spiegarvi   in  diversa 
maniera  la  sua  potenza,  la  sapienza  e  l'amor  suo  ;  fu  certamente 
necessario  fissare  per  ciascuno  un  diverso  meccanismo   e  quindi 
probabilmente  un  generatore  diverso.  Non  oso  nemmeno  pensare 
che  un  giorno  possa   l'uomo  arrivare  a   scoprire  il   particolare 
meccanismo  dei  diversi  mondi.  Lasciando  libero  alla  fantasia  di 
trastullarsi   in  questo    campo  dell'ignoto  che   la  scienza   non  le 
vorrà  certamente    contendere  per  molti  secoli,  non  può   negarsi 
che  questa  non  abbia  dato  qualche  passo  in  quei  regni  inesplorati. 
5.  L'analisi  spettrale,  che  ha  già  cominciato  T anatomia  dei 
corpi  celesti,  ci  ha  ogni  giorno  da  narrare  qualche  cosa  di  nuovo 
circa  la  loro   composizione.  Gli  stessi  elementi   ond'  é  composta 
la  Terra    sono  quelli   che  li  compongono;    ben  diverse   però   le 
proporzioni ,   e  diverse   probabilmente  le    combinazioni,   mentre 
diversa  é  la  luce  che  ci  inviano  e  diverso  lo  spettro  in  cui  la  luce 
sì  decompone.  Di  tratto  in  tratto  alcuni  astri,  sorpresi  sulla  via 
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dal  nostro  pianeta  e  vinti  dalla  sua  attrazione  preponderante,  gli 
dovettero  cedere  una  parte  di  sé.  Così  ebbimo  le  cento  volte  fra 
mani  i  frantumi  di  questi  misteriosi  pellegrini  degli  spazi  celesti. 
Essi  occupano  già  una  sezione  distinta  ne'  grandi  musei,  special- 
mente in  quelli  di  Vienna  e  di  Londra.  Taluni  sono  pezzi  di 
ferro,  in  quello  stato  nativo  che  è  affatto  ignoto  alla  natura  ter- 
restre. Non  v'  ha  naturalista  appena  capace  che  non  sappia  di- 
stinguere a  prima  vista  questi  cattivi,  esuli  dalle  celesti  sfere,  da 
quei  prodotti  marziali,  di  cui  l'arte  soltanto  ha  così  abbondante- 
mente provvisto  i  figli  della  Terra.  Altri  moltissimi  sono  pezzi  di 
rocce,  per  apparenze  simili  alle  nostre:  nessuna  però  finora  che 
si  possa  colle  nostre  confondere.  L'  analisi  chimica  vi  scoperse 
ormai  quasi  tutti  gli  elementi  che  compongono  il  nostro  pianeta; 
ma  alcune  soltanto  delle  combinazioni  naturali  che  gli  son  proprie. 
Se  guardiamo  al  nostro  satellite,  senza  voler  decidere  se  vera- 
mente, come  si  afferma  dai  più,  sia  affatto  nudo  di  qualunque 
atmosfera  (i),  nulla  ci  ha  resi  accorti  finora  che  mai  una  nube 
venisse  a  turbare  il  suo  purissimo  cielo,  o  nero  nembo  a  scate- 
narsi sulle  cime  serene  de' suoi  monti.  Se  acqua  ci  fosse,  ci  sa- 
rebbero vapori,  e  questi  dovrebbero  condensarsi  e  velare  una 
parte  almeno  della  faccia  di  quell'astro.  In  questo  caso,  avrebbe 
egli  potuto  il  fenomeno  sfuggire  a  quei  telescopi  che  ci  hanno 
permesso  di  contare  i  suoi  mille  crateri,  e  di  misurare  le  nere 
ombre  gettate  da'  suoi  monti  ?  Che  cosa  sono  invece  quei  bagliori 
irradiantì,  quasi  eruzioni  di  fosforica  luce,  che  da  diversi  punti  della 
superficie  lunare  si  espandono  soltanto  dopo  che  i  punti  stessi  ri- 
masero per  due  o  tre  giorni  sotto  la  sferza  del  Sole?  Mistero. 


(i)  Ho  già  riportati  altrove  gli  argomenti  pei  quali  ritengo,  ad  onta  dei 
dogmi  astronomici,  inammissibile  la  non  esistenza  di  un'  atmosfera  lunare.  Ora 
potrei  aggiungere,  che,  negli  ultimi  tempi  in  cui  mi  trovavo  professore  a  Firenze, 
l'egregio  mio  collega  Tempel  dell'Osservatorio  d'Arcetri,  il  cui  occhio  di  lince  ha  in 
tante  prove  già  vinto  quello  de'  più  celebri  astronomi,  mi  aveva  assicurato  d'aver 
«gli  osservato,  ed  esibito  di  farmi  osservare,  i  crepuscoli  sul  disco  della  Luna.  Per 
sventura  non  ebbi  più  fino  ad  oggi  1'  occasione  di  approfittare  delle  sue  gentili 
esibizioni. 
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6.  Passando  da  questo  piccolissimo  al  massimo  degli  astri 
del  nostro  sistema,  dalF  umile  ancella  d' un  piccolo  pianeta  al 
sovrano  che  tutti  li  signoreggia,  come  si  potrebbero  immaginare 
in  grembo  a  quella  immensa  sfera  di  fuoco  il  conforto  delle 
piogge,  le  frescure  dei  ruscelli  e  dei  fiumi  che  scendano  a  nutrire 
dei  mari  agitati  dalle  brezze  ?  Che  cosa  v'  ha  sulla  Terra  che 
possa  ajutarci  anche  soltanto  ad  immaginare  la  natura  di  quella 
specie  di  atmosfera,  da  cui  emana  una  luce  che  inonda  le  immense 
moli  planetarie  che  gli  s*aggirano  lontane  milioni  e  milioni  di  mi- 
glia? I  moderni  astronomi  la  chiamarono  fotosfera,  e  ne  fanno 
un  involucro  di  calore  e  di  luce  che  involge  una  massa  opaca 
cento  e  cento  volte  maggiore  della  Terra.  A  volte  V  involucro 
^i  squarcia,  e  attraverso  gli  strappi,  in  fondo  di  abissi  sconfinati, 
lo  sguardo  si  posa  sulla  nera  superficie  dello  smisurato  fantasma. 
Da  quegli  strappi  stessi  e'  pare  che  sgorghino  gli  incendi,  per  cui 
il  sole  si  mostra  quasi  incoronato  d' un'aureola  di  fiamme  san- 
:guigne,  d' un'altezza  stupenda,  quando  l'eclisse  totale  libera  un 
istante  lo  sguardo  dell'  osservatore  dagli  invincibili  bagliori  del- 
l'astro del  giorno  (i).  Quale  confronto  insomma  si  può  stabilire 
tra  la  Terra  e  il  Sole,  tra  un  pianeta  e  una  stella? 

7.  Osserviamo  ora  quell'altro  problema  che  è  il  pianeta  Mer- 
curio. Tutti  i  giorni  la  scienza  vi  fa  nuove  scoperte;  ma  chi  può 
nemmeno  supporvi  le  stesse  condizioni  del  nostro?  Quel  molte- 
plice anello,  solido  o  nubiloso  che  sia,  che  da  lontano  lo  cinge, 
scompiglia  i  nostri  calcoli,  scombuja  le  nostre  divinazioni.  Se 
guardiamo  il  globo  di  Venere,  esso  ci  comparisce  avvolto  in  una 
densa  atmosfera  che  si  direbbe  assai  della  nostra  più  fitta,  tanto 
che  a  mala  pena,  benché  sia  tanto  a  noi  vicino,  si  possono  de- 
terminare alcuni  tratti  fondamentali  della  sua  superficie.  Assai 
probabilmente  quell'atmosfera  è  sede  di  meteorologiche  vicissi- 
tudini, simili  a  quelle  a  cui    assistiamo   ogni  giorno  sul    nostro 


(i)  La  fotografia  però  è  arrivata  a  rendere  visibili  codeste  fiamme,  o  espandi- 
JT^enti  aeriformi,  anche  senza  bisogno  dell'eclisse. 
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pianeta.  Ma  le  condizioni  del  lucidissimo  astro  del  mattino  e 
della  sera  in  che  possono  assomigliarsi  del  resto  a  quelle  della 
Terra?  Come  si  potrebbe  spiegare,  per  esempio,  quello  splendore^ 
per  cui  quel  bellissimo  tra  gli  astri,  guardato  al  telescopio,  sembra 
un  tersissimo  specchio  d'acciajo,  quasi  un  piccolo  sole,  sulla  cui 
superficie  ondeggiano,  per  dir  così,  e  sfumano  i  più  vivaci  tra  i 
colori  dell'iride?  Finora  mistero. 

8.  E  il  gran  pianeta  Giove  ?  Codesto  gran  mondo  che  vanta 
più  di  undici  volte  il  diametro  e  1330  volte  il  volume  della  Terra^ 
e  potrebbe  dar   comoda  stanza   all'umana  famiglia   moltiplicata 
cento  volte?...  Questo  sì,  direbbesi,  che  somiglia  alla  Terra.  Per 
quanto  s'aggiri  sopra  sé  stesso,  mostrandoci  in  meno  di  dieci  ore 
tutta  la  sua  superficie,  sempre  lo  si  vede  con  una  enorme  fascia 
tripartita  di  nubi,  che  tutta  ne  ricinge  la  zona  equatoriale.   Chi 
non  sarebbe    tentato  di  vedervi  il   triplice  anello  delle    nubilose 
calme   equatoriali  e  tropicali  che   pur  ricinge  la   Terra?    Anche 
lateralmente  alla  zona  media  od  equatoriale  delle  supposte  calme 
di  Giove,  si  osservano,  talvolta  molto  ben  distinte,  due  zone,  le 
quali  corrisponderebbero  alle  due  serene  regioni  dei  nostri  Alisei. 
Ma  quelle  fasce  nubilose  vanno  soggette  a  rapide  e  continue  de- 
formazioni.  S'  allargano,  si  stringono,  si  fondono  insieme  in  un 
grande  rimescolìo  di  nubi,  squarciato  talvolta  da  immense  radure 
di  sereno.  Tutto  il  sistema  intanto  oscilla,  chi  sa  con  qual  legge^ 
da  Nord  a  Sud  e  da  Sud  a  Nord.  Le  nebbie  e  le  nubi  sembrano 
involgere  le  regioni  polari,  lasciando  di  mezzo  tra  esse  e  le  nubi 
tropicali  una  vasta  regione  senza  nubi.  Talora  però  tutto  il  pia- 
neta sembra    coprirsi  di  nuvole,  che    in  zone  distintamente   pa- 
rallele  tutto  lo  involgono.  Si  direbbe  che  il  massimo  pianeta  sia 
r  impero    delle    piogge,  sicché    ben  gli  converrebbe    V  epiteto  di 
Pluvio  che  gli  antichi  diedero  a  Giove,  senza  nulla  sapere  delle 
strane  vicissitudini    che  presenta  la   sua  mobilissima   atmosfera. 
Se  tengono  le  proporzioni,  i  supponibili  abitatori  di  quella  enorme 
sferoide  dovrebbero  vedere  scorrere  un  Po,  largo  come  il  Medi- 
terraneo, un  Mississipì  come  TAllantico,  un  Rio  delle  Amazzoni 
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come  il  Grande  Oceano.  Da  due  o  tre  anni  una  macchia  san- 
guigna come  di  fuoco  apparve  e  si  andò  dilatando  sui  limiti  nord 
della  triplice  zona  equatoriale;  forse  una  sconfinata  aurora  bo- 
reale; forse  un  mare  di  lava  incandescente,  parecchie  volte  più 
vasto  della  Terra;  forse  il  riflesso  d'un  vulcano  sformato  che 
traspare  dalla  nubilosa  atmosfera,  come  la  fiamma  d'  un  incendio 
dal  fumo  che  lo  involge.  Chissà?...  tutto  è  mistero  (i). 

9.  Quando  però  venisse  un  tempo  in  cui  la  scienza  ci  per- 
mettesse di  classificare  gli  astri  come  s' è  già  fatto  coi  minerali, 
le  piante  e  gli  animali  ;  Marte  sarebbe  probabilmente  destinato  a 
formare  genere  colla  Terra  :  e  chissà  che  questo  genere  non  debba 
esser  quello  degli  astri  terracquei.  L'atmosfera  di  questo  fratello 
germano  della  Terra  è  cosi  trasparente  nei  giorni  sereni  del  pia- 
neta, che  sul  suo  disco  infuocato,  quantunque  alla  distanza  di 
un  terzo  della  via  che  ci  separa  dal  Sole,  tutto  si  disegna  F  in- 
tricato labirinto  delle  sue  terre  e  de*  suoi  mari.  Quelle  sono  isole, 
penisole,  continenti;  questi  sono  golfi,  maniche,  stretti,  bassi  fondi 
e  oceani  vastissimi.  Le  terre,  condensate  per  la  massima  parte 
entro  una  zona  equatoriale,  formano  intorno  al  pianeta  una  cin- 
tura in  rilievo,  che  divide  un  grande  oceano  australe  da  un  grande 
oceano  boreale.  Così  io  credo  si  presentasse  la  Terra  nelle  epoche 
paleozoica  e  mesozoica  antichissime,  e  fin  verso  il  mezzo  della 
neozoica,  quando  in  seno  air  oceano  si  occultavano  ancora  per 
la  massima  parte  gli  attuali  continenti,  e  quando  un  clima  mite 
e  uniforme  rivestiva  di  vergini  foreste  le  regioni  artiche  ora  se- 
polte sotto  montagne  di  ghiaccio  (2).  Dagli  abissi  nereggianti  dei 


(i)  I  particolari  citati,  con  altri  mille  che  si  potrebbero  citaft-e,  mi  risultano 
dal  rapido  esame  d*  un  lavoro  con  gran  numero  di  tavole  che  sta  preparando  ed 
ebbe  la  bontà  di  mostrarmi  all'Osservatorio  d'Arcctri  il  già  citato  amico  Tempel, 
celebre  per  tante  sue  osservazioni  e  scoperte  in  astronomia. 

(2)  Già  da  parecchi  anni  io  vado  svolgendo  nelle  mie  lezioni  quieta  tesi  o 
ipotesi  che  si  voglia  chiamare,  sembrandomi  che  in  essa  trovino  ragione  i  fatti 
ancora  così  misteriosi  che  riguardano  la  climatologia  tellurica  nelle  epoche  anteriori 
all'emersione  degli  attuali  continenti.  Attendo  da  ulteriori  studi  il  coraggio  di  svol- 
gerla e  divulgarla  colla  stampa. 
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mari  di  Marte  si  levano,  sopra  larghe  distese,  le  nebbie  soffici  e 
bianche.  A  voltfe  a  volte,  quando  la  fredda  stagione  del  pianeta 
vi  condensa  i  vapori  dell'atmosfera,  veggonsi  dense  nubi  librarsi, 
che  si  deformano,  si  stirano,  si  strappano  in  filamenti,  coprendo 
di  un  fitto  velo  vasti  tratti  della  sua  superficie.  Due  macchie 
bianche,  dello  splendore  della  neve,  ricoprono  i  poli,  impiccolen- 
dosi ed  allargandosi  alternatamente  secondo  che  suir  uno  o  sul- 
l'altro s'alterna  l'estiva  o  l'invernale  stagione.  Nel  1877  il  polo 
australe  era  interamente  scoperto,  come  lo  furono  probabilmente 
nelle  epoche  antichissime  i  poli  della  Terra.  L'  analisi  spettrale 
pare  assicurarci  che  quei  vapori  sono  vapori  d'acqua,  e  quelle 
nevi,  nevi  come  le  nostre  (i). 

10.  Ecco  un  pianeta  che  gli  astronomi  ci  mostrano  molto 
simile  a  quello  che  noi  abitiamo;  e  ve  ne  saranno  ben'altri  che 
gli  somigliano  anche  più  perfettamente.  Tutto  va  per  gradazioni 
in  natura:  gli  astri  somiglianti  alla  Terra  li  troveremo  con  mag- 
gior probabilità  nei  pianeti  che  girano  colla  Terra  intorno  al 
Sole.  Per  quanti  ne  trovassimo  però,  non  saranno  mai  ne  tali 
né  tanti  che  infermino  il  concetto  di  quella  enorme  differenza  di 
costituzione,  che  può  già  affermarsi  per  le  comete,  per  le  stelle 
di  così  varia  luce  e  di  cosi  varia  grandezza,  o  di  quella  spiccata 
individualità  che  dev'esser  propria  di  ciascuno  degli  astri  suddetti, 
secondo  il  posto  che  occupa  e  la  parte  che  rappresenta  nel  si- 
stema dell'  universo.  In  ogni  caso  non  sarà  meno  meraviglioso 
e  meno  individuale  il  congegno  destinato  a  rendere  perenni  sulh 
Terra  il  movimento  e  la  vita  e  a  mantenervi  i  tre  regni  delia 
natura  sotto  quelle  forme  infinitamente  svariate,  organiche  od 
inorganiche,  provviste  o  sprovviste  di  senso,  nessuna  delle  quali 
potrebbe  sussistere  senza  quella  circolazione  delle  acque,  a  cui 
tutto  è  confidato,   fin  dal  primissimo    istante  in   cui  potè   dirsi 


(i)  Vedi  per  tutte  queste  notizie  Io  scritto  dello  Schiapparelli  che  porta  per 
titolo  II  pianeta  Marte,  pubblicato  nella  Nuova  Antologia  (fase.  XI,  1878;  e  quello 
assai  più  dettagliato  sullo  stesso  argomento  negli  Atti  della  R,  ^Accademia  dei  lincei^ 
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esistere  sulla  Terra  un  essere,  un  sol  atomo  se  vuoisi,  che  avesse 
il  diritto  d'appartenere  ad  uno  di  quei  tre  regni,  in  cui  tutti  gli 
esseri  terreni,  salvo  il  loro  sovrano  che  è  l' uomo,  si  ripartiscono 
al  presente  (i).  Ma  sarà  stato  sempre  cosi  ?  Chi  potrebbe  rispon- 
dere con  qualche  asseveranza,  e  senza  prendere  a  prestito  dalla 
immaginazione  ciò  che  la  scienza  si  ostina  ancora  a  rifiutarci? 


(i)  La  grande  scoperta  fatta  dal  Bugbn  che  l'uomo  ha  due  mani  e  due  pìedi^ 
e  la  fondazione  dell'ordine  dei  bimani  classe  dei  Aftfwwz/m  decretata  dal  Blumena- 
bach,  furono  i  primi  passi  verso  quell'antropologia  modernissima  detta  positiva  che 
non  sa  ormai  piìi  distinguere  l'uomo  da  una  bestia  qualsiasi.  È  bensì  vero  che  iì 
Linneo  ebbe  la  previdenza  di  classificare  l'unica  specie  del  suo  genere  Homo  col 
titolo  di  sapiens.  Una  volta  però  che  il  secolo  XVIII  ebbe  commesso  il  sacrilego- 
attentato  di  collocare  il  simulacro  dell'  uomo  nel  Panthéon  dei  bruti,  le  conseguenze 
vennero  da  sé,  rapide,  fatalissime.  I  naturalisti,  che  rimasero  fedeli  alle  tradizioni 
filosofiche  (ormai  quanti  ce  ne  restano  di  tali?),  s'ingegnarono  ad  impedirle,  sta-. 
bilendo  distinzioni  e  riserve  d'ogni  genere;  ma  non  seppero  liberarsene  eglino  stessi. 
Non  seppero  mettere  in  pratica  l'unico  rimedio  radicale;  ed  era  quello  di  rifiutarsi 
recisamente  a  considerare  l' uomo  come  oggetto  di  storia  naturale,  eliminandolo  dalle 
loro  classazioni  degli  esseri  componenti  i  tre  regni  della  natura.  Il  provvedimento 
più  radicale  a  cui  si  ebbe  ricorso  fu  quello,  venuto  in  mente  al  celebre  naturalista 
Giorgio  lan,  già  Direttore  del  Museo  civico  di  Milano,  cioè  di  fondare  per  1'  uoma 
un  regno  a  parte  ossia  il  IV  regno  della  natura.  Tale  proposta  fu  da  lui  messa  in 
campo  e  difesa  in  una  sua  Preìe\ioney  in  cui  prese  a  svolgere  il  tema  Dell'  uomo 
considerato  come  un  proprio  regno.  Essa  fu  pubblicata  nel  VI  volume  del  periodico- 
Il  Politecnico,  nel  1843.  Ripeterò  qui  quello  che  ho  scritto  in  proposito  nella 
necrologia  dell'  illustre  scienziato,  che  fa  parte  del  volume  da  me  recentemente 
pubblicato  col  titolo  di  Trovanti  (Milano,  Tipografia  Agnelli,  1881)  dove  dicevo- 
che,  invece  di  fondare  un  regno  umano,  più  presto  era  detto  che  l'uomo  è  un  essere 
il  quale  avanza  ogni  visibile  natura;  anzitutto  un  essere  intellettivo  e  morale.  L'or- 
ganismo corporeo  col  principio  senziente  che  lo  anima,  e  ne  forma  un  animale  per- 
fettissimo, non  é  che  una  parte,  la  minore,  quasi  un  accessorio  dell'essere  umano^ 
benché  entri  come  altro  dei  costitutivi  indispensabili  dell'umana  natura.  Esso  potrà 
ben  servire  come  termine  di  paragone  per  lo  studio  degli  animali  che  compongono- 
il  terzo  regno  della  natura:  ma  non  potrà  mai  Vuomo,  qual'é  nella  sua  integrità, 
diventare  oggetto  delle  scienze  naturali.  Aggiungevo  poi  che,  mentre  i  naturalisti 
dividevano  la  natura  in  tre  regni,  avevano  dimenticato  d'assegnare  il  suo  re  a  cia-^ 
scuno.  Perché?  Perchè  non  v'  ha  che  una  sola  creatura  che  possa  esserlo  e  lo  sia 
ugualmente  di  tutti  e  tre  per  la  sua  intelligenza  e  libera  volontà.  Questa  creatura 
è  l' uomo.  La  ragione  e  la  fede  s'accordano  in  quésto  concetto,  così  disconosciuto,, 
così  bistrattato  dai  moderni  naturalisti.  L'argomento  è  del  resto  trattato  ampiamente 
nella  mia  opera  :  //  dogma  e  le  scienT^e  positive  (seconda  edizione,  Milano,  1886)  dove 
il  Capìtolo  IV  della  Parte  prima  s' intitola  :  Digressione  sopra  il  massimo  errore  dei 
moderni  naturalisti  che  consiste  nel  considerare  l' uomo  semplicemente  come  un  oggetto 
di  storia  naturale. 
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Ignari  delle  origini  del  Cosmo;  ignari  del  quando  e  del  come 
questo  nostro  pianeta,  comunque  condensato  in  sé  stesso,  co- 
minciò le  sue  ruote  intorno  al  sole;  ci  è  permesso  tuttavia  di 
supporre  che  esso  sia  rimasto  per  più  o  men  lunga  stagione  in 
balia  soltanto  delle  forze  cosmiche.  La  forza  centripeta  e  la  cen- 
trifuga, il  calore  solare,  il  calore  che  si  svolge  e  si  perenna  in 
seno  al  pianeta,  avrebbero  forse  permesso  il  connubio  di  due 
atomi,  sicché  ne  nascesse  un  qualche  cosa  di  simile  a  quello  che 
ci  troviamo  al  presente?  Io  ripeto  di  no.  Farmi  che  la  geologia 
abbia  ormai  posto  in  saldo  questo  fatto  che  nulla  naturalmente 
si  compone  quaggiù  senza  V  intervento  attivo  dell'acqua.  Che  dire 
poi  delle  piante  e  degli  animali  per  cui  l'acqua,  è  così  indispen- 
sabile elemento  ?  Portandoci  adunque  al  momento  in  cui  durava 
questo  stato  di  cose  che  il  silenzio  della  scienza  ci  autorizza  a 
supporre,  sia  pure  per  semplice  ipotesi  dialettica;  portandoci,  dico, 
al  momento  in  cui  la  Terra,  in  uno  stato  assolutamente  indefi- 
nibile, o  nello  stato,  se  si  vuole,  di  semplice  congerie  d'elementi, 
era  soggetta  soltanto  alle  leggi  generali  dell'  universo  ;  quand'  è 
che  avranno  principio  le  nozze  degli  atomi  ?  Quando  potranno 
i  primi  germi  delle  piante  mettere  le  prime  radici  in  un  suolo 
composto  con  tutti  gli  elementi  atti  a  nutrirli,  e  gli  animali ,  a 
qualunque  classe  appartengano,  dalla  monade  all'elefante,  trovare 
sulla  superficie  del  globo  le  condizioni  della  vita?  Quando,  in- 
somma, cominceranno  a  svolgersi  quei  tre  regni  della  natura, 
onde,  quasi  per  tre  immensi  gradini,  si  sale  a  qnella  creatura 
sovrana  che,  librata  tra  la  Terra  e  il  cielo,  mentre  in  sé  stesso 
i  tre  regni  della  natura  compenetra  ed  unifica,  sa  di  non  essere 
che  un  re  esule  quaggiù,  e  d'appartenere  come  cittadino  a  ben 
altro  regno,  che  non  sia  V  impero  tripartito  di  questa  piccola 
sfera  ?... 

Aspettate  che  una  prima  nube,  galleggiante  in  seno  airatmo- 
sfera,  celi  alla  Terra,  col  soflSce  volume  de'  suoi  vapori,  una  parte 
dell'  intatto  zaffiro  che  la  rinchiude.  Aspettate  che  il  primo  lampo 
guizzi  e  scoppi  in  seno  a  quella  nube  il  primo  tuono:  e  vedrete, 
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al  primo  scrosciò  di  pioggia  che  inonda  la  Terra,  rispondere,  desta 
dai  sepolcrali  silenzi,  tutta  la  natura  terrestre. 

Oh  avessimo  assistito  davvero  a  quel  primo  tempo-  in  cui 
sopra  una  Terra,  impossibile  ad  immaginarsi  quale  potesse  essere 
senza  il  doppio  elemento  che  or  tutta  la  penetra  e  possiede  (i), 
si  condensarono  i  vapori  in  seno  all'atmosfera  e  caddero  le  piogge! 
Avessimo  vedute  queste  prime  piogge,  le  quali,  inondando  la  su- 
perficie della  terra  e  formandovi  un  mobile  intreccio  di  rivi,  di 
torrenti  e  di  fiumi,  si  raccoglievano  nelle  profonde  depressioni 
^ancora  vaneggianti  ai  piedi  dei  grandiosi  rilievi  e  formavano  il 
mare,  e  giù  giù  penetrando  nelle  cavità  sotterranee,  ovunque  si 
apriva  una  fessura,  e  filtrando  per  tutti  i  pori,  ricercavano  i  pe- 
netrali più  intimi  del  pianeta  infino  al  punto,  come  disse  il  Poeta 

AI  qual  si  traggon  d'ogni  parte  i  pesil 

Come  avremmo  sentito  allora  commuoversi  fin  dall'imo  la  Terra, 
ruggire  gli  abissi,  poi  visti  a  poco  a  poco  svolgersi  i  germi  delle 
piante,  verdeggiar  tutta  la  superficie  dei  continenti  e  tutti  i  mari 
e  le  terre  formicolare  di  viventi,  e  pieno  il  coro  degli  esseri  che, 
da  quest*  umile  sfera,  con  indefinibile  accordo,  sollevano  un  inno 
al  Creatore  I  Ma  che  sappiamo  noi  di  questi  primi  palpiti  della 
viva  natura,  incubata  dalle  forze  vive,  per  cui  si  rendeva  sensibile 
air  universo  lo  spirito  di  Dio  ? 


(i)  È  più  che  inutile  far  presente  al  lettore  che  qui  si  dà  all'acqua  l'appellativo 
^i  doppio  elemento,  perchè  di  due  elementi  è  composta,  V  ossigene  e  ì*  idrogene. 
Non  è  forse  superfluo  però  d'avvertirlo  che  i  due  elementi  suddetti  hanno  potuto 
esistere  sulla  Terra  aQ'itto  liberi  come  ancora  in  parte  vi  esiste  l'ossigene,  oppure 
^otto  diverse  combinazioni,  simili  o  identiche  alle  molte  che  esistono  attualmente, 
prima  che  le  condizioni  del  globo  permettessero  quella  combinazione  speciale  che 
chiamasi  acqua.  La  geologia  positiva  non  ha  però  nemmeno  una  parola  da  proferire 
su  questo  argomento.  La  cosidetta  ipotesi  di  Laplace  non  è  che  un'  ipotesi  ;  e,  ag- 
giungeremo, un'ipotesi,  la  quale  pare  che  vada  ogni  giorno  più  dissolvendosi  in  un 
semplice  fantasma. 
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II. 


La  genesi  dell'acqua,  o  le  prime  lìnee  àelIExemeron  (i). 

I.  Limiti  della  geologia.  —  a.  Primo  capitolo  della  Genesi.  —  3.  Principio  esegetico 
dell'  indiscutibilità  del  fatto.  —  4.  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  —  5.  Il 
quarto  elemento.  —  6.  L'acqua  come  prima  condizione  della  vita  tellurica.  — 
7.  Ipotesi  sulla  prima  formazione  delle  acque.  —  8.  Una  questione  esegetica 
risolta  coi  principi  della  didattica.  —  9.  Il  testo  della  prima  giornata  è  un  mo- 
numento di  sovrumana  sapienza. 

1.  Nessuno  ha  assistito  al  primo  impianto  del  mondo.  E  fin 
ridicolo  affermarlo,  ma  necessario  per  venire  alle  conclusioni  che 
noi  vogliamo  cavarne.  Non  vi  è  in  argomento  né  tradizione  né 
libro  che  si  possano  chiamare  storici  nel  lignificato  comune  della 
parola.  Anche  la  geologia  positiva  non  ci  può  ancora  dir  nulla 
d'assentato,  non  dirò  del  primo  impianto  del  globo,  ma  nemmeno 
di  quelle  epoche,  certamente  lunghissime,  che  dovettero  precedere 
la  vita.  Tutti  i  trattati  lo  affermano  negativamente,  non  avendo 
nulla  di  positivo  riguardo  a  quelle  epoche  antichissime;  e  chi 
scrive  lo  ha  affermato  positivamente,  dimostrando  come  la  scienza 
geologica,  dentro  i  suoi  limiti  attuali,  non  può  dirne  nulla.  Di- 
scendendo negli  abissi  del  passato  colla  grande  scala  degli  -strati 
sovrapposti,  si  arresta  dove  si  arrestano  le  reliquie  organiche  che 
essa  andò  man  mano  raccogliendo.  Coli'  ultimo  fossile  si  spegne 
la  lampada,  di  cui  il  geologo  s'  é  servito  fino  al  presente.  Ma  i 
queir  ultimo  fossile,  che  è  il  primo  organismo  che  si  manifesti 
in  ordine  di  tempo,   ci  costringe  ad  ammettere  che  già  esistere 


(i)  E*5*?jfJ.Y|pov   in  greco  vuol  dire  sei  giorni,  ossia  i  sei  giorni  della  crea^ionfr 
e  l'adoperò  S.  Basilio  come  titolo  generale  delle  sue   splendide   omilie   sul   primo 
capitolo  della  Genesi.  I    Latini  (per  esempio  S.  Ambrogio)    mantennero   la   parola    1 
greca,  scrivendo  alla  latina  Hexameron,  Io  pure  la  conservo,  scrivendo  all'  italiana 
Exemeron,  perchè  mi  suona  male  all'orecchio  la  parola  Esamerone  adoperata  da  altr/» 
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dovevano  le  condizioni  della  vita,  ed  esser  tali  su  per  giù  quali 
sono  al  presente.  Chissà  quanti  secoli  per  prepararle  !  Già  il  Sole 
doveva  rìsplendere  nel  sereno  del  cielo  ;  già  il  mare  essere  rin- 
chiuso ne'  suoi  confini  ;  già  l'atmosfera  essere  in  moto  colle  sue 
correnti  per  distribuire  sulla  Terra  il  calore  e  le  piogge.  Nulla 
insomma  ci  dice  che  anche  l' uomo  non  potesse  vivere  in  quelle 
condizioni  di  terre  e  di  mari,  in  cui  vissero  i  primi  animali  dei- 
Fera  paleozoica,  di  cui  raccogliamo  in  tanta  copia  le  conserva- 
tissime  spoglie,  o  quelli  dell*  era  protozoica,  affermati  dalle  anti- 
chissime masse  calcaree  (i),  che  precedettero  di  tanti  milioni  di 
anni  l'effettiva  sua  comparsa  sulla  Terra.  Oltre  queste  epoche, 
che  si  dissero  falsamente  primitive,  bujo  pesto.  L' astronomia  e 
la  geologia  stessa  hanno  buttato  in  mezzo  delle  ipotesi,  tanto  per 
non  rimanere  mute  affatto  riguardo  alle  epoche  che  precedettero 
lanimalizzazione  del  globo.  Abbiamo  già  detto  che  la  più  accla- 
mata di  codeste  ipotesi  ormai  si  dibatte  nelle  agonie  della  morte. 
Dovesse  anche  reggersi,  non  spargerebbe  che  un  bagliore  molto 
incerto  sulle  prime  fasi  della  creazione. 

2»  V'ha  un  libro  però  nel  quale  i  primi  avvenimenti  sono 
storicamente  narrati.  Ma  anche  quel  libro,  in  quelle  pagine  dove 
si  narrano  le  cose  avvenute  avanti  la  creazione  dell'uomo,  non 
può  essere  storico  nel  senso  ordinario  della  parola.  Mosè  non 
ha  assistito  alla  creazione,  né  può  averne  cavato  la  narrazione 
da  documenti  o  da  tradizioni  che  si  riferiscano  a  testimoni  di 
veduta.  Ecco  la  conclusione  ch'io  volevo  cavare  da  quella  pre- 
messa, che  forse  avrà  fatto  stringersi  nelle  spalle  il  lettore.  Se 
storico  è  soltanto  ciò  di  cui  gli  uomini  furono  testimoni,  non 
v'ha  nulla  di  storico  circa  le   origini  del  mondo.  L'autore  della 


(i)  È  un'  idea  del  Dana  questa,  eh'  io  ho  cercato  di  svolgere  e  dimostrare  nei 
precedenti  miei  scritti,  che  i  calcari  antichissimi  dell'  èra  azoica  dei  geologi,  ma 
protoTipica  per  me,  siano  stati  generati  da  organismi  secretori,  come  i  calcari  meno 
antichi,  recenti  e  recentissimi  furono  generati,  quasi  senza  eccezione,  da  molluschi, 
crinoidi,  coralli,  ecc.,  e  come  dagli  stessi  organismi  secretori  lo  sono  le  grandi  masse 
calcaree  che  si  formano  attualmente  in  mare.  (Vedi  il  mio  Corso  di  Geologia ^  Voi.  II, 
§§  286-288  e  La  pure7^\a  del  mare  e  delVattnosferOt  Conferenza  sesta,  §  5). 
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Genesi,  se  non  ha  inventata  quella  storia  della  creazione,  narrata 
nei  primi  ventisette  versetti,  non  può  averla  raccontata  che  per 
rivelazione  avutane  immediatamente  da  Dio,  o  per  tradizione  dei 
maggiori,  a  cui  Dio  Tabbia  rivelata.  —  È  meritevole  di  credenza 
quella  narrazione  ?  —  Anzi  è  base  di  tutte  le  credenze  religiose 
degli  Ebrei  e  dei  Cristiani,  il  che  vuol  dire  di  tutto    il   mondo 
civile,  in  quanto  abbia  delle  vere  credenze  religiose.  Ciò  tuttavìa 
non  basta  al  filosofo  il  quale,  come  filosofo,  non  può  ammettere 
la  verità  della  storia  mosaica,  se  non  a  patto  che  vi  sia  tutta  la 
convenienza,  o   almeno    non    esista   sconvenienza  o   contraddi- 
zione tra  quello  che  si  afferma   come    rivelato  e  quello   che  ri- 
sulta per  storica  testimonianza,  per  osservazione  o  per  esperienza, 
tanto  per  ciò  che  riguarda  il  passato,  quanto  per  ciò  che  si  rife- 
risce al  presente  dell'  universo.    La    credibilità   della    narrazione 
mosaica,  messa  soltanto  speculativamente  in  dubbio  dal  filosofo 
credente,  o  in  via  assoluta  non  acconsentita  dallo  scredente  (e  può 
esserlo  per  ignoranza  in  tutta  buona  tede)  diverrà  nuova  certezza 
pel  primo,  e  certezza   anche   pel   secondo,   quando    si   riesca  a 
porre  in  saldo,  non  solo  che  non  esiste  sconvenienza  o  contrad- 
dizione tra  la  Rivelazione  e  la  scienza,    ma   che   invece  Tuna  e 
l'altra  perfettamente  s'accordano  e  si  compensano.  Così  comanda 
con  impero  inesorabile  la  logica;  così  vuole  anche  la  fede,  che 
ha  proclamata  come  dogma  l'inviolabilità  della  ragione. 

3.  Vo'  levare  anzi  tutto,  se  mi  riesce,  dall'animo  del  lettore, 
credente  od  incredulo  che  sia,  ogni  dubbio  o  diffidenza  in  pro- 
posito^ e  disporlo  a  seguirmi,  tranquillamente  e  senza  nessuna 
preoccupazione,  nel  corso  dei  ragionamenti  (semplicemente  miei 
e  quindi,  s'intende,  tutt'altro  che  indiscutibili)  che  andrò  espo- 
nendo in  questo  e  nel  seguente  capitolo  ;  né  credo  di  poter  meglio 
cominciare  altrimenti  che  col  mettergli  sott'occhio  una  regola  ese- 
getica, per  altro  notissima,  di  S.  Agostino,  e  ch'io  stimo  doversi 
considerare  come  il  cànone  dei  cànoni  nell'interpetazione  delle 
Sacre  Scritture,  per  ciò  che  riguarda  i  fenomeni  naturali,  e  tutto 
ciò  che  si  può  stabilire  naturalmente  e  in  modo  puramente  ra- 
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zionale,  con  tutti  quei  mezzi  d'osservazione,  d'esperienza  e  d'in- 
duzione che  ci  presta  la  scienza.  La  regola  di  cui  parlo  è  quella 
deir  inviolabilità  ed  indiscutibilità  del  fatto  a  ironte  di  tutte  le 
possibili  interpretazioni  del  Sacro  Testo.  Cosi  semplice  e  sicura 
com'è  pel  credente,  il  quale,  appunto  perchè  crede,  deve  ritenere 
impossibile  la  contraddizione  tra  il  fatto  reale  e  ciò  che  insegna  la 
Sacra  Scrittura,  dovrebbe  servire  a  sgombrare  da  qualunque  pregiu- 
dizio r  animo  dell'incredulo^  il  quale  si  è  fisso  nell'idea  che  gli 
si  voglia  far  violenza  colla  fede,  obbligandolo  ad  ammettere  anche 
quello  che  è  contrario  alla  ragione  ed  alla  verità  del  fatto.  Questa 
regola,  in  più  luoghi  stabilita  ed  ampiamente  spiegata  da  quel  sa- 
pientissimo dei  Padri  (i),  parve  così  giusta,  così  fondamentale  al 
più  sapiente  tra  ì  Dottori,   che  si  direbbe  l'abbia  voluta  porre, 
formulandola  con  mirabile  precisione  e  chiarezza,   come  fonda- 
mento delle  sue  disquisizioni  là,  dove  incomincia  ad  entrare  pro- 
priamente nel  campo  della  fisica  terrestre.  Dico  che  entra  proprio 
nel  campo  della  fisica  terrestre,  là  dove  comincia  a  parlare  delle 
creature  della  seconda,  terza  e  quarta  delle  giornate  mosaiche.  E 
un  punto  codesto  dove  il  santo  Dottore,  sempre  così  deciso,  così 
fiero  nel  difendere  i  diritti  dell'umana  ragione,  si  mostra  quanto  si 
può  dire  largo,  accondiscendente  e  affatto  alieno  da  quel  dogmati- 
smo intemperante,  di  cui  molti  danno  così  cattivo  esempio  in  suo 
nome.  Ecco  adunque  ciò  che  scrive  S.  Tomaso  d'Aquino,  in  base 
alla  dottrina  di  S.  Agostino,  parlando  del  modo    con   cui    deve 
comportarsi  l'esegeta  nelle  quistioni  che  riguardano  fatti  naturali. 
«  Nelle  quistioni  di  questo  genere    due   massime   sono  da  rite- 
«  nersi:  i.'  che  la  verità  della  Scrittura   si  ritenga  come  incon- 
«  cussa;  2.*  che,  potendosi  la  divina  Scrittura  in  più  modi  venire  , 

«  interpretata,  non  si  deve  afferrarsi  a   nessuna   interpretazione 
«  con  tale  tenacia,  da  presumere  di  affermarla,  anche  quando  sia  j 

«  con  certezza  dimostrato  falso   ciò   che   egli   riteneva  essere  il  J 

«  vero  senso  della  Scrittura,  a  rischio  cosi  che  la  Scrittura  stessa  3 


(i)  Nel  trattato  De  Genesi  ad  ìitieram  e  nelle  Confessioni, 
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«  divenga  soggetto  di  derisione    per    gl'increduli,   e    sia   ad  essi 
«  preclusa  la  via  del  credere  (ij.  » 

4.  Così  premuniti  a  cercare  anzitutto,  non  il  vero  naturale 
nella  Scrittura,  ma  piuttosto  il  vero  scritturale  nella  natura^  ossia 
nei  fatti  indiscutibili  e  certi,  vediamo  che  cosa  ci  narra  il  più 
antico  dei  libri  riguardo  alla  genesi  dell'acqua  il  che  vorrebbe 
dire  riguardo  alle  prime  condizioni  in  cui  doveva  trovarsi  da 
principio  la  Terra,  prima  che  piante  vi  sbocciassero,  e  venissero 
gli  animali  a  popolarla  ? 

Nel  primo  capitolo  della  Genesi,  nel  quale,  dopo  il  concetto 
fondamentale  di  un  Dio  creatore  del  tutto,  io  credo  che  più 
dell'ordine  cronologico  delle  creature,  non  atto  per  sé  ad  espri- 
mere nulla  di  moralmente  istruttivo  e  degno  di  meditazione  per 
noi,  debba  cercarsi  l'ordine  di  convenienza,  quello  cioè  della 
mutua  relazione  e  dipendenza  degli  esseri,  per  cui  l'universo 
riesce  uno  specchio  lucidissimo,  degli  attributi  di  Dio  e  ci  pro- 
stra umili  e  riverenti  davanti  alla  sua  suprema  Maestà;  nel  primo 
capitolo  della  Genesi,  dico,  Mosè,  in  seguito  alle  prime  parole 
con  cui  annuncia  che  in  principio  Dio  creò  il  Cielo  e  la  Terra, 
soggiunge  tosto  :  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  cioè  im- 
produttiva  e   vuota    d'abitatori   (2)    e    lo    spirito    di  Dio  fere- 


(i)  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  docet,  in  hujusmodi  quae- 
stìonibus  duo  sunt  observanda:  Primo,  quidem  ut  veritas  Scripturse  inconcusse 
teneatur.  Secundo,  cum  Scriptura  divina  multipliciter  exponi  possit,  quod  nulli  exposi- 
tioni  aliquis  ita  praecise  inhaereat,  ut,  si  certa  ratione  constiterit,  hoc  esse  falsum. 
quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse  credebat,  id  nihilominus  asserere  prssumat, 
ne  Scriptura  ex  hoc  ab  infìdelibus  derideatur,  et  ne  eis  via  credendi  praecludatur 
(Summa  iheoL,  P,  I,  Quaest.  LXVIII,  Art.  I). 

(2)  Darò  in  altra  opera  le  ragioni  per  cui,  alle  molte  interpretazioni  più  o  meno 
cavillose  e  stiracchiate,  suggerite  da  idee  preconcette  agli  interpreti  delle  parole 
che  la  Volgata  traduce  inanis  et  vacua,  io  abbia  preferito  il  senso  più  ovvio,  più 
letterale  di  quelle  stesse  parole,  quale  si  presentò  a  quel  sommo  ebraicista  ed  esegeta 
che  è  Tautore  della  stessa  Volgata,  ed  abbia  quindi  tradotto  Vinanis  (vuoto,  che  qui 
sarebbe  un  pleonasmo,  ma  anche  inutile,  inetto,  privo  di  vita  e  di  forze,  ozioso,  ecc.} 
per  improduttiva  o  sterile  in  senso  assoluto,  e  il  vacua  per  vuota  d'abitatori,  come 
doveva  essere  V  una  cosa  e  1'  altra  la  Terra,  prima  che  divenisse  atta  a  produrre 
e  producesse  disfatti  le  piante  e  gli  animali.  Io  credo  che  sia  stata  fatalissima  alla 
esegesi,  e  feconda  d'infinite  false  credenze  questa  tendenza  degli    interpreti  a   sco- 
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hatur  super  aquas.  Lo  spirito  di  Dio  si  .moveva  sulle  acque, 
traduce  il  Martini:  ma  alcuni  dei  Padri,  come  San  Girolamo  e 
San  Basilio,  proposero  che  la  parola,  la  quale  nell'ebraico  corri- 
!  sponde  al  ferebatur,  si  interpretasse  per  incubabat\  il  che  vor- 
rebbe dire  che  lo  spirito  di  Dìo  quasi  uccello  sul  nido,  covava, 
riscaldava  le  acque,  ad  esse  infondendo  la  vitale  fecondità  (i). 
Codesta  antica  interpretazione  è  non  solo  ammessa,  ma 
molto  accarezzata  dai  moderni  esegeti,  i  quali  vorrebbero  poi 
cavarne  forse  di  più  che  non  convenga,  volendovi  sempre  sco- 
prire, per  esempio,  la  nebulosa  di  Laplace  ed  altre  simili  nebu- 
losità scientifiche,  escluse  finora  dal  campo  della  scienza  positiva, 
o,  fossero  anche  dimostrate,  notizie  ripugnanti,  per  mio  avviso, 
colla  semplicità  del  testo  biblico.  Quanto  a  questo  Spirito  di  Dio 
che  esercitava  tale  fecondatrice  virtù  sulle  acque  che  ricoprivano 
la  Terra,  lasciando  a  parte  che  per  esso  si  possa  od  anche  si 
debba  intendere  espresso  o,  per  dir  meglio,  simboleggiato  lo  Spi- 
rito Santo,  di  cui  simbolo  principalissimo  è  l'aria,  ed  a  cui  si 
attribuisce  la  fecondità  intellettuale  e  morale  ch'egli  impartisce 
co' suoi  doni  (2);  lasciando,  dico,  da  parte  tutto  questo  che  ap- 
partiene al  senso  mistico;  è  indubitato  che,  nel  linguaggio  biblico 
qui  e  altrove,  la  parola  spiritus  ha  il  senso  letterale  e  primitivo 


starsi  dal  senso  più  ovvio  e  letterale,  per  piegare  la  Bibbia  verso  le  opinioni  che 
si  avevano,  od  anche  verso  certi  veri  particolari,  che  si  scoprivano,  quando  quel 
tale  esegeta  dettava  i  suoi  commenti. 

(i)  Riferisce  S.  Basilio  che  questa  interpretazione  gli  venne  suggerita  da  un 
Siro,  il  quale  diceva  che  nella  tradizione  siriaca,  traduzione  molto  rispettata,  la 
voce  ferebatur  significa  fomentava,  covava,  *  Verbum  hoc  ferebaiur  seu  confovebat, 

*  vitalemque  feconditatem  aquarum  nature  prsebebat,  sumunt  atque  interpretantur 
-*  ad  similitudinem  aviculae  incubantis,  vimque  vitalem   quamdam    imprimentls    in 

*  ea  quae  ab  ipsa  foventur  (Hex<zmeront  hom.  II).  »  Gli  altri  testi  antichi  digeri- 
scono pochissimo  dalla  Volgata.  Il  Samaritano  legge  ;  Lo  spirito  di  Dio  che  soffiava 
in,  faccia  alle  acque;  l'Arabico:  I venti  di  *D io  soffiavano,  ecc;  il  Persiano:  //  vento  di 
^io  spirava,  ecc» 

{2)  L'attribuire  allo  Spirito  Santo  la  parte  di  fecondatore  nella  creazione  come 
si  Verbo  si  attribuisce  quella  di  archetipo  ordinatore,  è  cosa  aQTatto  conforme  alle 
proprietà  della  terza  divina  Persona.  Per  ciò  l'inno  della  Chiesa  comincia  col  verso 
y^ni  Creator  Spiritus. 


\*     tV  : 
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di  aria.  Spirito,  vento,  aria,  alito  si  esprimono  in  ebraico  colia 
iSola  parola  mah.  L'idea  poi  che  qui  si  debba  intentendere  lo 
Spirito  Santo  è  apertameate  combattuta  da  S.  Efrem,  benché 
tanto  tenace  della  lettera.  Se  è.  il  predicato  Dei  {^iritus  Dei) 
che  suggerisce  l'idea  dello  Spirito  Santo  si  ricordi,  dice  il  san- 
t'uomo che  Spiritus  Dei  è  detto  anche  lo  Spirito  malo,  che  in- 
vasava  Saulle  (i).  Non  dubita  pertanto  questo  Padre  della  Chiesa^ 
che  qui  sì  parli  dell'aria,  ossia  dell'atmosfera.  —  Ex  effectu  ceris 
(che  sarebbe  appunto  quello  di  incombere  e  di  scorrere  sulle 
acque),  qui  spiritus ,  seu  ventus  esty  Mosen  ejusdem  creationem  in- 
sinuare voiuisse  existinemus  (2).  Ma  è  conseguenza  del  processa 
naturale  dell'  umana  mente,  la  quale,  prescindendo  dal  primo 
intuito  dQÌVidea  dell'essere^  deve  partire  necessariamente  dal  sen- 
sibile per  arrivare  al  soprasensibile,  e  conforme  a  ciò  che  si  nota 
in  tutte  le  lingue  antiche  e  moderne,  che  si  adoperino  le  parole 
già  in  uso  ad  indicare  oggetti  sensibili  per  esprimere,  a  modo 
di  similitudine  oggetti  soprasensibili,  cioè  di  pura  speculazione 
naturale  o  soprannaturale,  non  mai  viceversa.  Che  poi  in  questo 
primo  capitolo  della  Genesi,  enumerandosi  le  principali  cose 
create  da  Dio,  sotto  il  nopie  di  spirito  di  Dio  ù  debba  intendere 
propriamente  l'aria,  lo  si  desume  anche  da  questo  che,  togliendo 
questo  significato  d'aria  alla  parola  spiritus^  la  Genesi  non  ne 
farebbe  menzione  altrimenti:  la  qual  cosa  sarebbe  veramente 
difficile  a  comprendersi,  mentre,  si  tratta  d'un  elemento  princi- 
palissimo,  che  non  poteva  al  certo  pretermettersi  da  chi  enume- 
rava le  principali  creature  di  Dio.  Quando  poi  si  pensa  che  l'aria 
era  per  gli  antichi  uno  dei  quattro  famosi  elementi;  che  essi  non 
avevano  quasi  altra  parola  per  esprimere  quanto  v'ha  in  natura  di 
sottile,  di  leggiero,  di  trasparente  e  di  invisibile;  che  adopera- 
vano  la    stessa  parola   aria,   o  spirito,   per  indicare   tanto   gli 


(i)  Ecce  Spiritus  Dei  malus  exc^rtat  te  (I  Reg.  XVI,  i5)  Spiritus'Domini  malus 
arripiebat  Saul  {ib,  23).  Et  factus  est  Spiritus  Domini  malus  in  Saul  {td.,  XIX,  9). 
{2)  S.  Ephraem,  Explanatio  in  Cenesim, 
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oggetti  fisici,  come  la  nebbia,  le  nubi,  il  suono,  il  fiato,  quanto 
gli  ometti  spirituali,  T anima,  la  vita,  gli  Angeli,  i  De- 
moni, ecc.  ecc.;  che  dicevano  semplicemente  aria,  l'atmosfera 
che  involge  la  Terra,  benché  altri  elementi  oltre  l'aria  entrino  a 
oomporla;  che  attribuivano  all'aria,  quanto  neiraria  e  con  l'aria 
si  manifesta,  confondendo  con  essa  lo  stato  dell'aria,  il  clima  ^ 
le  intemperie,  le  vicissitudini  atmosferiche  ;  quando  si  pensa  tutto 
questo,  dico,  deve  trovarsi  molto  naturale  e  appropriata  quell'im- 
magine dello  spirito^  cioè  dell'aria,  che  covava  le  acque  per  signi- 
ficare, conformemente  al  linguaggio  e  all'intelligenza  dei  tempi,, 
quegli  agenti,  come  il  calore  e  l'elettricità  che  specialmente  per 
l'aria  si  manifestano,  e  tutto  l'apparato  atmosferico  per  cui  si 
attiva,  come  diremo  più  tardi,  la  circolazione  delle  acque,  condi- 
zione necessaria,  perchè  trovasse  sulla  Terra  vita  ed  alimento 
quella  serie  -dì  creature  animate  ed  inanimate  che  lo  storico  divi- 
namente ispirato  va  poi  successivamente  passando  in  rassegna. 
Né  si  creda  che  noccia  a  questa  interpretazione  letterale,  da  cui 
si  desume  con  quanta  sapienza  siano  stati  scritti  i  primi  due 
versetti  della  Bibbia,  quell'aggiunta  che  si  mette  come  addiettivo 
all'aria,  chiamandola  spinto  di  Dio.  Vorrei  essere  meno  indotto 
nella  linguistica,  per  dimostrare  come  in  tutte  le  lingue  si  fa 
sentire  il  bisogno,  che  ebbero  sempre  gli  uomini  di  tutti  i  tempi, 
di  distinguere  o  con  vocabolo  o  con  addiettivo  speciale,  l'aria  che 
si  respira  in  qualunque  ambiente,  da  quell'immenso  oceano  aereo^ 
cioè  da  quell'atmosfera  che  involge  la  Terra  e  il  cielo. 

Ricordo  quel  periodo  dell'Humboldt  dove  dice:  «  Il  semplice 
«  contatto  dell'uomo  colla  natura,  quell'influsso  del  grande  aere^ 
«  o,  come  dicono  altre  lingue  con  più  bella  espressione  dtlVaria 
«  libera^  infonde  un  senso  di  calma,  lenisce  il  dolore,  seda  la 
«  tempesta  delle  passioni  (i).  »  Grand' air ^  dicono  i  Francesi; 
open  air,  gl'Inglesi;  aria  libera,  diciamo  noi  per  l'appunto^ 
od  aria  aperta,   per  indicare,  non  già  puramente    l'aria   che   si 


(i)  Cosmos,  Considerazioni,  Voi.   I. 
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respira,  ma  quella  che  si  respira  in  campagna,  sui  monti,  sotto 
la  vòlta  azzurra  del  cielo;  quell*  aria  che  sembra  riempire  gli 
spazi  infiniti;  quell'aria  che  è  simbolo  di  libertà;  insomma  Tat- 
mosfera.  Anche  gli  antichi  Latini  sentirono  il  bisogno  di  espri- 
mere con  qualche  cosa  di  speciale  questo  grand'  aere,  quest'aria 
libera;  ed  è  appunto  in  questo  senso  che  introdussero  alla  Greca 
il  plurale  aera  (i),  ed  adoperarono  anche  la  stessa  parola  aera 
in  plurale  neutro  e  aeros  in  plurale  maschile,  al  modo  che  gli 
stessi  Latini  e  noi  ancora  diciamo  le  acque  in  plurale  per  indi- 
care, non  già  Tacqua  che  quotidianamente  si  beve,  ma  la  mol- 
titudine delle  acque,  il  complesso  delle  acque  dei  fiumi,  dei  laghi 
e  dei  mari.  Questo  bisogno  di  distinguere  con  qualche  cosa  di 
speciale  dall'aria  comune  il  grande  aere  ossia  l'atmosfera,  lo  do- 
vettero sentire  i  popoli  antichi;  lo  dovettero  sentire  gli  Ebrei;  e 

10  dovette  sentire  in  modo  particolarissimo  Mosè,  nell'atto  che 
si  faceva  ad  enumerare  le  creature  che   compongono  l'universo. 

11  grande  profeta  trovò  nel  linguaggio  proprio  e  del  popolo  a  cui 
parlava,  un  modo  sommamente  vigoroso,  estremamente  poetico, 
perfettamente  conforme  allo  stile  orientale,  per  distinguere  da 
ciò  che  v'ha  di  comune  nel  genere,  quello  che  esiste  di  grande,  di 
sublime,  di  immenso,  di  sommamente  considerevole  nella  specie. 

Questo  modo  usitatissimo  nel  linguaggio  ebraico,  che  è  poi 
quello  della  Genesi,  è  d'aggiungere  come  addietlivo  il  nome  di 
Dio  all'oggetto  di  cui  si  vuole  esprimere  la  grandezza,  la  forza, 
r  immensità,  quel  qualche  cosa  insomma  di  meraviglioso  e  fuor 
di  misura  dell'oggetto  stesso.  E  un  uso  codesto  che  non  è  ces- 
sato nemmeno  per  noi  che,  anche  parlando  il  linguaggio  comune, 
applichiamo  sovente  l' enfatico  appellativo  di  divino  a  ciò  che 
straordinariamente  ci  colpisce.  Cosi  diciamo  divina  la  bellezza 
d'un  viso,  d'un  concetto,  d' un'opera  d'arte.  Il  dire  una  cosa  di 


(i)  In  questo  senso  lo  prese  Plinio  il  Naturalista.  Nello  stesso  senso  anche  la 
Volgata.  Coniigit  autem  per  universatn  lerosolymorum  civiiaUm  viderì  diebus  quadra- 
ginta  per  aera  equiies  discurrenies  (II  Mac,  V.  2).  Rapiemur  cum  iìlis  in  nubibus  obviam 
Christi  in  aera  {S.  Paolo)  I  Ad  Thess,  IV,  i6). 
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Dio  o  da  Dio,  che  è  poi  un  chiamarla  divina,  teneva,  può  dirsi, 
luogo  del  superlativo  nella  lingua  degli  Ebrei.  Fuoco  meraviglioso 
fu  quello  certamente   che  distrusse  Sodoma   e  Gomorra  e  tutto 
il  paese  all'  ingiro.  Mosè  non  si  accontenta  di  dire  piovve  il  Si- 
gnore fuoco  dal  cielo,  ma  alla  parola  fuoco  aggiunge  a  Domino, 
volendo  significare  un  gran  fuoco,  un  fuoco  spaventoso  (i).  Cosi 
un  fuoco   prodigioso  e  veemente   [ignis  a   T>omino)  quello   che 
divorò  i  figli  di  Aronne,   Nadab  e  Abiu,  i  quali   avevan    messo 
del  fuoco  profano  nei  turiboli  (2)  e  quello   che  uccise  i  250  se- 
diziosi seguaci  di  Core,  Dathan  e  Abiron  (3).  Fuoco  di  T>io,  o 
fuoco  violentissimo,  quello  che  sull'altare  d*Elìa  divorò  l'olocausto, 
le  legna,  le  pietre,  la  polvere  e  l'acqua  sparsavi  abbondantemente 
air  ingiro  (4).  Fuoco  di  T>io   quello  che  uccise   e   consumò   le 
greggia  e  i  pastori  di  Giobbe  (5).  Dopo  che  la  terra  fu  inebriata 
di  pioggia,  scorre  rigurgitante  il  fumé  di  T>io  (6).  La  prosperità 
del  popolo  eletto  è  la  mistica  vite  che  ha  ricoperto  i  monti,  e  1 
suoi    tralci    sono  grossi  ed  alti  come    i  cedri  di  Dio  (7).    Se  un 
gran  vento  è  quello  che   portò  di  qua 'dal  mare  quel  nembo  di 
pernici  nel  campo  degli  Israeliti,  lo  si  dirà  un  vento  che  veniva 
dal  Signore  (8j.  La  tua  verità,  dice  Davide  al  Signore,  si  innal:(a 
fno  alle  nubi,  e  la  tua  giustizia  si  eleva  sublime  come  i  monti 
di  Dio  (9).  Tu,  diceva  Isaia,  tu  superba  Babilonia,  che  aspiri  in 


(i)  Igitur    Dominus  pluit  super  Sodomam  et  Gomorrham  sulphur   et  ignem  a 
Domino  de  coelo  {Gen.,  XIX,  24). 

(2)  Egressusque  ignis  a  Domino,  devoravit  eos  {Levìt,  X,  2). 

(3)  Sed  et   ignis   egressus    a  Domino,    interfecit    ducentos    quinquaginta    viros 
<Num.,  XVI,  35). 

(4)  Cecidit  autem  ignis  Domini,  et  voravit   holocaustum,  et   ligna,  et   lapides. 
pulverem  quoque,  et  aquam,  quse  erat  in  aquaeductu  lambens  (III  Rfg»  XVIII,  38). 

(5)  Jgnis  Dei  cecidit  e  coelo,  at  tactas  oves  puerosque  consumpsit  (Iob„  I,  16;. 

(6)  Visitasti   terram   et    inebriasti    eam . . . .    Flumen   Dei  repletum    et    aqua 
{Salm.  LXIV,  9.  io). 

{7)  Vineam  de  Aegypto  transtulisti....  Operuit  montes  umbra  cjus,  et  arbusta 
«jus  cedros  Dei  (Sai.  LXXIX,  9,  11). 

(8)  Fentus  autem  egrediens    a  Domino,  arreptans  trans  mare  coturnices,    et  de- 
roisit  in  castra  {Num.,  XI,  3r). 

(9)  Vcritas  tua  usque  ad  nubes.  lustitia  tua  sicut  montes  Dei  {SaL  XXXV,  5,  6). 


'•Ci»* 


cuor  tuo  ad  elevarti  fino  al  cielo,  e  ad  erigere  il  tuo  trono  sopra 
gli  astri  di  Dio{i),  Non  è  dunque  senza  proposito  o  con  espres- 
sione difforme  dallo  stile  della  Scrittura  che  Io  spirito,  cioè  Tana,  la 
quale  involgeva  la  terra,  incombeva  sulle  acque  e  riempiva  gli  spazi 
celesti,  fu  chiamata  da  Mosè  spirito  di  Dio,  come  volesse  dire 
spirito  grande,  spirito  potentissimo,  spirito  immenso,  spirito  che 
si  eleva  sopra  ogni  altezza  sublime,  toccando  dalla  terra  al  cielo. 
5.  Ecco  intanto  il  nostro  globo,  non  quale  può  essere  uscita 
primitivamente  dalle  mani  del  Creatore,  (che  la  Bibbia  fu  sempre 
inesorabile  in  questo  di  non  volere  dir  verbo  semplicemente  per 
dar  pascolo  alla  nostra,  per  quanto  scientifica,  curiosità),  ma 
quale  già  ci  si  presenta  col  suo  doppio  involucro  dell'acqua  e 
dell'atmosfera  ;  cioè  non  quale  se  lo  foggiarono  certi  commentatori 
moderni,  i  quali  parvero  voler  costringere  Mosè  a  farsi  astronomo 
con  Laplace  e  i  popoli  primitivi  ad  immaginare  e  ad  ammettere 
ciò  che  appena  oserebbero,  non  dirò  affermare,  ma  soltanto  di- 
scutere seriamente  i  più  moderni  scienziati.  Ecco  il  globo  quaFè^ 
costituito  da  quelle  tre  masse  di  diversa  natura,  la  terra,  l'acqua 
e  Tarla,  le  quali,  se  dagli  antichi  furono  dette  elementi,  mentre 
la  chimica  ha  volto  ad  altro  più  preciso  significato  questa  parola, 
non  cessano  di  essere  ancora,  intese  come  sono  nel  comune  lin- 
guaggio, i  tre  grandi  costitutivi  del  nostro  pianeta.  Non  manca 
che  il  quarto,  il  quale  ha  sede  nel  cielo;  che  emana,  come  da 
fonte  principalissima,  da  un  corpo  collocato  al  di  fuori  dell'ambito 
della  sfera  terrestre.  Gli  antichi  lo  chiamarono  fuoco  ;  ma  forse 
che  la.  scienza  degli  antichi  afferma  nulla  in  questo  a  cui  non 
possa  fondamentalmente  aderire  la  scienza  moderna?  Venga  dun- 
que il  quarto  elemento  che  non  è  materia  —  Jiat  lux!  —  eh 
Terra...  non  una  terra  immaginaria,  ma  la  Terra  nostra,  con 
tutti  i  suoi  elementi  che  la  compongono,  con  tutte  le  forze  che 
la  governano,  ma  ancora  improduttiva  e  vuota  d'abitatori,  sentirà 


(  i  )  Qui  dicebas  in  corde  tuo  :  in  ccselum  conscec  ^am  ;  super  astra  Dei  cxaltabo 
solium  meum  (Isaia,  XIV,  i3;. 
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il  palpito  della  vita,  acquisterà  una  possa  generatrice  inesauribil- 
mente feconda. 

6.  Qui  mi  fermo  per  domandare  :  quale  tra  i  moderni  scien- 
ziati avrebbe  potuto  immaginare  e  fare  una  sintesi  più  semplice 
e  più  precisa  delle  condizioni  in  cui  si  doveva  trovare  la  Terra, 
perchè  un  primo  lichene  vi  germinasse  od  una  prima  monade 
venisse  a  rompere  la  solitudine  del  pianeta?  Già  sMntende  con 
questo  che  il  pianeta  esisteva,  e  come  tale  già  occupava  il  suo 
posto  nel  sistema  dell'universo;  e  già  era  tale,  quale  il  volevano 
le  leggi  fondamentali  del  Cosmo;  il  qual  Cosmo  è  già  allermato 
nella  sua  interezza,  nel  suo  ordine  meraviglioso,  nella  sua  eccel- 
lenza con  quelle  parole  :  In  principio  creavit  T)eus  coelum  et 
terram  (i).  L'acqua  stessa  infatti  non  è  che  il  prodotto  di  una 
prima  combinazione  dell' ossigene  coli' idrogene,  la  quale  esige 
naturalmente  quell'energia,  di  cui  tutte  le  combinazioni  chimiche 
sono  un  prodotto,  e  il  calore,  Y  elettricità  e  la  luce  principali 
manifestazioni.  Che  poi  Tacqua  sia  il  primo  necessario  elemento, 
non  solo  per  la  sussistenza  delle  piante  e  degli  animali  che  do- 
vevano venire  a  rivestire  o  a  popolare  la  terra  improduttiva  e 
vuota  d'abitatori,  ma  anche  per  dare  alla  Terra  1'  efficacia  del 
produrre,  è  un  concetto  che  anche  i  popoli  primitivi  potevano 
dedurre  dalle  più  volgari  osservazioni  ed  esperienze  ;  per  cui  Mosè 
poteva  benissimo  essere  inteso,  quando  ne  parlava  agli  Ebrei 
come  d'  una  creatura  primitiva,  che  entrava  già  nella  primitiva 
composizione  della  Terra.  Anche  in  base  alla  scienza  moderna, 
se  alcuno  volesse  precisare  quale  sia,  fra  i  composti  degli  elementi, 
quello  che  primo  si  richiederebbe,  perchè  sopra  un  pianeta  qua- 


(i)  Il  Cosmo  dei  Greci,  non  è  solo  il  mondo,  Tuniverso,  ma  il  mondo,  1'  uni- 
verso ordinato  e  quale  è  specchio  della  potenza,  della  sapienza  e  bontà  di  Dio. 
Così  l'intesero  anche  i  Pagani.  Il  mondo  o  Cosmo,  dice  Aristotele,  è  un  sistema  ri- 
sultante dall'unione  del  Cielo  e  della  Terra  con  tutte  le  nature  che  vi  sono  com- 
prese. Il  nome  Cosmo  vuol  dire  anche  ordine  e  disposi7;ione  di  tutte  le  cose,  quale 
dagli  Dei  e  per  gli  Dei  si  conserva.  Asystal  8à  xal  éxepox;  xóofi.o<;  4j  xoiv  SXa>v 
xdSt?  xe  xot  h\ùL  xóo|i*rjot^  óicò  Bsojv  xe  m.oX  Sia  Q^wv  (poXaxxo|j.évrj  {De  mundo, 
Cap.  II). 
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lunque  avesse  principio  quella  serie  di  fenomeni  che  costituiscono, 
prescindendo  dai  vegetali  e  dagli  animali,  la  vita  della  Terra  ;io 
credo  che  non  potrebbe  indicare  altro  che  quel  primo  specificata 
da  Mosè,  cioè  l'acqua. 

7.  Farmi  cosi  quando  considero  innanzi  tutto  che  Tossigene 
(cosa  che  pare  incredibile  a  prima  vista  ma  che  risulta  dai  cai* 
coli  eseguiti  all'uopo  dal  Dana)  compone  da  solo  la  metà  del 
globo  terracqueo.  Quando  considero  in  secondo  luogo  che  l'acqua 
è  il  prodotto  di  una  prima  immediata  combinazione  di  questa 
elemento  coll'altro  che  si  chiama  idrogene.  Dico  un  prodotta 
immediato,  tale  cioè  che  si  ottiene,  mettendo  in  giuoco  sempli- 
cemente la  virtù  del  calore  (i),  cui  abbiam  detto  essere  una  pura 
manifestazione  dell'  energia  iniziale  che  dà  moto,  e  vita  ali*  uni- 
verso, o,  se  par  meglio  detto,  una  trasformazione,  un  modo  par- 
ticolare di  agire  e  di  manifestarsi  di  quel  moto  che  tutto  il  visibile 
universo  incessantemente  agita  e  trasforma.  Passando  in  seguito  a 
considerare  che  tutte  le  rocce,  tutti  i  minerali,  solidi,  liquidi  od  aeri» 
formi,  cioè  tutte  le  combinazioni  dei  terreni  elementi,  quali 
esistono  in  natura  (2),  trovano  nell'  acqua  la  causa  o  almeno  la 
condizione  della  loro  genesi  (ciò  che  è  posto  ormai  fuori  di  dubbia 
dall'  esperienza)  (3)  ;  mi  viene  in  mente  che   V  acqua  appunto  sia 


(i)  Nella  composizione  dell'acqua  due  volumi  d' idrogene  si  combinano  esat* 
tamente  con  uno  d'ossigene.  Appartiene  alle  nozioni  più.  elementari  della  chimica 
quella  che  la  combinazione  dei  due  elementi,  ottenuti  dapprima  allo  stato  libero,. 
ha  luogo  immediatamente  per  la  semplice  applicazione  del  calorico  o  deirelettricita. 
In  questo  secondo  caso  si  può  ritenere  che  l'eletto  abbia  luogo  come  nel  primo» 
cioè  per  l'alta  temperatura  che  si  sviluppa  dalla  scintilla  elettrica.  La  temperatura 
di  400.^  a  5oo.^  centigradi  basta  perchè  l'idrogene  e  l'ossigene  si  combinino,  pro- 
ducendo dell'acqua.  Pare  che  l'acqua  si  preduca  allo  stato  di  vapore  sommamente 
rarefatto  il  quale,  istantaneamente  condensandosi  pel  freddo  repentino  che  si  pro> 
duce  dalla  combinazione  dei  due  elementi,  mentre  si  rende  latente  il  calore  impie- 
gato ad  effettuarla,  produce  un  vuoto  entro  il  quale  si  precipita  l'aria,  dando  luogo 
a  quella  detonazione  che  succede  nell'istante  della  combustione  della  miscela  di 
quei  due  gas,  alla  quale  fu  dato  per  ciò  l'appellativo  di  gas  tonante* 

(a)  Le  sostanze  terrestri  allo  stato  libero  od  elementare  non  si  scoprono  in 
natura  che^in  via  affatto  eccezionale. 

(3)  Chi  ha  letto  U  mio  Corso  diGeologia  e  l'altra  o^txB.  Acqua  ed  aria,  ossìa  la  Ture^x'* 
del  mare  e  deW atmosfera  fin  dai  primordi  del  mondo  animato^  troverà  qui  semplice- 
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stata  la  prima  a  prodursi,  per  T  azione  immediata  degli  agenti 
cosmici,  ossia  per  Tapplicazione  dell'energia  nella  sua  doppia  ma- 
nifestazione di  calorico  e  di  elettricità,  a  cui  dal  primo  momento 
della  creazione  venne  assoggettata  la  Terra.  In  questa  ipotesi, 
r  ossigene,  che  formava  la  metà  della  massa  dei  liberi  elementi 
destinati  a  comporre  il  pianeta,  si  sarebbe,  in  forza  del  calore, 
combinato  colFidrogene,  formando  Tacqua.  ColFintermezzo  del- 
l'acqua, un'altra  porzione  d'ossigene  si  sarebbe  combinata  coi  re- 
sidui elementi,  formando  dei  composti  ossigenati,  come  sono  la 
magnesia,  Talumina,  la  calce,  l'ossido  di  ferro,  la  potassa,  la  soda 
e  specialmente  Tacido  silicico,  base  principalissima  delle  masse 
rocciose.  L'acqua  ad  alta  temperatura,  in  presenza  dei  primi 
composti,  secondo  le  belle  esperienze  del  Daubrée,  avrebbe  ge- 
nerato, specialmente  per  mezzo  dell'acido  silicico,  i  silicati  lavici, 
ossia  i  minerali  componenti  le  lave  antiche  e  moderne.  Colla 
generazione  delle  lave  avrebbe  avuto  principio  il  vero  vulcanismo 
e  quindi  la  formazione  delle  rocce  eruttive,  che  compongono 
forse  la  metà  della  massa  solida  del  globo.  Il  trituramento  mec- 
canico delle  rocce  eruttive  e  la  loro  decomposizione  chimica, 
sempre  in  virtù  delle  acque  agenti  nell'uno  e  nell'altro  modo, 
avrebbero  dato  origine  in  seguito  immediatamente  alle  rocce  de- 
tritiche  (argille,  sabbie,  conglomerati)  principali  componenti  del 
suolo  vegetale.  Più  tardi,  dopo  la  formazione  delle  rocce  silìctdiy 
eruttive  o  sedimentari,  i  vegetali  e  gli  animali  avrebbero  dato 
luogo,  sempre  condizionatamente  all'esistenza  ed  alla  virtù  attiva 
dell'acqua,  alla  formazione  delle  rocce  carbonidi^  tutte,  quasi 
senza  eccezione,  d'origine  organica,  come  sono  i  calcari  e  i  com- 


mente  a^iermate  delle  tesi,  le  quali  furono  nelle  suddette  opere  ampiamente  discusse 
e  dimostrate.  Si  dovrà  tuttavia  tornarci  sopra  in  altro  scritto,  nel  quale  vogliamo  occu-- 
parci  in  modo  speciale  di  una  sintesi  ordinata  de'  fenomeni  genetici  o  metamorfici 
che  dipendono  dalla  circolazione  delle  acque  nell'interno  del  globo.  Ci  basti  dì 
sapere  per  ora  che  la  geologia  sperimentale,  prescindendo  dalla  primitiva  creazione 
degli  elementi,  ha  ormai  assicurato  indiscutibilmente  all'acqua  l' appellativo  di 
solvente  e  quindi  di  generatore  universale  di  tutte  le  sostanze  minerali  che  intima- 
mente od  esternamente  compongono  ij  nostro  pianeta. 
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bustibili  fossili.  Quelli  e  questi  infatti  si  possono  definire  come 
altrettanti  ammassi  di  spoglie  fossili  d'animali  o  di  vegetali.  Tutto 
questo  processo,  per  cui  il  terrestre  mondo  esiste  quale  noi  lo 
vediamo  ancora  al  presente,  dopo  sì  lunga  serie  di  evoluzioni 
colle  quali  si  va  svolgendo  tuttora,  avrebbe  avuto  principio 
colla  formazione  delle  acque  :  né  avrebbe  potuto  in  nessun 
modo  averlo  prima.  Il  resto  dell'ossigene,  rimasto  libero  dopo  le 
prime  combinazioni  degli  elementi,  misto  all'  azoto  ugualmente 
libero,  avrebbe  fin  da  principio  formata  l'atmosfera,  o  per  me- 
glio dire  Tarla,  di  cui  l'atmosfera  è  per  la  massima  parte  com- 
posta (i). 

Abbandono  senza  nessuna  pretesa  quesf  ipotesi  ai  fisici,  i 
quali  potranno  sostituirne  un'altra  migliore;  colla  certezza  però 
che  Tacqua  dovrà  sempre  figurare  come  necessaria  condizione 
-deiresistenza  delle  masse  minerarie  che  compongono  lo  sferoide 
terrestre,  come  lo  è  certamente  dell'esistenza  dei  vegetali  e  degli 
animali  che  vivono  attualmente,  o  vissero  nelle  diverse  epoche 
sulla  sua  superficie.  Non  lascerò  nemmeno  di  notare  quanto  in 
ogni  caso  sia  opportuno  e  conveniente  alla  natura  ed  alla  mutua 
dipendenza  delle  cose  terrestri,  quali  la  scienza  ci  andò  e  ci  va 
man  mano  rivelando,  quell'esistenza  delle  acque  fin  da  principio 
sulla  superficie  del  pianeta;  esistenza  che  un  uomo  dell'antichità, 
affatto  ignaro  di  quanto  fu  la  conquista  di  33  secoli  che  corsero 
dopo  di  lui,  potè  afiFermare  scrivendo:  spiritus  Dei  ferebatur 
^uper  aquas. 

8.  Ma  dacché  abbiamo  posto  di  nuovo  il  dito  sulla  Genesi, 
si  potrebbe  forse  domandare  come  già  esistessero  le  acque  e  l'at- 
mosfera, se  ancora  non  esisteva  la  luce  ?  Non  s'è  forse  detto  che  il 
moto,  il  calore,  l'elettricità,  la  luce,  e  conseguentemente  l'affinità 
degli  elementi,  sono  forse  altrettante  manifestazioni  di  quell'energia 
cosmica,  da  cui  dipendono  necessariamente,  fin  da  principio,  i  fe- 


(i)  L'aria  come  tutti  sanno,  non  è  un  composto,  ma  una  miscela  di  due  ele- 
menti nativi,  cioè  liberi;  l'ossigene  e  Tazoto. 
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nomeai  deiruniverso?  —  Finché  starem  fissi  nel  non  veder  altro 
neìVExemeron  che  l'ordine  della  successione  cronologica  ;  finché 
non  avremo  riflesso  abbastanza  airimpossibilità  in  cui  si  trova  ru- 
mano linguaggio  di  pronunciare  contemporaneamente  due  cose 
che  si  vogliono  distinguere,  benché  siano  contemporanee  e  benché 
sia  necessaria  resistenza  dell'una  all'esistenza  dell' altra;  finché 
insomma  ci  vorremo  ostinare,  benché  nulla  vi  ci  obblighi  o  vi  ci 
persuada,  ad  ammettere  un  ordine  di  successione  nel  tempo,  che 
la  necessaria  concomitanza  dei  diversi  oggetti  creati  da  una  parte, 
e  l'esclusione  d'ogni  successione  di  tempi  nel  concetto  dell'atto 
creativo  dall'altra,  condannano  all'assurdo  ;  non  potremo  mai  né 
liberarci  dagli  errori  partoriti  con  precipitati  commenti  dall'u- 
mana ignoranza,  né  rispondere  alle  vecchie  volgarissime  accuse 
che  si  buttano  ogni  giorno  in  faccia  al  Sacro  Testo  e  a  quelli 
che  lo  venerano  e  credono  come  parola  di  Dio.  E  sì  che  nei 
Santi  Padri,  specialmente  nei  volumi  di  quei  due  grandi  gent 
filosofici  e  teologici  che  sono  S.  Agostino  e  S.  Tommaso,  noi 
troviamo  già  ad  esuberanza  tutti  quei  razionali  elementi  che, 
sposati  alle  rivelazioni  della  scienza  moderna  con  razionale  con- 
nubio, ci  possono  mettere  facilmente  sulla  via  di  una  larga,  non 
però  temeraria  o  falsa,  ma  vera  interpretazione  delle  Sacre  Scrit- 
ture, per  ciò  che  riguarda  i  suoi  accenni,  sempre  cosi  laconici,  così 
restii  a  rispondere  alle  puerili  pretese  della  scienza  puramente 
umana,  sulla  costituzione,  sullo  svolgimento  e  a  volte  a  volte 
sugli  speciali  fenomeni  del  mondo  fisico. 

Materia  e  forza,  termine  e  principio,  e  tutto  quello  che  co- 
stituisce fondamentalmente  l' essere  dell'  universo,  tutto  doveva 
simultaneamente  sussistere.  Non  si  può  concepire  né  un  termine 
senza  il  suo  principio,  né  un  principio  senza  il  suo  termine.  Non 
si  può  concepire  né  materia  senza  forza,  né  forza  senza  materia. 
E  in  questo  senso  che  disse  l'Ecclesiastico:  Colui  che  vive  in 
eterno  tutte  le  cose  creò  simultaneamente  (i).  Noi  non  possiamo 


(i)  Qui  vivit  in  aternum  creavii  omnia  simul  (Eccl.,  XVIII,  i). 

16 
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anzi  nemmeno  immaginare  che  esista  la  materia  senza  un  prin- 
cipio che  la  animi,  che  la  senta.  Per  ciò  definisce  il  Rosmini  la 
materia,  dicendola  termine  d'un  sentimento.  Per  quanto  caotico, 
informe,  inerte,  infecondo  e  deserto  ci  potessimo  immaginare  il 
mondo  creato  da  principio,  non  riusciremmo  mai  a   figurarcelo 
indipendente  da  quell'energia,  di  cui  il  moto,  la  luce,  Telettricità 
e  il  calore  non  sono  che  altrettante  manifestazioni.  Non  possiamo 
immaginare,  non  dirò  il  Cielo  e  la  Terra,  ma  nemmeno  due  soli 
atomi,  attivamente   congiunti,  ossia,  col  linguaggio  dei   chimici, 
combinati, senza  una  virtù  che  li  unisca,  che  li  faccia  agirei* uno 
su  Taltro.  Possiamo  bensì,  per  quella  facoltà  dell*  intelligenza  che 
si  chiama  astrazione,  considerare  come  per  sé  esistente,  e  quindi 
come  successivo,   antecedente  o  conseguente,  quanto  è   necessa^ 
riamente  simultaneo,   come    si  fa  parlando  non  solo    delle  cose 
create,  che  hanno  una  propria  natura  e  una  propria  sussistenza 
ciascuno,  ma  anche  di  ciò  che  è  eterno,  assoluto  e  quindi  inse- 
parabile ed  uno.  Cosi  facciamo  quando  ci  si  mette  colla  mente 
a  considerare  ed  a  distinguere  il  Trino  nell'  Uno,  o  ad  insegnare 
ad  altri    ciò  che  esiste    già    unificato  in  un  solo    concetto  nella 
nostra  mente,  premettendo  la  sintesi  all'  analisi  che  la  spiega,  o 
questa  a  quella  che  le  serve  di  conclusione.  Questo  è  tutto,  di- 
rebbesi,  un  artificio    didattico,  che  ci   è  suggerito  od  anche  im- 
postò dalla  debolezza  della  nostra  mente  e  dell'  altrui,  ed  anche 
dalla  dura,  ma  invincibile  necessità  del  linguaggio,  che  ci  costringe 
a  numerare  ed  a  descrivere  successivamente  ciò  che  nel  concetto 
e  nella  natura  è  sincronico,  o  (parlandosi  di  cose  divine)  coeterno. 
Nel  primo  capitolo  della  Genesi,  la  quale  è  un  libro  essen- 
zialmente didascalico,  la  sintesi  precede  V  analisi  :  —  In  princi- 
pio creavit  l^eus   coeliim  et  Terram.  —  L'analisi   vien  dopo,  e 
consiste  nella  enumerazione  delle  diverse  creature  che  compon- 
gono il   Cielo  e   la   Terra,   esposte   con   quell'ordine   che    Dio, 
nella  sua  sapienza,  trovò    più  conveniente,  senza  punto    obbli- 
garci a  credere  che   ciò  che  precede  o  succede  nell'  ordine  della 
enumerazione  ed  esposizione,  preceda  anche  o  succeda  in  ordine 
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al  tempo,  mentre    in  principio,    non   nel   tempo,   creavit  Deus 
coelum  et  terram  (i). 

Ho. detto  che  la  Genesi,  e  diciam  pure  la  Bibbia,  è  un  libro 
essenzialmente  didascalico:  un  libro  dettato  per  Tistruzione  reli- 
giosa del  popolo  Ebreo  anzitutto,  quindi  dell'  intera  umanità. 
Parlando  della  creazione  dell'universo  visibile,  che  risulta  neces- 
sariamente d'un  complesso  di  materia  in  atto,  cioè  di  materie  e 
di  forze,  di  termini  e  di  principi,  di  esseri  inanimati  ed  animati, 
dovendosi  pure  distinguere  diversi  elementi,  per  cui  la  simultanea 
coesistenza  è  necessitai  di  natura,  e  definire  nelle  sue  parti  ciò 
che  era  già  espresso  nel  suo  tutto  colle  parole  Cielo  e  Terra  ; 
r  ordine  da  seguirsi  nel!'  analisi  doveva  essere  anzitutto  il  più 
naturale,  il  più  conforme  al  nostro  modo  di  pensare  e  di  riflet- 
tere. L'ordine  insomma  doveva  essere  il  più  perfettamente  didat' 
tico,  cioè  il  più  perfettamente  adatto  allo  scopo  di  far  intendere 
ciò  che  si  voleva  insegnare.  Doveva  esser  tale  al  tempo  stesso 
che  servisse  nel  miglior  modo  possibile  allo  scopo  morale  e  re- 
ligioso deirinsegnamento  da  impartirsi  ad  uomini  in  sommo  grado 
rozzi  ed  indotti.  Il  modo  d^insegnare  doveva  essere  dunque  il  più 
semplice,  il  più  accessibile  a  tutte  le  intelligenze  e  tale  che,  oltre 
la  nozione  degli  esseri  creati  da  Dio,  ne  risultassero  quella  con- 
venienza, quel  legame  di  mutua  dipendenza,  quella  bontà,  quel- 
l'ordine insomma  per  cui  T  universo  è  specchio  all'umano  intel- 
letto della  potenza,  sapienza  e  bontà  del  Creatore,  e  stimolo  per 
la  volontà  ad  ubbidirlo  ed  amarlo.  Ora  che  v*  ha  egli  di  più 
naturale,  di  più  didattico  di  questo,  di  parlare  dapprima  degli 
oggetti  materiali  quali  si  presentano  ai  nostri  sensi,  poi  delle 
forze  che  li  animano?  Che  v'ha  egli  di  più  naturale,  di  più  di- 


(i)  Basterà  citare  in  proposito  ciò  che  dice,  con  meravigliosa  chiarezza,  S.  Ba- 
silio, dove  mostra  che,  quando  si  dice  in  princìpio,  in  via  assoluta,  come  fa  il  primo 
versetto  della  Genesi,  si  intende  un  qualche  cosa  che  antecede  il  tempo,  e  quindi 
non  è  ancora  tempo.  *  Qucemadmodum  enitn  principium  vice  via  nondum  est,,.,  itidem 
^t  Principium  temporis  adeo  tempus  non  est,  ut  ne  ejus  quidem  sit  minima  portìo  (Hom,  I 
»a  ìiexoemeron),  » 
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dattico  di  questo  di  mostrare  e  descrivere  dapprima  la  macchina 
(la  quale  in  effetto  si  costruisce  prima  d'applicarle  la  forza  mo- 
trice) poi  la  forza  che  le  si  deve  applicare  ?  Non  importa  poi  se, 
come  sempre  e  necessariamente  in  natura,  siano  contemporanee 
la  macchina  e  la  forza  da  applicarsi,  tanto  che  la  forza  è  costi- 
tutivo della  macchina.  L'energia,  che  dà  appunto  lo  scatto  alla 
gran  macchina  tellurica,  e  fin  da  principio  la  costituisce,  poteva 
esser  tratta  più  opportunamente  e  didatticamente  in  campo  che 
con  quel  fìat  lux,  che  esprime,  oltre  l'energia  che  anima  l'uni- 
verso, ristante  in  cui  l'energia  stessa  emessa  in  azione?  Se  una 
parola  doveva  usarsi  per  esprimere  sinteticamente  quella  energia, 
la  quale,  rimanendo  occulta  nella  sua  natura  anche  alla  scienza, 
non  si  palesa  che  nelle  sue  molteplici  manifestazioni  ai  nostri 
sensi;  se,  dico,  una  parola  doveva  usarsi,  altra  più  adatta  della 
parola  luce  non  offriva  il  linguaggio,  mentre  è  quella  che  esprime 
la  più  vivace  delle  manifestazioni  dell'energia  cosmica;  quella 
luce  per  cui  tutto  1'  universo  si  spiega  e  si  avviva  davanti  al- 
l'attonito sguardo;  quella  luce,  sotto  il  cui  raggio  infocato  ri- 
bollono le  acque,  e  i  nembi  di  vapore  si  sollevano  nella  libera 
atmosfera  ;  per  cui  l'atmosfera  stessa  tutta  si  commove  e  si  torce 
neir  invisibile  intreccio  delle  sue  correnti  e  i  vapori  che  salgono 
dai  mari  distribuisce  sulle  terre.  Anche  la  volgare  esperienza, 
mentre  insegna  al  popolo  a  non  confondere  la  luce  col  calore, 
per  le  diverse  sensazioni  che  riceve  da  queste  due  manifestazioni 
della  stessa  energia,  lo  porta  a  dare  alla  luce  la  preminenza,  ed 
a  considerarla  come  generatrice  del  calore,  quindi  a  darle  il 
grado  di  primo  movente  di  tutti  i  fenomeni  che  dipendono  dal 
calore.  Dal  sole,  dalla  folgore,  dal  fuoco  la  prima  impressione 
che  r  uomo  riceve  è  quella  della  luce  :  viene  seconda  quella  del 
calore,  come  necessaria    conseguenza. 

9.  Io  per  me,  anche  nel  supposto  che  la  Genesi  potesse 
essere  semplicemente  un  parto  dell'  ingegno  umano,  sento  che 
non  potrei  mai  ammirare  abbastanza  questo  tratto  che  vorrei 
sempre  chiamare  di  sovrumana  sapienza,  d'aver  compreso  nella 
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prima  delle  mistiche  giornate  tutto  ciò  ch'era  necessario  perchè 
la  Terra  fosse  capace  di  passare  dallo  stato  d'inerzia,  che  è  pro- 
prio della  materia  considerata  astiiattamente  in  sé  stessa,  a  quello 
stato  d'attività,  che  venne  determinato  in  forza  dei  principi  im- 
materiali, che  vi  si  portarono,  come  a  loro  termine,  fin  dal  primo 
momento  in  cui  la  materia  esistette;  d'aver  compreso  in  quella 
prima  giornata  tutto  ciò  che  era  necessario,  perchè  la  Terra  stessa 
cominciasse  nel  proprio  seno  quella  serie  di  evoluzioni,  per  cui 
divenne  e  si  è  mantenuta  capace  di  produrre  e  d*  alimentare 
quella  serie  di  esseri  organici  o  senzienti  che,  per  una  catena 
infinita  di  generazioni,  sempre  cogli  stessi  elementi  prodotta  e 
nutrita,  vediamo  agitarsi  ancora  sulla  sua  superficie,  e  in  atto 
di  produrre  un'altra  serie  infinita  di  generazioni.  I  primi  naturali 
elementi  dell'  universo,  l'energia  che  li  congiunge  e  li  separa,  li 
accorda  o  li  inimica;  il  pianeta  oggetto  principale  della  storia 
che  si  vuol  narrare;  questo  colle  masse  minerali  che  lo  com- 
pongono, le  .  acque  che  lo  coprono,  V  anaffiano,  V  imbevono  e 
l'atmosfera  che  lo  involge  ;  la  luce,  espressione  sintetica  di  tutte 
le  forze  meccaniche,  fisiche  e  chimiche  che  le  imprimono  la  sua 
attività  moltiforme  ;  tutto  è  creato  nel  primo  giorno  :  tutto  è 
didatticamente  accennato  fin  da  principio  nell'ordine  più  con- 
veniente. Una  sola  cosa  che  di  queste  mancasse,  e  il  nostro 
globo  sarebbe  ancora  quella  terra  inanìs  et  vacua  che  fu  da 
principio.  Il  primo  giorno  doveva  bastare  almeno  a  preparare  lo 
stromento,  a  mettere  in  assetto  la  macchina,  colla  quale  doveva 
compirsi  il  lavoro  della  mistica  settimana.  Ora  la  macchina  è 
pronta.  Un  anelito  potente  commuove  dall'imo  alla  superficie 
la  Terra  ;  già  si  preparano  a  sollevarsi  fuori  delle  acque  i  ter- 
restri rilievi  che  divideranno  le  terre  dai  mari,  e  rizzandosi  nelle 
più  serene  regioni  dell'atmosfera,  condenseranno  i  vapori  che  si 
sollevano  dall'abisso.  11  mare  si  agita  e  ondeggia,  mosso  dalle  ali 
dei  venti  che  scendono  e  salgono,  vanno  e  ritornalo.  Una  nebbia 
leggera  appanna  l'azzurro  del  Cielo  ;  si  addensa  la  nube,  guizza 
il  lampo,  scoppiano  i  tuoni  e  scroscia  la  pioggia.  S' imbiancano 
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le  cime  dell* Alpi  ;  cento  ruscelli  serpeggiano,  mugge  il  torrente, 
il  fiume  si  gonfia,  e  V  acqua,  mentre  ritorna  al  luogo  dond'  è 
partita,  imbeve  e  feconda  le  aride  zolle.  Allora  soltanto  potrà 
dirsi  :  Germini  la  terra.,.,  producano  le  acque.  Sono  tutti  por- 
tenti che  noi  vediamo  operarsi  simultaneamente  tutti  i  giorni  e 
che  la  ragione  della  loro  stessa  simultaneità  trovano  nella  mutua 
dipendenza  degli  esseri  costituenti  l' universo,  i  quali,  stando 
alle  rispettive  ragioni  fondamentali  di  essere,  possono  bensì  di- 
stinguersi, ma  non  separarsi.  Chi  volesse  anche  in  oggi  narrare, 
sia  pure  a  tutto  rigore  di  scienza,  la  storia  della  Terra,  dovrebbe 
presentarla  dapprima  nel  suo  complesso,  colle  masse  rocciose 
che  la  compongono,  colle  acque  che  la  ricoprono  e  la  penetrano, 
coiratmosfera  che  la  involge.  Passerebbe  quindi  molto  natural- 
mente a  parlare  delle  forze  che  vi  agiscono  esternamente  ed  in- 
ternamente, operando  sull'atmosfera,  sulle  acque,  sulle  masse 
solide  esterne  ed  interne.  Allora  soltanto  potrebbe  ragionare  degli 
effetti  che  queste  forze  vi  producono,  tra  i  quali  dovrebbe  tener 
conto  in  modo  speciale  di  quelle  oscillazioni  della  superficie 
terrestre,  cui  la  scienza  del  passato  e  del  presente  mostra  così 
ripetute,  universali,  continue,  per  cui  apparvero  le  prime  terre 
e  si  formarono  i  primi  mari,  rimutandosi  in  seguito  e  alternan- 
dosi incessantemente  questi  e  quelle  sulle  stesse  aree  superfi- 
ciali. Qui  poi  gli  si  aprirebbe  l'adito  a  discorrere  delle  piante  e 
degli  animali,  destinati  a  popolare  i  mari  e  le  terre,  dove  ap- 
parvero e  sparvero  con  una  successione  sempre  varia  e  sempre 
progrediente,  terminando  coir  uomo  che,  per  la  scienza  del 
pari  che  per  la  Rivelazione,  avendo  ragione  di  fine,  è  la  corona 
del  creato. 

Tutte  queste  cose,  precisamente  in  quest'  ordine,  benché 
estremamente  compendiate,  le  dice  la  Genesi,  e  le  dice  con  quel 
linguaggio  così  semplice  che  ne  permette  T  intelligenza  anche 
agli  uomini  più  volgari.  Le  espone  sotto  quella  forma,  drammatica 
e  simbolica  ad  un  tempo,  tanto  caratteristica  dei  libri  sacri,  che 
prevale  specialmente  nei  libri  più  antichi,  come  sono  il   Penta- 
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teuco  e  il  libro  di  Giobbe,  ma  di  continuo  rivive  e  si  mantiene 
anche  nei  più  recenti,  e  pare  ripigli  nuovo  vigore  nei  Santi  Van- 
geli, colle  parabole  ;  perchè  anche  i  Vangeli  furono  scritti  pel 
popolo,  pei  poveri  di  spirito,  essendo  quella  forma  cosi  addatta, 
non  solo  a  far  intendere  quello  che  si  insegna  anche  alle  più 
povere  intelligenze,  ma  anche  ad  eccitare  i  sentimenti  dell'animo, 
e  per  conseguenza  a  muovere  la  volontà  (i).  Dio  Creatore,  sempre 
e  a  tutto  presente,  sotto  quella  forma  d'un  artefice  che  impiega 
\^  sua  settimana  in  un  lavoro  assiduo,  tutto  bello,  tutto  buono, 
tutto  magnifico  e  sommamente  utile,  compiacendosi  d'ogni  parte 
di  esso  a  mano  a  mano  che  lo  vede  progredire  e  comporsi  in  un 
tutto  mirabile,  sommamente  utile  e  buono,  lieto  alla  fine  di  godersi 
il  ben  meritato  riposo  e  la  gloria  che  gli  viene  da  un  lavoro 
perfetto,  è  tale  immagine  che,  invitandoli  a  riflettere  forse  per 
la  prima  Volta  sulla  bellezza  e  sull'ordine  del  visibile  universo, 
doveva  scuotere  profondamente  l'animo  degli  Ebrei,  già  preparato 
da  una  serie  di  strepitosi  portenti,  a  credere  in  Dio,  a  ricono- 
scerlo come  sovrano  dominatore  degli  uomini  e  delle  cose,  ed 
a  ricevere,  in  ispirito  di  docilità,  d*  ubbidienza  e  d'amore,  quella 
dottrina  e  quella  legge  che  venivano  in  seguito  ad  essere  pro- 
mulgate, e  ad  osservare  sopratutto  fedelmente  quel  precetto  sab- 
batico, in  cui  è  il  tratto  più  caratteristico  e  la  part^^p'ù  sostan- 
ziale della  disciplina  relativa  al  culto  da  prestarsi  all'unico  Dio, 
creatore  del  cielo  e  della  terra.  Da  quei  pochi  versetti  del  primo 
capo  della  Genesi,  a  cui  gli  spiriti  gretti  e  malfidenti  degli 
uomini  di  poca  fede  son  venuti  cercando,  paurosamente  e  pueril- 
mente, le.  minuzie  di  una  scienza  altrettanto  pretenziosa  e  su- 
perba quanto  meschina  e  impotente,  e  gli  increduli  professi,  non 
meno  puerilmente  ma  con  tutta  l'audacia  di  un'  ignoranza  pre- 
suntuosa, la  malvagia  sicurezza  della  derisione  e  del  sarcasmo  ; 
quanta  messe  di  ammaestramenti,  di  precetti  e  di  pratica   dot- 


(i)  Lo  Spirito  del  Signore  sopra  di  me;  per  la  qualcosa  mi  ha  unto  per  evan- 
gelizzare a'  poveri  (yang,  di  S.  Luca,  IV,   i8). 


rr:j^- 
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trina,  quanta  materia  di  riflessi  e  di  meditazioni  amorose  e 
profonde  ne  trassero  i  Padri  della  Chiesa  e  tutti  i  credenti  umili 
e  piii  (i). 

Ma  innanzi  di  perderci  senza  scampo  in  questo  pelago  scon- 
finato, in  cui  ci  siamo  inoltrati,  scostandoci  per  un  istante  dal- 
l' umile  lido  a  cui  vogliamo  tenerci  appresso,  ritorniamo  al  nostro 
argomento,  contentandoci  per  ora  di  raccogliere  quanto  la  scienza 
antica  e  moderna  può  dirci  sulla  specialità  delle  acque,  da  cui 
abbiamo  già  veduto  dipendere,  fin  dal  primo  istante  della  crea- 
zione, tutti  gli  esseri  che  compongono  i  tre  regni  della  natura. 


(i)  Non  V*  ha  forse  altra  parte  dell'antico  Testamento  che  più  di  questa  dcl- 
VExemeron,  ossia  de'  sei  giorni  della  Creazione,  sia  stata  universalmente  ed  ampia- 
mente resa  soggetto  di  meditazioni  e  di  studi  da  parte  dei  credenti.  Vi  scrissero 
sopra  dei  libri  appositi  S.  Basilio,  S.  Gregorio  Nisseno,  S.  Efrem,  S.  Ambrogio» 
S.  Agostino,  il  Ven.  Beda,  S.  Bonaventura,  e  ne  trattarono  diQ'usamente  tutti,  si 
può  dire  i  Padri  e  i  Dottori,  nominatamente  S.  Tommaso  d'Aquino,  di  cui  è  un 
vero  e  perfetto  Eztmeron  tutta  la  Prima  parie  della  Somma  teologica^ 
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HI. 


n  Firmamento  della  Genesi. 


i«  Abbozzo  del  sistema  della  circolazione  delle  acque.  —  a.  »Apparuit  arida.  —  3.  Il 
problema^della  quarta  giornata.  —  4.  Preminenza  del  principio  didattico  sul 
cronologtco.  —  5.  La  divisione  delle  acque.  —  6.  Una  pretesa  fuori  di  luogo. 
7.  Lo  studio  delle  antiche  credenze  popolari  come  canone  esegetico.  —  8.  L'u- 
mano e  il  divino  nella  Bibbia.  —  9.  Origine  della  controversta  biblico-scienti- 
fica.  ->  IO.  Sul  significato  della  parola  frmamenium.  -»  11.  Credenza  universale 
degli  antichi  sulla  solidità  della  volta  celeste.  -^  la.  La  scienza  moderna  in 
opposizione  col  linguaggio.  —  ]3.  Valore  scientifico  dei  linguaggi  primitivi. — 
14.  Testimonianze  bibliche.  —  i5.  Il  firtuamenium  del  signor  D*Estienne.  — 
i6«  Timori  infondati  e  difese  inutili. 


1.  L'  effetto  di  queir  energia,  resa  manifesta  coi  fenomeni 
della  luce  e  del  calore,  che  veniva  applicata  ad  una  massa  pla- 
netaria rinchiusa  nel  suo  doppio  involucro  dell'acqua  e  dell'atmo- 
sfera,  comunque  fosse  questa  massa  disposta  dapprincipio,  non 
Éa  bisogno  di  crearlo  coir  immaginazione,  né  di  metterlo  in  sodo 
con  indagini  scientifiche.  Non  c'è  nessuno  cosi  ignaro  di  fisica 
terrestre,  che  non  possa  dire  quali  fenomeni  produce  il  calore 
solare  sulle  acque  e  sull'atmosfera.  Abbiamo  già  richiamata,  con 
rapido  sguardo,  nel  capitolo  precedente  la  serie  concatenata  di 
tali  fenomeni.  Gioverà  tuttavia  ritoccare  l'argomento,  per  aver 
presente  ciò  che  deve  servire  all'intelligenza  di  questo  e  dei 
seguenti  capitoli. 

Il  mare,  abbiam  detto,  tutto  ribolle  sotto  la  gran  fersa^ 
come  immane  caldaja  che  fosse  riscaldata  a  fuoco  lento.  La 
quantità  dei  vapori  che  se  ne  sollevano  è  veramente  enorme. 
Essa  si  misura  a  milioni  di  metri  cubici  d*  acqua  per  ogni  mi- 
nuto. Più  densi  e  più  abbondanti  questi  vapori  si  sollevano  dalla 
zona  equatoriale,  e  meno  dalle  temperate  e  dalle  fredde:  infine 
^  tutta  la  moltitudine  delle  acque  terrestri  che  si  leva  grado  grado 


■ 
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nelle  regioni  delFatmosfera,  a  misura  che  il  calore  del  sole  è  dal- 
Tacque  stesse  assorbito,  ossia  reso  latente,  E  questo  un  modo  di 
dire  ripudiato  dai  fisici  moderni;  ma  esprime  ancora  tanto  bene 
il  fatto  nel  modo  che  si  manifesta,  che  è  quello  di  una  quota  di 
calore  la  quale,  impiegata  dapprima  a  produrre  una  certa  quan- 
tità di  vapore,  scompare,  si  occulta  ai  nostri  sensi,  pronta  a  riap- 
parire, senza  perdere  neppure  un  millesimo  di  sé  stessa,  appena 
quel  vapore,  raffreddandosi,  si  risolva  nuovamente  in  acqua.  Per 
un  doppio  sistema  di  spirali,  che  si  svolgono  daU'equaJpre  ai  poli 
e  dai  poli  all'equatore,  o  piuttosto  da  un  polo  all'altro,  incrocian- 
dosi sull'equatore,  poi  di  nuovo  sui  circoli  tropicali  e  per  una 
terza  volta  ai  due  poli,  tutta  l'atmosfera  si  torce,  con  moto  con- 
tinuo, attorno  al  globo,  distribuendo  ad  ogni  punto  il  calore  e 
l'umidità  che  sono  i  primari  fattori  del  clima.  Dovunque,  anche 
nella  torrida  zona,  levi  una  montagna  l'algida  testa  in  seno  al- 
l' atmosfera  umida  e  calda,  i  vapori  si  concentrano  e  quindi  si 
mostrano  nei  loro  immensi  volumi  le  nubi,  cadono  le  nevi  e  le 
piogge.  Queste  ultime  tosto,  quelle  più  tardi,  si  raccolgono  in  ru- 
scelli, i  quali  si  riuniscono  per  formare  i  torrenti,  quindi  i  fiumi, 
che  riportano  al  mare,  per  tortuoso  sentiero,  quell'acqua  stessa, 
che  n'era  sfuggita  testé  levandosi  a  volo  in  seno  alla  libera  atmo- 
sfera. Chi  guarda  all'attuale  disposizione  delle  terre  e  dei  mari, 
trova  che  potrebbe  difficilmente  immaginarsi  un  sistema  orogra- 
fico meglio  ordinato,  per  ricondurre  all'oceano  le  acque  fuggi- 
tive, appena  abbiano  adempito  l'incarico  d'irrigare  e  fecondare  le 
terre.  I  continenti  infatti  si  distendono  e  s'aggruppano  quasi  tutti 
nell'emisfero  boreale,  mentre  nell'australe  si  dilatano  e  si  fondono 
i  mari.  Così  posti  di  fronte  questi  a  quelli,  i  ricettacoli  delle 
acque  ai  campi  da  irrorarsi,  le  caldaje  ai  condensatori,  si  mu- 
tuano e  si  ricambiano  quanto  è  necessario  alla  vita  di  quella 
prodigiosa  moltitudine  d'organismi  vegetali  od  animali  che  po- 
pola la  terra  e  le  acque.  Principale  tramite  tra  i  continenti  e  i 
mari  è  un  oceano,  o  piuttosto  un  gran  fiume  che  i  fiumi  rac- 
coglie, e  li  riversa   nella  grande  congregazione   delle  acque,   ri- 
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mettendo  nella  sconfinata  caldaja  equatoriale  le  acque  che  se 
n'erano  dipartite  svaporando.  Cosi,  rimanendo  sempre  uguale  la 
massa  delle  acque  terrestri,  sempre  nuovi  vapori  ne  escono,  e 
nuove  acque  rientrano.  Questo  tramite  è  TAtlantico,  destinato 
a  raccogliere,  quasi  fogna  immensa,  gli  scoli  della  massima  parte 
dei  continenti  (i). 

2.  Certo  non  era  questa  la  distribuzione  delle  terre  e  dei 
mari  neirantiche  epoche  del  globo  (2).  Che  importa?  Si  può 
credere,  almeno  per  analogia  con  ciò  che  attesta  in  tutto  e  per 
tutto  la  perfetta  convenienza  degli  esseri  in  natura,  che  i  rap- 
porti tra  i  mari  e  i  continenti,  prima  della  comparsa  delFuomo, 
fossero  tali  quali  si  convenivano  ai  viventi  che  lo  precedettero 
sulla  terra.  Si  può  credere  in  ogni  caso  che,  dal  primo  momento 
in  cui  emersero  dalle  acque  i  rilievi  terrestri  (fatto  codesto  che 
tutta  la  geologia  è  li  sempre  per  attestare),  dal  primo  momento 
insomma  che  apparve  una  terra  asciutta  [apparuit  arida),  in 
qualunque  luogo  questa  apparisse,  il  sollevarsi  dei  vapori  dal 
mare,  il  loro  condensarsi  nell'atmosfera  a  contatto  dei  rilievi 
terrestri,  quindi  le  piogge,  i  fiumi,  il  ritorno  delle  acque  al  mare, 
insomma  la  circolazione  esterna  delle  acque,  e  per  conseguenza 
la  possibilità  della  vita  in  seno  alle  acque  e  sulla  superficie  della 
terra,  dovevano  avvenire  necessariamente  come  effetto  uno  e 
molteplice  di  quel  primo  impianto,  descritto  sinteticamente  nei 
primi  due  versetti  della  Genesi,  per  cui  il  gran  motore  tellurico 
cominciava  le  sue  volubili  ruote. 

3.  Ma  che?  Se  stiamo  alla  lettera  biblica,  la  terra  desidera 
ancora  quell'astro,   che  è  per  essa  la   primaria    sorgente   dell'e- 


(i)  In  questo  senso  Tidrologia  esterna  del  globo  terracqueo  è  trattata  a  fondo 
nella  mia  opera  Acqua  ed  aria,  ossia  la  pureTi^a  del  mare  e  dell*  atmosfera  fin  dai 
primordi  del  mondo  animato,  Milano»  Hocpii  1882  (seconda  edizione). 

(a)  Ho  già  accennato  che  nelle  epoche  paleozoiche  e  mesozoiche,  con  una  pro- 
babilità che  per  me  va  fìno  alla  certezza,  i  continenti  erano  distribuiti  a  preferenza 
in  giro  all'equatore.  Sono  già  più  anni  ch'io  sostengo  questa  tesi  nelle  mie  lezioni» 
<  spero  di  poterla  svolgere  quando  che  sia  in  altro  mio  scritto. 
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nergia  applicata  alle  sue  evoluzioni;  quell'astro  che  dà  moto 
al  motore  tellurico,  e  fa  recisamente  quello  che  fa  l'acqua  col 
motore  idraulico  applicato  ad  un  opificio  qualunque.  Senza  Sole 
non  c'è  circolazione  atmosferica,  né  piogge,  né  fiumi.  Il  voler 
supporre  un  altro  sistema,  indipendente  dal  Sole,  da  cui  ogni 
fenomeno  terrestre  dipende,  ci  lancia  senza  speranza  nel  campo 
delle  mere  ipotesi,  da  cui  non  si  uscirebbe  indubbiamente,  senza 
trovarci  in  contraddizione  con  quanto  è  natura  in  cielo  ed  in 
terra.  Che  dico?  Immaginarci  una  Terra  senza  Sole,  e  un 
Cielo  senza  Sole,  né  Luna  né  Stelle  é  uno  sforzo  non  impari 
a  quello  che  si  .  fa  per  metterci  dinanzi  all'  immaginazione  il 
vuoto,  il  nulla,  cioè  la  negazione  di  quanto  si  può  vedere  od 
immaginare.  Che  vorrebbe  cercarvi  la  scienza?  Essa  non  può 
occuparsi  del  nulla. 

So  che  di  quello  che  si  legge  nella  Bibbia  circa  la  creazione 
del  Sole,  della  Luna  e  di  tutti  gli  astri  del  firmamento  nella 
quarta  delle  mistiche  giornate,  si  son  fatti  forti  gì'  increduli  per 
scagliare  i  loro  trionfali  sarcasmi  contro  il  codice  dell'  Eterna 
Sapienza;  quasi  ci  volessero  tutte  le  finezze  della  scienza,  e  le 
grandi  scoperte  di  cui  va  ai  giorni  nostri  superba,  per  constatare 
che  l'assenza  del  Sole  e  degli  astri  tutti  é,  per  dir  poco,  la  di- 
struzione dell'universo.  Noi  vediamo  d'altra  parte  gì' interpreti, 
che,  imbarazzati  e  impauriti  da  quel  sonoro  gracchiare,  si  danno 
mani  e  piedi  ad  arrampicarsi  nel  vuoto,  e,  in  luogo  d'aver  ri- 
corso ai  canoni  esegetici  già  dimostrati  e  sanciti  fin  dai  primi 
secoli  della  Chiesa,  si  sforzano  d'intendere  che  cosa  sia  o  possa 
essere  la  Terra  senza  Sole  e  senza  Luna,  che  cosa  sia  o  possa 
essere  il  Cielo  senza  Sole,  senza  Luna,  senza  Stelle.  Altri  si  sono 
creduti  di  conciliare  a  loro  modo  ciò  che  dice  la  Scrittura  con 
ciò  che  afferma  inesorabilmente  la  scienza,  tormentando  V  una 
e  l'altra,  perché  il  Sole  esistesse,  e  non  esistesse  ad  un  tempo, 
esistessero  e  non  esistessero  la  luna  e  le  stelle,  giuocando  di 
parole,  facendo  supposti  d'ogni  sorta,  nel  modo  più  capzioso, 
con  reticenze,  restrizioni  mentali,  sottintesi   e  indovinelli  inde- 
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gni  della  serietà  e  ripugnanti  all'  aurea  semplicità  delle  Sacre 
Carte  (i).  Oh  quante  pagine  vuote  si  sono  scritte  su  questo 
punto  della  quarta  giornata!  quante  pagine  vuote,  specialmente 
francesi,  in  questi  ultimi  anni!...  A  quanti  di  tali  esegeti,  e  quante 
volte  si  potrebbe  ripetere  con  Dante 

Tu  stesso  ti  fai  grosso 
Col  falso-  immaginar,  sì  che  non  vedi 
Ciò  che  vedresti,  se  Tavessi  scosso  (2)  ! 

Quando  si  dice  che  Iddio  creò  il  Cielo,  e  M  Terra,  non  si  affer- 
mano già  implicitamente  tutte  le  creature  che  compongono  il 
Cielo  e  la  Terra  ?  E  che  cosa  è  la  Terra  se  non  un  pianeta  che 
gira  intorno  al  Sole?  E  quando  si  parla  di  giorno  e  di  notte  che 
cosa  s'intende?  Non  afferma  forse  la  causa  chi  ne  descrive  gli 
effetti?  Nel  caso  contrario  quale  valore  avrebbero  le  parole? 
L'interpretazione  di  un  libro  che,  per  sentenza  unanime  dei 
Padri,  è  scritto  nel  linguaggio  comune,  anzi  nel  linguaggio  del 
volgo,  perchè  fosse  inteso  da  tutti,  anche  e  prima  di  tutto  da  un 
popolo  estremamente  rozzo  e  primitivo,  dovrà  cominciarsi  col 
negare  il  significato  delle  parole  più  comuni,  e  che  l' hanno  cosi 
preciso  nel  comune  linguaggio?  (3) 


(()  Questo  non  s* Intende  dei  Padri  e  dei  Dottori  della  Chiesa,  i  quali,  benché 
•attaccati  moltissimo  al  senso  letterale,  ed  inclinati  a  rispettare  dove  e  per  quanto 
si  può,  il  concetto  cronologico  della  successione  delle  creature  enumerate  dalla 
Oenesi,  sentono  già  benissimo  parecchie  delle  di^::oltà  che  s'incontrano  nel  volerle 
mantenere  secondo  la  lettera,  e  ci  danno  dei  canoni  esegetici  molto  precisi  e  razio* 
nali,  a  cui  dovessimo  poi  attenerci  nel  caso  che  il  progresso  della  scienza  esigesse 
maggiori  larghezze  d'interpretazione  di  quelle  che  essi  si  sono  permesse  nei  limiti 
della  scienza  di  cui  erano  in  possesso.  Per  ciò  che  riguarda  la  creazione  del  Sole 
tiel  quarto  giorno,  veggasi  quanto  preziosi  elementi  ci  son  già  per  la  soluzione  di 
questo  punto  oscurissimo  nell'art.  IV  della  quest.  LXVIl  nella  prima  parte  della 
Somma  Teologica  di  S.  Tomaso. 

(2)  Paradiso^  I. 

(3)  Il  rispetto  al  senso  letterale  è,  come  abbiamo  veduto  e  ampiamente  dimo- 
strato nel  saggio  precedente  iTreliminare  di  un  Exemeron,  Cap.  VI)  uno  dei  primi  pre- 
cetti dell'esegesi.  Negato  il  senso  letterale,  nessuna  verace  interpretazione  è  possibile. 
È  vero  che,  in  una  infinità  di  casi,  per  intendere  il  valore  di  ciò  che  si  legge  tanto  nei 
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Cosi  e   non  altrimenti   la   intesero    i  Padri    e  i  Dottori,   e 
quanti   ebbero  fior  di  senno    per  la  critica  esegetica.   Basti  per 
tutti   S.  Gregorio  Nisseno,  pel  quale  la    copula   di    quelle  due 
parole  cielo  e  terra,  quale  si  legge  nel  primo  versetto  della  Ge- 
nesi, non  ebbe  altro  senso  da  quello  che  ovunque  nel  linguaggio 
biblico,  e  nel  linguaggio   comune  di  tutti  i  tempi  e    di  tutte  le 
nazioni.  Ecco  la  sua  interpretazione  del  cielo  e  terra,  creato  in 
principio  da  Dio,   nel  versetto  con    cui  ha    principio   la  divina 
Rivelazione.  «  Quanto  noi  possiamo  conoscere  per  mezzo  degli 
«  occhi  nostri    ha  per  confini  i  confini    del  cielo    e  della  terra 
«  nostra  r  perciò  quei  due  termini  {cielo  e  terra),  che  da  noi  si 
«  percepiscono  mediante  il  senso,  nominò  come  quelli  che  tutte 
«  le  cose  abbracciano,  affinchè,  rammentando  tutte  le  cose  che 
«  in  essi  si  racchiudono  essere  state  da  Dio  create,  tra  queste 
«  fosse  compreso  tutto  quanto  in  essi  {nel  cielo  e  nella  terra)  si 
«  contiene.  »  (r). 

4.  Qui  non  è  il  luogo  di  trattare  una  questione  che  tra 
l'esegetiche,  bisogna  confessarlo,  non  è  la  più  facile,  e  fu  por 
resa  tanto  più  intralciata  e  difficile  da  tanti  commenti,  che,, 
volendo  rispondere  agli  increduli,  non  hanno  fatto  altro  che 
persuaderli  che  hanno  ragione.  Tanto  è  vero  che  è  meglio  non 


libri  profani  quanto  nelle  Sacre  Scritture,  bisogna  sostituire  al  senso  letterale  il  meta- 
forico; ma  è  appunto  dal  senso  letterale  che  si  cava  il  figurato,  per  cui  va  mantenuto 
fedelmente  quello,  per  cavarne  legittimamente  questo.  S.  Tomaso  si  esprime  a  questo 
proposito  molto  recisamente  :  «  ....  nulla  confusio  sequitur  in  Sacra  Scriptura,  cum 
«  omnes  sensus  fundentur  super  unum,  scilicet  literalem,  ex  quo  solo  potest  trahi 
«  argumentum,non  autem  ex  iis.  quae  secundum  allegoriam  dicuntur,  ut  dicit  Àugu> 
«  stinus,  ect.  »  (Summa  iheol.t  P.  I,  Art.  X,  Quaest.  1).  Qui  del  resto  non  c'entra 
nemmanco  la  scusa  deirallegoria,  mentre  ^li  esegeti  di  cui  parlo,  nominatamente  il 
D'Estienne,  il  Vigoroux,  il  Moigno,  ecc.,  pretendono  che  Mosè  abbia  voluto  espri- 
mere dei  fenomeni  fisici  ignoti,  immaginari,  creati  lì  per  lì  dalla  loro  fantasia,  colle 
parole  stesse  colle  quali  si  significano  fenomeni  notissimi  e  che  non  possono  esser 
altro  da  quello  che  sono. 

(i)  €  Calo  autem  et  terra  nostra  per  oculos  cognitio  terminatur;   idcirco  estrema 

<  eorum,  quae  sensu  a  nobis  percipiuntur,  tamquam  res  omnes  complectentia  nomi' 

<  navit,  ut  ea  quae  complectuntur,  a  Deo  facta  esse  commemorans,  comprehcndcret 
«  quidquid  ab  illis  continetur  (In  Excemeron  explicatio).  * 
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rispondere  con  nessuna,  che  rispondere  con  cattive  ragioni.  Avrei 
già  in  pronto  tutti  gli  elementi  per  sciogliere  codesta  eterna 
questione  del  Sole  creato  nel  quarto  giorno  dopo  le  piante,  e 
di  scioglierla  in  un  modo  che  mi  sembrerebbe  soddisfacente, 
senza  urtare  menomamente  né  contro  la  Rivelazione  né  contra 
la  scienza,  la  quale,  si  badi  bene,  in  questo  caso  si  riduce  a 
quelle  nozioni  più  elementari,  di  cui  l'esperienza  doveva  dotare 
anche  i  popoli  più  barbari  e  primitivi,  come  lo  attesta  il  lin- 
guaggio. Mi  limiterò  a  richiamare  ancora  una  volta  al  lettore 
quello  che  credo  d'avergli  potuto  suggerire  con  tutta  asseve- 
ranza: che  cioè,  nella  rassegna  mosaica  dell'opere  della  Crea- 
zione, il  principio  didattico  ha  la  preminenza  sul  principio  cro- 
nologico; che  successione  cronologica  non  ci  può  essere  in  un 
sistema  naturale  (né  convien  credere  che  Dio  operasse  contro 
natura,  mentre  creava  appunto  la  natura)  dove  ciascuna  delle 
parti  non  può  esistere  senza  il  tutto,  e  il  tutto  non  può  esi- 
stere senza  ciascuna  delle  parti.  La  Genesi  distingue,  non  se- 
para  ;  parla  da  maestro  che  insegna,  non  da  cronista  che  narra  ; 
ripete  le  stesse  cose  anche  più  volte,  quando  occorre,  associando 
e  alternando  Tanalisi  e  la  sintesi.  I  credenti  possono  stare  tran- 
quilli, e  lasciare  agli  increduli  la  cura  di  sottilizzare,  di  cavil- 
lare, di  cercare  il  pelo  nell'  uovo. 

5.  E  certo  intanto  che  la  circolazione  dell'aria  e  dell'acqua, 
come  avviene  al  presente,  e  quale  fu  in  questi  ultimi  tempi  me- 
ravigliosamente studiata  ed  intesa,  ha  per  prima  ragione  imme- 
diata l'attività  calorifera  del  Sole,  né  poteva  aver  luogo  senza 
di  essa.  Ma  questa  circolazione  (che  abbraccia  in  un  sol  circolo 
r  interno  e  T  estemo  del  globo,  dal  centro  dello  sferoide  fino 
allo  strato  superiore  dell'atmosfera  che  lo  involge)  era  necessaria 
anzitutto,  perché  avessero  luogo  quei  movimenti  tellurici  inte- 
stini, ordinati  a  produrre  la  perpetua  vicenda,  e  quindi  la  per- 
petua separazione  delle  terre  dai  mari  ;  separazione  necessaria 
alla  sua  volta,  perchè  nei  mari  e  sulle  terre  potessero  esistere,. 
propagarsi  e  mantenersi  gli  organismi,  senzienti  o  non  senzienti^ 
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che  sarebbero  venuti  a  popolarli  (i).  Ho  intenzione  di  dimostrare 
in  un  libro  a  parie,  ciò  che  del  resto  ho  già  sufiGicientemente  di- 
mostrato nel  mio  Corso  di  geologia  e  in  altri  scritti,  come,  per 
effetto  dell'acqua,  abbia  luogo  nell'interno  del  globo  quella  vita 
degli  elementi,  da  cui  dipendono  anche  le  sue  oscillazioni,  e 
quindi  i  sollevamenti  e  gli  abbassamenti  della  sua  superficie.  Si 
comprende  però  intanto  quanto  sia  rispettata  dalla  Genesi  la 
legge  di  mutua  dipendenza  degli  esseri,  nel  far  tener  dietro  alla 
creazione  del  Cielo  e  della  Terra,  dell'  aria  e  dell'  acqua,  sotto 
r  impulso  della  luce,  la  separazione  delle  acque  che  sono  sotto 
il  firmamento,  da  quelle  che  son  sopra,  ossia  la  circolazione  delle 
acque  dalle  regioni  più  infime  della  terra  alle  più  elevate  del- 
l'atmosfera e  da  queste  a  quelle  con  perpetuo  giro.  —  «  E  disse 
«  pure  il  Signore:  esista  il  firmamento  in  mezzo  alle  acque, 
«  e  divida  le  acque  dalle  acque.  E  Dio  fece  il  firmamento,  e 
«  divise  le  acque  che  erano  sotto  il  firmamento  da  quelle  che 
«  erano  sopra  il  firmamento.  E  così  fu  fatto.  E  Dio  chiamò  il 
«  firmamento  cielo.  »   (2) 

6.  E  davvero,  almeno  per  noi,  un  modo  un  po'  singolare 
codesto  di  definire  la  circolazione  delle  acque.  Noi  vorremmo 
che  il  sistema  della  circolaiione  atmosferica  (dicasi  pure  anche 
acquea,  che  fa  lo  stesso)  la  Genesi  avesse  saputo  spiegarcelo, 
come  giunse  a  spiegarlo  cosi  bene,  almeno  fino  ad  un  certo 
punto,  il  Maury  ai  nostri  giorni,  con  uno  slancio  d' intuizione 
cosi  ardita  e  direi  quasi  precoce,  che  non  tutti,  anche  ì  meteo- 


(i)  Non  vi  possono  essere  né  organismi  marini  senza  terre,  né  organismi  ter- 
restri senza  mare.  Parlo  del  modo  com'è  e  come  fu  fin  dalle  epociie  più  antiche, 
quale  ce  lo  mostra,  coi  più  positivi  argomenti,  la  scienza  geologica;  non  di  un 
mondo  fantastico,  che  ciascuno  si  può  foggiare  a  sua  posta  nel  proprio  cervello. 
Anche  questa  tesi  fu  ampiamente  svolta  nel  mio  libro  Acqwi  ed  aria  pwrei^p^  del 
mare  e  deW atmosfera, 

(2)  Dixit  quoque  Deus:  fìat  firmamentum  in  medio  aquaram:  et  divida!  aquas 
«b  aquis.  Et  fecit  Deus  firmamentum,  divisitque  aquas  qua  crant  sub  firmamento, 
ab  his  quse  crant  super  firmamentum.    Et  factum  est  ita.  Vocavitque   Deus  firma- 
mentum coelum  (Gen,  I,  6-8). 
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rologisti  di  professione,   sono  arrivati  a  mettersi  pari  pari    con 
lui.  Vorremmo  almeno  non  trovarvi    il  difetto   dei  primi  rudi- 
menti di   questa  parte  principalissima  della   fisica  terrestre,  già 
afferrati  dai  Greci  e  dai  Latini,  sicché  il  divino  Mosè  non  com- 
parisse da  meno  d'Aristotile  e  di  Plinio.  Ma  che  volete  ?  La  Ge- 
nesi non  poteva  che  parlare  così,  perchè,  solo  parlando  così,  si 
faceva  intendere  da  un  popolo  il  quale  era  ben  lontano  dal  poter 
comprendere,  non  dirò   le  teorie  del   Maury,   intese    ancora  da 
pochi  ai  nostri  giorni,  ma  nemmeno  la  Storia  naturale  di  Plinio, 
ed  il  Meteora  lo  gicon   d'Aristotele.  La  Genesi    invece,   parlando 
come  parlava,  sapeva  d'essere  intesa  benissimo,  mentre  non  sa- 
rebbe stata, intesa  se  avess^e  usato  il  linguaggio  di  Aristotele,  di 
Plinio  e  di  Maury.  Che  se  fu  intesa  da  quel  popolo  rozzo  e  pri- 
mitivo, potremo  intenderla  benissimo  anche  noi,  purché  abbiamo 
la  pazienza  di  rifarci,  come  é  necessario  per  intenderla,  le  idee 
e  le  credenze  di  quel  popolo  antichissimo,  espresse  nel  loro  lin- 
guaggio, onde  ben  interpretare  il  linguaggio  stesso  con  cui  ve- 
nivano espresse. 

7.  E  forse  una  novità  ovvero  una  specialità  della  sola  ese- 
gesi sacra  codesta,  che  la  stessa  nostra  scienza  ci  rende  più  dif- 
ficile, talvolta  anche  impossibile,  l'intendere  certe  cose  che  furono 
dette  o  scritte  centinaja  e  migliaja  d'anni  fa?  Quante  cose  anche 
dei  classici  Greci  e  Latini  non  s' intendono,  perchè  non  abbiamo 
più  certe  idee  o  credenze  o  costumi  che  naturalmente  informa- 
vano il  linguaggio  di  quei  tempi  !  E  bisogna  in  questi  casi  che 
il  commentatore,  a  forza  di  studi  comparati,  d'induzioni,  si  ri- 
faccia quelle  idee,  quelle  credenze,  quei  costumi,  per  intendere 
certi  passi  che  sembrano  inintelligibili,  e  per  ammettere  fatti  e 
verità,  che  hanno  l'aria  di  favole  e  d'assurdi,  e  come  tali  erano 
ritenute  testé  e  lo  sono  ancora  da  critici  indotti  od  impiazenti. 
Cento  volte,  per  esempio,  avremo  sentito  menzionarsi  dagli 
scrittori  Latini  classici  o  medio-evali  le  piogge  di  sangue.  Per 
chi  sa  che  cosa  sia  sangue,  è  assurdo  il  pensare  che  possa 
piovere  dal  Cielo.  Eppure  gli  scrittori   insistono  e  di   tratto  in 
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tratto,  pel  corso  di  una  trentina  di  secoli,  ci  vengon  via  sicuri 
col  loro  sanguine  p lui t  (i).  Se  il  celebre  Heremberg  si  fosse 
accontentato  di  gridare  alla  favola  od  all'assurdo  adosso  a 
Greci,  Latini  e  Medio-evali  autori,  come  s*  accontentano  di  fare 
d'ordinario  gl'increduli  colla  Bibbia,  non  avrebbe  dotato  no 
certo  la  meteorologia  di  un  elemento  storico  cosi  importante, 
così  fecondo,  com'  è  quello  di  un  fenomeno,  che  da  tanti  secoli 
si  ripete,  e  si  vide  ripetersi  le  cento  volte  ai  nostri  giorni,  e  si 
ripeterà  fino  a  tanto  che  il  vento  alizeo  nord-est,  convertendosi 
in  contro-alizeo  sud-ovest,  ci  porti,  coi  torrenti  di  pioggia  pom- 
pati nel  suo  corso  dall'oceano  Atlantico,  le  polveri  rosse  che  lo 
stesso  vento  solleva  dai  piani  adusti  delFOrenoco  e  del  Rio  delle 
Amazzoni.  Ma  bisognò  che  il  sig.  Heremberg,  adoperando  tutti 
i  mezzi  che  gli  suggeriva  una  sana  critica,  arguendo  principal- 
mente dalla  concomitanza  d'  altri  fenomeni  marcatissimi  colle 
cosi  dette  piogge  di  sangue,  arrivasse  a  mettere  in  chiaro  quale 
era  il  vero  oggetto  di  una  credenza,  universale  presso  gli  antichi 
e  fin  quasi  ai  tempi  nostri,  per  cui,  ingannati  dalle  apparenze 
circa  la  natura  del  fenomeno,  espressero  come  meglio  potevano. 
e  come  le  mille  volte  gli  storici  più  veraci  e  la  Bibbia,  con  pa- 
role improprie  un  fatto  vero.  Una  volta  poi  che  il  dotto  tedesco 
ebbe  colto  nel  segno,  imparò  a  non  formalizzarsi  più  di  quelle 
piogge  di  sangue^  e  quindi  a  dare  a  queste  parole  il  debito 
valore  che  per  lui  diventò  quello  di  piogge  di  polveri  meteoriche 
trasportate  attraverso  l'Atlantico  dai  venti  umidi  e  procellosi  di 
sud-est,  i  quali  si  scaricano  suir  Europa  (2).  Ripeto  adunque  che 
bisogna  conoscere   le  idee  e  le  credenze  dei  popoli   antichi  per 


(i)  L*  autore  più  antico  che  parli  di  piogge  di  sangue  è,  per  quanto  ne  so  io. 
Omero;  il  più  moderno  Giuseppe  Om.  Boni,  nel  suo  opuscolo  D«//«  luttuose  vicende 
dell'anno  lyòò.  Tra  quelle  luttuose  vicende  c*è  anche  un  vero  diluvio  in  Lombardia, 
specialmente  nei  dintorni  del  Lago  Maggiore.  «  Durante  il  vento  (scrive  il  Boni) 
«  cadde  lo  stesso  giorno  certa  terra  umida,  copiosa,  sottile,  dalla  quale  ebbe  origine 
«  la  creduta  e  cotanto  divulgata  pioggia  di  sangue.  » 

(a)  Vedi  il  mio  Corso  di  geologia.  Voi.  I,  §§  62-72, 
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interpretarne  il  linguaggio.  Questo  vuol  dire  leggere  come  si 
deve  leggere,  ascoltare  come  si  deve  ascoltare,  per  intendere  ciò 
che  si  legge  o  s'ascolta. 

E  questo,  secondo   me,  un   canone   principalissimo   per  la 
sacra  esegesi,  se   si  vuol  levarsi  a   queir  altezza  da  tener    testa 
agr  increduli,  e  mostrare  che  la  barbarie   biblica  da  una  parte, 
e  la  scienza  moderna  dall'altra,  nulla  detraggono  né  alla  verità, 
né  alla  sublimità  delle   Scritture.  Infatti  la  parola  non  è  che  il 
segno  deir  idea.  L' umano  linguaggio  non  può  dunque  significare 
che  quello  che  il  popolo  pensa,  vale  a  dire  conosce.    Ma  le  co- 
gnizioni di  un  popolo  sono  commisurate  alle  condizioni  di  tempo 
e  di  luogo,  in  cui  vive  quel  popolo:  perciò  non  vi  possono  es- 
sere significati  postumi  delle  parole  e  degli  scritti,  e  che  non  si 
riferiscano    compiutamente  a  quel  dato  tempo  in  cui  lo  scritto 
era  dettato.  Ma    appunto  perciò  è    necessario    che,  lasciate   da 
parte  tutte  le  modificazioni  filologiche,  cioè  di   significato,  che 
può   aver  subito   un  linguaggio   posteriormente  all'epoca  a   cui 
appartiene  lo  scritto  che   si  vuole  interpretare,    si  volga  invece 
ogni  cura  a  ben  conoscere  tutte  le  condizioni  storiche,  che  po- 
tevano dar  origine  alle  idee  di  un  tal  popolo,  da  cui  unicamente 
il  linguaggio  parlato,  nelle  parole,  nelle  frasi,  nelle  immagini,  nei 
traslati,    in  tutto    insomma  acquistava    il    suo  vero   significato. 
«  Leggere  i  libri  sacri,  ignorando  in  qual'epoca,  fra  qual  popolo, 
«  in  mezzo  a  quali  condizioni  storiche  vennero  fuori,  é  volon- 
«  tariamente   dannarsi  a  nulla  intenderli,    o  male  ;  a    cadere  in 
«  equivoci  ^grossolani,  e  talora   nelle  più   assurde  ed    immorali 
«  interpretazioni.  Ed  è  perciò  che  i  più  autorevoli  tra  i  Dottori 
«  della  Chiesa   cristiana  (sì  prima   che  dopo    redatto  il   canone 
«  delle  Sacre  Scritture)  non  si  ristettero  dal  sottoporle  alle  ac- 
«  cennate  indagini  critiche,  senza  che  per  questo    altri  mai  so- 
«  spettasse  né  disconoscesse  la  ispirazione   divina.  »   Belle  pa- 
role codeste  di  Francesco  Perez,  benché  si  leggano  in  un  libro 
che  va   contro   ad   una   tradizione,  non   dirò  dogmaticamente, 
ma  storicamente  accettata  credo   dalla  maggioranza  degli  agio- 
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grafi  (i).  Fu  già  grande  errore  che  i  primitivi  esegeti,  quelli  spe- 
cialmente della  Scuola  Alessandrina,  volessero,  colle  loro  inter- 
pretazioni, portare,  direi,  le  Sacre  Scritture  ai  tempi  di  Platone 
e  di  Aristotele.  S'immagini  poi  quanto  vadano  errati  i  moderni, 
che  la  Cosmogonia  mosaica  credono  scritta  ai  tempi  di  Cuvier, 
D'Orbigny,  Lyell  e  Dana,  tanto  si  dimenticano  in  oggi  delle 
regole  più  elementari  dell'esegesi  sacra  e  profana  certi  fabbrica- 
tori di  Exemeron. 

Questa  regola  o  canone  esegetico,  che  comanda  al  commen- 
tatore lo  studio  di  tutte  le  circostanze  di  luogo,  di  tempo  e  dì 
persona,  in  cui  ciascun  libro  fu  scritto,  deriva  come  corollario 
dall'altro  che  more  hominum  loquitur  Deus  in  Scripturis.  Ora 
il  parlare  degli  uomini  si  svolge  e  s'informa  a  norma  delle  per- 
cezioni da  cui  derivano  le  idee.  Ma  noi  non  possiamo  avere 
percezioni  fuori  dell'ambiente  in  cui  viviamo  ;  cioè  fuori  di  quel 
mondo  sensibile,  con  cui  comunichiamo  per  la  via  dei  sensi,  e 
fuori  di  quel  mondo  spirituale  con  cui.  come  esseri  socievoli,  ci 
mettiamo  in  comunicazione  per  via  di  linguaggio.  Quanto  più 
angusto  o  più  largo  è  questo  doppio  ambiente,  altrettanto  più 
anguste  o  più  larghe  saranno  le  nostre  idee,  e  conseguentemente 
più  o  meno  ricco  di  segni,  più  o  meno  espressivo  il  linguaggio; 
•insomma  più  o  meno  perfetto  cioè  addatto  a  significare  nella  loro 
interezza  e  verità  le  cose  che  corrispondono  alle  idee.  Formarsi 
tin'  idea  esatta  dell'ambiente  in  cui  vissero  i  diversi  scrittori, 
sacri  o  profani  che  siano,  o  i  diversi  popoli,  o  lo  stesso  popolo 
in  tempi  diversi,  è  cosa  difficilissima,  e  in  molti  casi  impossibile. 
Da  ciò  una  delle  massime  difficoltà  dell'esegesi.  È  già  affermato 
da  tutti  i  trattati  esegetici  la  necessità  di  conoscere,  per  ben  in- 
terpretare le  Scritture,  non  solo  le  lingue  in  cui  furono  scritte, 
ma  le  costumanze,  le  credenze,  le  dottrine  professate,  le  istitu- 
zioni civili  e  religiose,  la  forma  di  governo,  le  relazioni,  i  con- 
tatti con  altri   popoli,  gli  avvenimenti   storici,   i  prodotti    e   la 


(i)  Sopra  Filone  Alessandrino  e  il  suo  libro  la  SapienT^a  di  Salomone,  Palermo  i3S3. 
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natura  della  regione,  insomma  la  storia  naturale,  civile  e  reli- 
giosa del  paese  e  del  popolo  a  cui  l'autore  appartenne.  Però  se, 
vista  la  lontananza  dei  tempi,  la  diversità  dei  costumi,  la  povertà 
delle  cognizioni  naturali  e  la  conseguente  fallacia  delle  umane 
credenze  dei  popoli  primitivi,  l'applicazione  del  canone  suddetto 
air  interpretazione  della  Cosmogonia  mosaica  è  in  supremo  grado 
necessaria,  si  può  dimostrare  che  non  è  per  questo  più  difficile. 
Mi  pare  infatti  che  debba  riuscire  facilissimo  di  porsi  nelle  con- 
dizioni dell'autore  che  la  scrisse  e  del  popolo  per  cui  fu  scritta. 
—  Ma  non  è  questo  un  paradosso,  mentre  si  tratta  della  por- 
zione più  antica  del  libro  antichissimo  ?  —  Appunto  la  sua  stessa 
antichità  ne  rende,  nel  senso  del  canone  suddetto,  almeno  in  un 
certo  senso,  più  facile  l'interpretazione.  UExemeron  è  parte  di 
una  primitiva  divina  rivelazione,  tradotta  nel  linguaggio  e  li- 
mitata al  circolo  piccolissimo  delle  cognizioni  degli  uomini  più 
primitivi.  Qui  non  ci  sono  né  eredità  di  popoli  antecessori,  né 
pregiudizi  di  schiatta,  né  costumanze,  né  leggi,  né  tradizioni,  né 
codici,  né  libri,  né  scuole,  né  commerci,  né  contatti  o  relazioni 
con  altri  popoli,  né  diversità  di  lingue,  né  altra  cosa  riferibile 
ad  un  passato,  che  non  esisteva  per  1'  uomo  o  per  gli  uomini 
primitivi,  a  cui  venne  confidata,  non  da  altri,  ma  immediata- 
mente da  Dio,  la  rivelazione  di  cose  le  quali  non  potevano  esser 
potè  che  a  Dio.  Nulla  di  più  facile  che  porsi  in  quel  primitivo 
ambiente,  in  cui  viveva  l'uomo  primitivo.  Non  c'è  bisogno  d'esser 
eruditi  ;  bisogna  soltanto  essere  un  po'  filosofi.  L'  uomo  senza 
un  passato,  edotto  per  sé  di  quello  che  é  storicamente  avvenuto 
(perché  lui  stesso  é  la  storia),  in  faccia  alla  natura,  povero  di 
esperienza,  privo  di  scienza  e  di  tutto  ciò  che  potesse  dirsi  tra- 
dizionale.... Ecco  l'uomo  primitivo;  ecco,  per  quanto  si  voglia 
allargarne  il  concetto,  la  primitiva  umana  famiglia,  la  primitiva 
umanità.  Nel  mondo  soprasensibile.  Dio,  rivelatosi  all'  uorpo  fin 
da  principio  :  nel  mondo  sensibile,  davanti  agli  occhi,  la  natura 
vergine,  ne'  suoi  grandi  tratti,  nella  sua  grandiosa  semplicità  ; 
cielo,  terra,  acque,  il  sole,  la  luna,  le  stelle,  le  piante,  i  pesci,  i 
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volatili,  le  bestie  della  terra,  Tuomo  che  li  contempla.  Ecco  la 
sintesi  deir  universo  nella  mente  dell'  uomo  primitivo.  Appena 
una  prima  nozione  di  generi  e  di  specie:  pochissime  percezioni, 
quindi  poverissimo  il  linguaggio,  anche  per  esprimere  gli  oggetti 
e  i  fenomeni  sensibili.  L'  uomo  primitivo  non  ha  ricevuto  nulla 
da  altri;  quello  che  ha,  Tha  ricevuto  da  Dio;  non  solo  1'  esi- 
stenza, ma  il  primitivo  linguaggio,  le  prime  nozioni,  le  prime 
esperienze,  i  primi  precetti.  Se  non  sapete  mettervi  in  questo 
primitivo  ambiente,  spogliandovi  di  tutto  quello  che  avete  ap- 
preso, o  per  tradizione  o  sui  libri  mediante  il  linguaggio,  spe- 
cialmente per  ciò  che  riguarda  la  scienza  della  natura,  rinunciate 
ad  intendere  VExemeron,  e  sopratutto  ad  ammirarne  la  sapienza 
ed  a  gustarne  Taurea  semplicità.  Accontentatevi  di  credere. 

8.  Quanto  s'  è  detto  fin  qui  sulle  condizioni  necessarie  per 
intendere,  e  più  ancora  per  interpretare  storicamente  e  con  buona 
critica  l'Antico  Testamento,  e  specialmente  i  libri  più  antichi  che 
ne  fanno  parte,  vale  anche  nel  caso  che  si  trattasse  d' interpre- 
tare, cioè  di  leggere  come  van  letti,!  libri  antichi  d'autori  pro- 
fani, per   esempio  le  Istorie   di  Erodoto,  dove   c'è   per    di   più 
tanto  bisogno,  anche  dopo  che  si  sono  ben  intesi,  di  scevrare  il 
vero  dal  falso.  Trattandosi  però  della  Bibbia,  libro  divinamente 
inspirato  e  per  ciò    tutto  verace,  e'  è,  a  proposito  della    sostan- 
zialità è  del  significato  delle  cose  che  vi  si  narrano,  una  distin- 
zione importantissima  da  farsi.  La  Bibbia  ha  due  lati,  1*  umano 
e  il  divino.    La  prima  è  accidentale,  la  seconda  sostanziale.  Da 
una  parte  l'uomo    che  si  esprime  col  suo   linguaggio,  colle  sue 
idee,  co'  suoi  costumi,  entro  i  limiti  essenziali  della   sua  intelli- 
genza ed  accidentali  del  suo  sviluppo  intellettuale  e  morale  e  di 
quel  grado   di  civiltà  a  cui  e  arrivato.    Dall'altra  Dio  che  parla 
colla  sua  sapienza  e  bontà  infinita,    rivelando  i  suoi  dogmi  in- 
fallibili e  la  sua  morale  perfettissima.  Da  questa  parte  tutta  la 
perfezione  dell'arte  di  cui  è  capace  l'artista:  da  quella    i  difett 
dell'  istrumento  di  cui-  è  obbligato  a   servirsi.  Ciò  che  vi  ha  di  di- 
fettoso e  di  barbaro  nella  Bibbia  è  tutto  dell'uomo;  di  Dio  quanto 
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vi  è  di  vero,  di  grande,  di  sublime,  di  eccellente.  La  Bibbia  va 
giudicata,  per  spiegarmi  con  un  paragone,  come  si  giudicherebbe 
nn  grande  filosofo  che  catechizza  un  grande  idiota.  Sarebbe  bello 
■  che,  chi  sta  ad  udire,  volesse  misurare  ciò  che  sa  il  maestro  da 
<juel  poco  che  riesce  a  far  intendere  allo  scolaro,  a  forza  d'ar- 
tifici, di  similitudini,  impiccolendo  la  sua  gran  mente,  finché 
arrivi  a  penetrare,  per  dir  così,  nella  mente  piccolissima  dell*  i- 
-diota.  Sarebbe  bello  insomma  che  si  volesse  misurare  la  scienza 
del  maestro  dall'incapacità  dello  scolaro.  Il  sapere,  con  un  lin- 
guaggio imperfetto  e  trattenendosi  entro  un  circolo  ristrettissimo 
d' idee,  far  intendere  le  verità  più  importanti  e  sublimi,  è  merito 
grande,  non  demerito  dell'  insegnante,  e  tale  che  non  s^acquista 
i:he  da  uomini  dotati  di  molta  dottrina  e  di  perspicace  ingegno. 
9.  Nei  primi  secoli  del  cristianesimo,  quando  la  Bibbia  venne 
nelle  mani  dei  Greci  e  dei  Latini,  nei  quali  si  era  già  sviluppato 
da  secoli  il  genio  analitico,  e  che  già  possedevano  un  certo  corpo 
■di  scienza  cosmologica,  frutto  di  viaggi,  d' osservazioni,  d'  espe- 
rienze rese  feconde  da  studi  speculativi,  noi  li  vediamo  tosto 
arrestarsi  dubbiosi  davanti  a  certe  frasi  bibliche,  principalmente 
a  quelle  che  si  riferiscono  comunque  ad  avvenimenti  o  fenomeni 
cosmologici  e  naturali.  La  scienza,  benché  ancora  allo  stato 
d'embrione,  aveva  fatto  nascere,  direi  cosi,  la  pretesa  di  trovare 
il  linguaggio  scientifico  del  tempo  in  libri  ch'erano  scritti  col 
linguaggio  del  popolo,  in  tempi  tanto  anteriori  ad  ogni  scientìfica 
scoperta.  Gli  increduli  e  i  mal  fidenti  dovevano  sentirsi  mossi  per 
i  primi  a  cercare  nella  scienza,  di  cui  erano  o  si  credevano  in 
possesso,  le  ragioni  per  respingere  o  tenere  in  osservazione  la 
nuova  dottrina,  basata  sopra  documenti  antichissimi,  scritti  con 
barbaro  linguaggio,  che  venivano  allora  per  la  prima  volta  (salvo 
forse  qualche  eccezione)  posti  sotto  gli  occhi  dei  Gentili,  come 
base  di  una  dottrina  indiscutibile  (1);  quindi  i  credenti,  per  di- 


(i)  Non  ci  ha  che  vedere  con  quello  che  dico  la  celebre  traduzione  greca  detta 
^«  Settanta,  della  cui  origine  si  è  tanto  discusso.  Anch'essa  però  non  rimonta  che 
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fender  questa,  a  conciliarla  con  quella.  I  libri  degli  antichi  Padri 
sono,  per  la  massima  parte,  di  carattere  apologetico.  Ma  ine  re-» 
duli  e  credenti  che  fossero  i  dotti  di  quei  primi  tempi  del  cri-» 
stianesimo,  che  costerà  codesta  scienza  umana  di  cui  si  credevano 
in  possesso?  Un  sistema  di  cosmologia,  adottato  indiscutibilmente, 
ma  basato  sul  falso,  come  era  quello  di  Tolomeo  ;  nessuna  no-» 
zione  estesa  e  precisa  sulla  forma  e  le  condizioni  del  pianeta  ; 
scarse  osservazioni  sui  fenomeni  della  natura;  massimo  difetto 
di  esperienza,  e  quindi  nemmeno  la  più  lontana  possibilità  di 
certe  sintesi  grandiose  di  cui  è  capace  la  scienza  moderna,  senza 
le  quali  è  impossibile  di  comprendere  a  sufficienza  anche  i  feno- 
meni più  comuni  ;  principi  scientifici  ritenuti  inconcussi,  e  con-' 
siderati  come  leggi  generali,  mentre  non  si  basavano  che  sui 
fatti  parziali,  sperimentati  parzialmente,  mal  discussi  e  male  os- 
servati. Conciliare  la  Bibbia  colla  scienza,  voleva  dire  allora 
accordare  la  Rivelazione  cogli  assiomi  della  Scuola  Alessandrina 
o  coi  dogmi  d'Aristotele.  Noi  troviamo  perciò  i  Padri  della  Chiesa 
più  imbarazzati,  perplessi  e  discordi  nel  commentare  i  passi 
relativi  ai  fenomeni  fisici,  che  quelli  che  si  riferiscono  ai  misteri 
più  profondi  della  Trinità,  dell'  Incarnazione,  della  Grazia,  ecc., 
riguardo  ai  quali  anzi  si  nota  quella  mirabile  concordia  che  la 
Chiesa  ha  sempre  ritenuto  e  ritiene  come  sicuro  argomento  di 
verità.  I  sei  giorni  della  Creazione  e  il  Diluvio  noetico,  con 
tutti  i  loro  amminicoH,  sono  i  passi  che  più  ne  tormentarono 
V  ingegno.  Abbiamo  veduto  come  S.  Agostino  avesse  pensato 
per  tempo  a  mettere  in  sicuro  la  verità  della  Rivelazione  dagli 
errori  e  dalla  ostinazione  degli  interpreti,-  stabilendo  l' indiscu-» 
tibilità  del  fatto  di  fronte  alle  possibili  interpretazioni  del  Sa-» 
ero   Testo,  sicché    il  fatto   stesso   divenisse,   per  riguardo   alle 


a  qualche  secolo  avanti  Cristo,  e  pare  fosse  stata  eseguita  principalmente  per  uso 
degli  Ebrei  affatto  grecizzati  in  Alessandria  d'Egitto  ai  tempi  de'  Tolomei.  Del  resto 
fu  solo  colla  fondazione  del  cristianesimo  che  l'Antico  Testamento  venne  proposto 
ai  Gentili  convertiti  o  da  convertirsi,  come  fondamento  della  religione  cristiana  e 
come  codice  infallibile  di  verità. 
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cose  naturali,  il  più  sicuro  e  inappellabile  interprete  delle  Scrit- 
ture. Ma  che  si  fa  quando  le  parole  della  Scrittura  hanno 
tutta  Tarla  di  contraddirlo?  La  lettera  non  muta,  non  recede. 
Era  però  già  ammesso  e  sancito  essere  la  Bibbia  dettata  in 
modo  tale,  che  si  adattasse  alla  capacità  ed  alle  idee  che  pote- 
vano avere  gli  antichissimi  Ebrei.  Per  interpretarla  era  dunque 
necessario  anzi  tutto  di  conoscerle  codeste  idee;  di  conoscere 
insomma  quello  che  si  direbbe  la  scienza  cosmologica  degli 
antichi  Ebrei.  Fin  dai  primissimi  tempi  si  ammise  dai  Padri 
anche  questo  principio,  che  le  Scritture  erano  dettate  nel  lin- 
guaggio comune,  anzi  nel  linguaggio  del  volgo,  e  dovevano  espri- 
mere per  ciò,  non  le  idee  di  un  tempo  o  di  un  popolo  qualunque, 
ma  quelle  che   si  avevano  in  quel  tempo  e  da  quel  popolo  (i). 


(i)  Non  c*è  forse  massima  esegetica  più  di  questa  ripetuta  ed  inculcata,  sotto 
tutte  le  forme,  dai  Padri  e  dai  migliori  interpreti  della  Sacra  Scrittura,  ed  è,  credo 
io,  dal  non  conoscerla  o  dal  non  tenersela  presente  che  derivano  quasi  tutte  le  rilut- 
tanze e  le  ostinazioni,  in  materia  di  cose  naturali,  degli  increduli  contro  la  Rive- 
lazione e  dei  credenti  contro  la  scienza.  Iddio,  dice  S.  Agostino,  parla  agli  uomini 
nelle  Scritture  al  modo  stesso  con  cui  gli  uomini  parlano  tra  loro  :  «  More  quippe 
humano  Deus  in  Scripturis  ad  homines  loquitur.  »  (Quarstiones  in  Genesim,  XXXIX). 
S.  Basilio  non  dubita  di  definire  come  barbaro  e  rozzo,  ma  vero,  il  linguaggio 
dell'antico  Testamento,  mentre  in  risposta  al  sofista  Liborio,  che  esaltava  a  cielo 
la  eleganza  del  suo  scrivere,  scansando  con  somma  modestia  le  lodi  prodigategli, 
crede  invece  di  scusarsi,  quasi  barbaramente  scrivesse,  dicendo  tra  Taltre  cose  anche 
questa:  *  Nos  quidem,  o  praeclare  vir,  cum  Moyse  et  Helia,  similibusque  beatis  viris 
«  versamur,  qui  nobis  barbarica  voce  doctrinam  suam  tradunt,  et  nos  que  ab  illis 
«  audimus  loquimur,  sensu  quidem  vera,  verbis  autem  rudia  »  (D,  Basilii  opera, 
Parisiis  i566:  Epistola  CXLVI,  pag.  624).  San  Gerolamo  non  dubita  di  a^iermare 
che  il  parlare  secondo  il  modo  di  vedere  degli  uomini  volgari  è  costume  della  Sacra 
Scrittura:  «  Loquitur  secundum  extimationem  vulgarium  hominum,  prout  est  mos 
«  in  Sacra  Scriptura.  (Nei  commenti  al  Gap.  XXVI,  v.  37  del  Libro  di  Giobbe),  » 
Ciò  basta  perchè  molte  opinioni  e  molte  credenze  siano  riferite  nella  Bibbia  secondo 
il  modo  col  quale  erano  in  quel  tempo  universalmente  ritenute.  Lo  dice  il  più 
grande  interprete  della  Scrittura,  cioè  S.  Gerolamo  nei  commenti  al  Gap.  XV  del 
Vangelo  di  S.  Matteo.  «  Gonsuetudinis  Scripturarum  est  ut  opinionem  multorum  rerum 
«  sic  narret  historicus,  quomodo  eo  tempore  ab  omnibus  credebantur.  »  Né  teme 
d'aggiungere  lo  stesso  santo  Dottore  che  molte  cose  dal  Sacro  Testo  sono  riferite, 
non  già  come  erano  veramente  in  sé  stesse,  ma  semplicemente  come  erano  a  quei 
tempi  credute:  «  Quasi  non  multa  in  Scripturis  Sacris  dicantur,  juxta  opinionem 
«  illius  temporis,  et  non  juxta  quod  rei  veritascontinebat  (Nei  commenti  al  Gap.  XXVIII 
«  di   Geremia).  >  Dando  ragione  di  tutto  questo  il  più  acuto   ed  erudito  dei  com- 
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il  princìpio  era  ammesso,  ma  non  ne  era  poi  così  facile  Tapplica- 
zione.  Volendo  ora  fare  delle  indagini  in  proposito  alle  idee  ed 
alle  credenze  degli  antichissimi  Ebrei  in  ordine  ai  fatti  naturali, 
come  si  fa  ?  La  Bibbia  è  il  solo  libro  di  quegli  antichissimi  tempi 
per  gli  Ebrei  e  per  tutti.  Bisogna  dunque  vedere  di  cavare  dalla 
«tessa  Bibbia  quella  scienza  cosmologica  che  ho  detto,  per  in- 
terpretare con  verità  quelle  frasi,  colle  quali  i  fenomeni  cosmo- 
logici vengono  espressi  dalla  Bibbia.  Pare  un  circolo  vizioso,  e 
non  è  che  un  processo  regolarissimo  di  critica,  di  cui  spero  dare 
un  esempio  soddisfacente  nelle  indagini  che  stiamo  per  fare. 
—  Spiegare  la  Bibbia  colla  Bibbia:  —  spiegare  Dante  con  Dante  — 
ed  altre  simili,  sono  frasi  molto  usate  ai  nostri  giorni,  e  concetti 
accettatissimi.  Si  ritiene  anzi,  ed  a  ragione,  che  il  più  sicuro 
commento  ad  un  libro  sia  lo  stesso  libro:  il  più  sicuro  inter- 
prete di  un  autore,  lo  stesso  autore.  Nella  sacra  esegesi  questo 
concetto  pratico  è  antichissimo  ;  anteriore  di  molti  secoli  a  tutta 
la  critica  moderna.  Come  intendevano  adunque  gli  Ebrei  code- 
st'afifare  delle  acque  celesti,  ossìa  delle  piogge? 


mentatori  moderni,  il  Calmet,  osserva  che  'i  Giudei,  per  cui  scriveva  Mosè,  erano 
gente  rozza,  e  non  poteva  oltrepassare  la  misura  che  gli  era  prescritta  dalla  idio- 
taggine di  quel  popolo  ignorantissimo:  per  cui  raccomanda  che,  se  si  vuole  inten* 
•dere  Mosè,  si  abbia  bene  in  mente  questo  :  che  ha  dovuto  adattarsi  scrivendo  all'i- 
onoranza  e  ai  pregiudizi  del  volgo:  «  Ipsi  enim  ludaei,  quibus  Moyses  scribebat, 
«  homines  erant  rudes...  Haec  omnia  prae  oculis  habuisse  oportet,  ut  Moysis  consi. 
«  lium  in  scribendo  ìntelligatur:  oportuit  enim  ut  ad  captum  rudioris  populi  ejusque 
<  prffijudicia  sese  accomodaret...  eumque  in  prseceptis  tradendis  modum  servavit, 
■«  ut  neque  plura  sancirei  quam  rudioris  populi  imbecillitas  fernet  (In  Genesim  Pro- 
•*  legomenon,  traduz.  Manzi,  Venezia,  1860).  »  Né  ciò  deve  recare  scandalo  o  nocu- 
mento all'uomo  addottrinato;  il  quale  potrà,  usando  bene  deHa  sua  scienza,  rime- 
diare ai  difetti  i  quali  si  rendevano  inevitabili  nel  discorso  biblico,  o  per  la  naturale 
imperfezione  ed  insu^icienza  dell'umano  linguaggio,  o  per  la  barbarie  dei  tempi,  o 
per  la  limitazione  della  mente  o  la  rozzezza  delle  persone  a  cui  il  discorso  era 
diretto,  e  scoprire,  come  direbbe  Dante  —  Sotlo  il  velame  de  li  versi  strani  —  il  vero 
<:he  all'indotto  si  nasconde.  Anche  questo  lo  dice  S.  Gerolamo  nella  lettera  a  Paolino, 
•come  ragione  per  eccitarlo  a  non  lasciarsi  o^endere  dalla  semplicità  e  dalla  quasi 
volgarità  delle  parole  usate  dalla  Sacra  Scrittura:  «  Nolo  og*endaris  in  Scripturis 
«  sanctis  simplicitate  et  quasi  vilitate  verborum  :  quse  vel  vitio  interpretum,  vcl 
«  industria  sic  prolata  sunt»  ut  rusticam  concionem  facilius  instruerent,  et  in  una 
«  eademque  sententia  aliter  doctus,  aliter  audiret  indoctus.  » 
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10.  Cominciamo  appunto   il  nostro  studio  da   que'  versetti 
in  cui  si  parla  per  la  prima  volta  di  acque  superiori  ed  inferiori, 
terrene  e  celesti,  e  dove,  come  abbiam  detto  testé,  pare  debba 
essere  significato  espressamente  (non  essendolo  in  nessun  modo 
altrove  in  questo  capitolo  della  creazione)  (i)  il  sistema  ordinato 
dal  Creatore  per  la  distribuzione  e   quindi  per   la   circolazione 
di  quelle  acque,   che  erano  destinate  ad   irrigare  la  Terra,    e  a 
mantenere   la  vita   dei   vegetali  e  degli   animali   che  sarebbero 
venuti  a  coprirla  e  a  popolarla.  —  «t  E  disse  (ripetiamo  il  testo) 
«  pure  il  Signore;  esista  il  firmamento  in  mezzo  alle   acque,  e 
«  divida  le  acque  dalle  acque.  E  Dio  fece  il  firmamento,  e  divise 
f  le  acque  che  erano  sotto  il  firmamento,  da  quelle   che  erano 
«  sopra  il  firmamento.  E  così  fu  fatto.  E  Dio  chiamò  il   firma- 
«  mento  cielo.  » 

Che  cos'è  questa  psiToìei  firmamentum  che  si  profferisce  come 
sinonimo  di  cielo  ?  Perchè  il  cielo  chiamossi  firmamento  ?  In 
altre  parole,  quale  senso  poteva  avere  nel  linguaggio  degli  Ebrei 
la  parola  che  tutti  gli  interpreti  furono  d'accordo  nel  tradurre 
col  latino  vocabolo  firmamentum  ? 

Non  e'  è  caso  in  cui  i  classici  Greci  o  Latini  abbiano  adope- 
rata questa  parola  firmamento  (oxepla)|j.a,  stereoma  in  greco,  firma- 


(i)  Se  in  nessun  altro  punto  della  storia  della  creazione  si  accenna  alla  circo- 
lazione delle  acque,  cioè  alle  piogge,  alla  irrigazione  del  Globo,  è  segno  certo  che  è 
qui  nel  versetti  6-8,  che  se  ne  volle  parlare,  dove  si  accenna  comunque  alla  distribu- 
zione delle   acque.    Non    è    supponibile  infatti  che,  nella  enumerazione  delle    cose 
«reate  a  beneficio  dell'umanità  (come  risulta  cosi  chiaramente  da  tutto  il  contesto) 
non  si  volesse  far  cenno  di  quel  sistema  dal  quale   dipende    la  vita   d«lle    piante, 
degli  animali,  dell'uomo  stesso  e  quanto  v'ha  per  l'uomo  di  più  necessario  e  van- 
taggioso sulla  terra.  Senza  piogge  e  senza  fiumi  il  pianeta  sarebbe  stato  inabitabile. 
Ora,  se  è  nei  versetti  6-8  che  ne  parla,  e  se  la  Bibbia  è  vera,  bisogna  che   questi 
versetti  si  possano  legittimamente,  veracemente,  a  «tutto  rigor  di  logica,  interpretare 
in  un  senso  conforme  a  ciò  che  la  scienza  ha  constatato  riguardo  al  sistema  sud- 
detto;  sempre  inteso  però  nella  misura  di  quanto  dello  stesso  sistema  conoscevano 
gli  Ebrei,  e  con  quei  modi  di  esprimersi    che  a  loro    erano    suggeriti    dallo    stato 
delle  loro  cognizioni.    È  in  questi  termini  che  noi  trattiamo  la  presente  questione  ; 
ed  è  solo  in  questi  termini  che  io  credo  la  si  possa,  logicamente  e  con  buona  critica, 
trattare. 
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mentum  in  latino)  come  sinonimo  di  cielo.  La  parola  firmamenta 
divenne  sinonimo  di  cielo  dal  momento  che  i  traduttori  della 
Bibbia,  Greci  e  Latini,  l'adoperarono  per  tradurre  la  voce  ebraica 
rakVa,  la  quale  nel  primo  capo  della  Genesi  e  in  altri  passi  del 
Sacro  Testo  compare  cosi  indubbiamente  come  sinonimo  di  cielo. 
Tutta  la  questione  si  riduce  adunque  a  fissare  il  vero  significata 
della  parola  rakVa,  L'opinione  dei  moderni  linguisti  è  che  si- 
gnifichi  propriamente  estensione.  Siccome  codesta  parola  esten- 
sione non  significa  che  un  astratto,  mentre  nei  versetti  della 
Genesi  si  applica  indubbiamente  ad  un  concreto,  ad  un  qualche 
cosa  cioè  di  creato  da  Dio  per  dividere  materialmente  le  acque, 
ed  è  certamente,  sotto  un  punto  di  vista  affatto  speciale  (i;^ 
sinonimo  di  cielo,  la  parola  rakVa  non  vuol  dire,  semplicemente 
estensione  in  astratto,  ma  qualche  cosa  di  estéso  in  concreto.  Di-» 
fgttti  i  Greci  tradussero  Gxepéw^jLa  (stereoma)  e  i  LzXmifirmamentum, 
perchè  rakVa  deriva  da  raka' ,  parola  che,  oltre  il  significato  di 
estendere,  ha  anche  quello  di  deducere  ferrum,  cioè  battere,, 
render  solido  il  ferro,  battendolo  col  martello,  in  guisa  che^ 
mentre  si  tende  più  tenace  e  resistente,  anche  si  assottiglia,  si 
distende  in  lamina,  e  si  presta  a  piegarsi  ed  a  pigliare  quella 
forma  che  gli  vuol  dare  l'artefice.  Da  tutto  questo  si  ricava  che 
nel  significato  della  parola  ebraica,  come  in  quelle  in  cui  venne 
tradotta  nel  greco  e  nel  latino,  il  ^rm^menfo,  ossia  il  cielo  nella 
speciale  significato  che  doveva  avere  nel  caso  concreto,  era  con- 
siderato come  un  che  di  esteso,  di  solido,  di  rigido,  di  resistente 
in  sommo  grado,  di  fermo  e  stabile  per  eccellenza,  ma  che  serve 


(  I  )  Sono  moltissimi  i  signiiìcati  della  parola  cielo  nelle  lingue  antiche  e  moderne. 
Significa  infatti,  secondo  i  diversi  casi,  tutto  quel  complesso  che,  fuori  della  terra» 
è  l'universo:  significa  ciò  che  appare  in  forma  di  vòlta,  guardando  in  su:  significa 
il  complesso  degli  astri  :  significa  aria,  atmosfera,  clima,  altezza  grande,  sede  degli 
Dei,  luogo  dei  Beati  o  Paradiso,  Dio,  ecc.  Pare  dunque  che  Mosè,  liei  versetti  di 
cui  ci  occupiamo,  abbia  adoperata  la  parola  taki'a  (firmamento)  invece  di  cielo- 
(parola  già  adoperata  nel  primo  versetto  nel  significato  d'universo)  per  precisare  in 
questo  caso  il  senso  di  ciò  che  può  chiamarsi  e  da  lui  stesso  si  chiama  cielo,  ma 
in  un  senso  affatto  speciale,  che  è  quello  appunto  che  noi  cerchiamo. 
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al  tempo  stesso/l'appoggio  e  di  sostegno  a  qualche  cosa.  E  questo 
il  senso  vero  e  completo  del  latino  firmamentum,  poiché  non  lo 
si  troverà  mai  usato  in  nessun  caso  per  indicare  una  cosa  che 
semplicemente  si  regga  da  sé,  ma  sempre  per  significare  quello 
che,  essendo  per  sé  saldo,  robusto  e  sicuro,  serve  di  sostegno 
ad  altro  (1).  Infatti  questa  paLrola  Jirmamentum,  che  vuol  dire 
appoggio,  sostegno,  non  fu,  come  dissi,  usata  per  significare  il 
cielo  dai  classici  latini.  U  introdussero  e  V  usarono  cento  volte 
i  Padri  e  gli  Scrittori  Ecclesiastici  per  tradurre  la  parola  ebraica 
sinonimo  di  cielo,  perchè  essa  parola  vuol  dire  appunto  qualche 
cosa  di  stabile,  di  saldo,  che  serve  al  tempo  stesso  d*appoggio  e 
di  sostegno.  L'introdussero  e  l'usarono,  pigliandola  dalla  lingua 
comune,  benché  in  essa  non  suonasse  come  sinonimo  di  cielo, 
e  non  avendo  un  sinonimo  di  cielo  che  corrispondesse  alla  parola 
rakVa,  che  vuol  dire  firmamentum.  Però  se  i  Latini  (si  dica  lo 
stesso  dei  Greci)  non  ebbero  una  parola  speciale  la  quale  indichi 
quali  fossero  le  loro  idee  circa  alla  natura  di  ciò  che,  guardando 
in  su,  vedesi  in  forma  di  una  volta  che  ricopre  tutta  la  terra; 
fecero  intendere  abbastanza  che  durava  anche  presso  di  loro 
•quella  che  il  cielo,  come  si  vede,  fosse  davvero  una  solida  e  ro- 
busta volta  ;  e  lo  fecero  intendere  adoperando  appunto  la  parola 
cielo,  quando  si  voleva  indicare  una  vòlta,  o  qualche  cosa  di 
saldo,  in  forma  di  vòlta.  Per  ciò  dissero  ccelum  camerce  il  disotto 
di  una  camera  a  vòlta,  ccelum  capitis  il  cranio  ;  significato  codesto 
di  cielo  che  passò  nelle  lingue  moderne,  e  perdura  anche  dopo  che 
la  falsa  idea  essere  il  cielo  una  solida  vòlta  più  non  esiste,  se  non 
forse  nella  fantasia  degli  infimi  del  volgo.  Noi  siam  soliti  infatti 
a  chiamar  cielo  tutto  quello  che  serve  di  coperchio  e  di  tetto, 
purché  sia  visto  dal  disotto,  e  diciamo,  senza  scomporci,  cielo 
della  camera  il  palco,  cielo  della  carrozza  il  tetto  che  la  copre, 
cielo  del  forno  la  parte  superiore  interna  di  esso,  cielo  della 
bocca  la  vòlta  palatina.   Nei  Greci  e  nei  Latini   poi  l' idea   che 


(i)  Perciò  firmamentum  significa  anche,  in  senso  traslato,  testimonio. 
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il  cielo  fosse  una   solida  vòlta  non  era   soltantp  del  volgo,  ma 
anco  dei  dotti  e  dei  dottissimi. 

11.  Che  dirò  di    più?  Questa   idea  che  il    cielo   altro  non 
fosse  che  una  solida  vòlta,  quasi  un'  immensa  armatura  di  salda 
pietra  o  di   sonoro  bronzo^    quest*  idea    che  pare   in   oggi  così 
grossolana  ed  una  delle  più  atte  a  chiamare  il  più  ingenuo  sor- 
riso sul  labbro  dell'incredulo,  fu  e  si  mantenne   come  base  in- 
concussa dell'astronomia  e  della  cosmologia,  non  solo  pei  Greci 
e  pei  Romani,  ma  fino  a'  tempi  a  noi  cosi  vicini,  che  possiamo 
chiamarli  tempi  nostri  :  e  l'averla  finalmente  vinta  ed  atterrata^ 
fu  una  vittoria  fieramente  contrastata,  ma  decisiva,  del  presente 
sul  passato;  vittoria  che  segna  veramente  il  principio  di  quella 
che  può  chiamarsi  èra  della  scien:[a  moderna.  Nella  prima  linea 
della  sua  storia  sono    scritti  i  nomi  di  Copernico  e  di    Galileo. 

Se  volessimo  cominciare,  per  esempio,  dalla  mitologia  greco- 
romana che  ci  ha  conservate  in  qualche  modo  le  credenze  circa 
fenomeni  fisici  delle  razze  elleniche,  condivise  più  presto  o  più 
tardi  da  tutti  gli  antichi  popoli  del  Mediterraneo,  noi  troviamo 
il  colosso  del  Monte  Atlante  affaticato  sotto  il  peso  della  vòlta 
del  cielo,  ed  ascoltiamo  chiamarsi  da  Pindaro  colonna  del  cielo 
VEtna  nevoso  che  preme  i  lidi  siculi  suW irsuto  petto  a  Tifeo  [i]^ 


(  I  )  Il  passo  a  cui  si  allude  si  legge  nella  prima  delle  Odi  Pì:(ie,  Eccone  la  tra- 
duzione che  ne  dà  il  Borghi  : 

E  rilegato  nel  tartareo  fondo 
Quella  voce  superna  odia  del  paro 
Tifèo  per  cento  teste  orrido  mostro, 
Che  nel  cilicio  chiostro 
Crebbe  nemico  ai  reggitor  del  mondo; 
Ma  sovra  Tirto  petto  immenso  pondo 
L'ampio  lido  che  frena 
Di  Cuma  il  Hutto  ondoso, 

t  Sicilia  l'aggrava,  e  l'incatena 
a  cozzante  col  cielo 
Altissima  colonna,  Etna  nevoso. 
Padre  d'eterno  gelo. 

La  traduzione   è  bella,  ma  quel  cozzante,  cozza  un  pochino  col  buon  gusto  e 
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Per  ciò  che  dissi  riguardo  alla  scienza,  di  cui  questa  credenza 
formava  uno  dei  principi  più  fondamentali,  il  Cosmos  dell'Hum-» 
boldt  ci  risparmia  la  non  leggiera  fatica  di  un  sunto  storico^ 
brevissimo,  ma  necessario  alla  dimostrazione  del  nostro  assunto. 
La  copio  alla  lettera. 

«  La  distanza  sempre  uguale  mantenuta  dalle  stelle  V  una 
«  per  rapporto  alle  altre,  mentre  tutta  la  volta  del  cielo  si 
«  muove  da  oriente  ad  occidente,  aveva  suggerita  l'ipotesi  d'un 
«  firmamento,  ossia  d*  una  sfera  trasparente  e  solida,  alla  quale 
«  (secondo  Anaximene  che  non  pare  esser  stato  di  molto  poste- 
ti riore  a  Pitagora)  le  stelle  erano  confitte  a  guisa  d'altrettanti 
«r  chiodi.  Gemino  da  Rodi,  contemporaneo  di  Cicerone  (i),  sup- 
«  poneva  che  gli  astri  fossero  fissati  sopra  una  superficie  piana, 
«  più  alto  taluni,  taluni  più  basso.  Si  estese  ai  pianeti  ciò  che 
«  s'era  immaginato  per  le  stelle  fisse,  e  nacque  così  la  teoria 
«  delle  sfere  eccentriche,  rinchiuse  T  una  nell'altra,  teoria  soste* 
«  nuta  da  Eudoxio,  Menechme  ed  Aristotele  il  quale  inventò  le 
«  sfere  reagenti.  La  teoria  degli  epicicli,  il  cui  meccanismo  si 
«  applicava  più  facilmente  alla  rappresentazione  ed  al  calcolo 
<r  degli  elementi  planetari,  rovinò  dopo    un  secolo,    grazie   alla 


più  ancora  col  vero.  Una  colonna  non  cozza  coir  edifìcio,  ma  lo  sostiene.  Il  testo  dt 
Pindaro  dice 

,     ,     ,     .     .     xiojv  V  oòpavla  oovej^et 

vtcpòsoo'  ATxva,  iiàveT£(;  )^tóvo<;  ÒSeta?  ttS'fjva 

La  versione  letterale  non  può  esser  altra  da  quella  che  ne  dà  il  Boeck:  C0» 
lumna  vero  ccelestìs  cohibet  nivosa  Aetna,  per  lotutn  annum  nivis  acutce  nutrix.  Lo  stesso 
Boeck,  in  perfetta  conformità  coli' idee  da  me  espresse  riguardo  a  questo  testo  di 
Pindaro,  spiega  la  traduzione  colla  nota  seguente.  —  Atena  dicitur  xla>v  oòpavla  Ccae- 
lestis  columna)  kaud  aliier  atque  %Atlas,  nempe  cui,  ob  altitudinem,  ccelum  mcumbere 
vìdeatur, 

(i)  Lo  stesso  Cicerone  scriveva  con  piena  asseverai)za  che  l'universo  si  compone^ 
di  nove  globi,  compresi  l'uno  nell'altro,  uno  dei  quali  è  il  celeste  ossia  il  cielo,  in 
cui  sono  confìtti  questi  astri  che  noi  vediamo  volgersi  con  sempiterno  giro  intorno 
a  noi.  —  Novem  orbibus,  vel  potius' globis  connexa  sunt  omnia;  quorum  unum  est 
ccelestìs,  in  quo  injixi  sunt  ilU  qui  volvuntur  stellarum  cursus  sempiterni  (Somnium 
Scip,,  a  4)- 


X.:       fJ' 
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«  penetrazione  d'Apollonio,  T  ipotesi  delle  sfere  solide.  È  una 
«  questione  eh'  io  non  mi  azzarderei  a  decidere  se,  come  la  pen- 
«  sava  Ideler,  si  cominciò  ad  ammettere  come  possibile  il  mo- 
«  vimento  libero  dei  pianeti  nello  spazio  soltanto  dall'epoca  della 
«  fondazione  del  museo  d'Alessandria,  o  se  già  prima  invece 
«fosse  invalsa  l'idea  delle  sfere  trasparenti,  incrociantisi  a  vi- 
«  cenda,  in  numero  di  ventisette  per  Eudoxio  e  di  cinquanta- 
«  cinque  per  Aristotele,  e  l'altra  degli  epicicli,  trasmessa  al  medio- 
«  evo  da  Ipparco  e  da  Tolomeo,  nella  quale  le  sfere  esistevano , 
«  non  già  come  reali  e  solide,  ma  come  concetti  immaginari .  Io 
«  inclino  verso  quest'  ultima  opinione.  Ciò  che  vi  ha  di  più 
«  certo,  intanto  è  questo,  che  nel  bel  mezzo  del  secolo  XVI, 
«  quando  fu  accolta  la  teoria  delle  settantasette  sfere  omocen- 
«  triche,  la  credenza  nelle  sfere,  nei  cerchi  e  negli  epicicli  solidi, 
«  che  i  Padri  della  Chiesa  avevano  particolarmente  favorita,  era 
«  ancora  molto  diffusa.  »   (i) 

E  curioso  che,  come  riseppi  dall'egregio  mio  collega  pro- 
fessore Beverini,  nell'antica  poesia  giapponese,  ai  nomi  di  cielo, 
di  corpi  e  di  fenomeni  celesti,  va  comunemente  unito  un  ag- 
gettivo, che  avrebbe  il  significato  di  eternamente  saldo.  Sembra 
quindi  che  l'idea,  secondo  la  quale  figuravasi  il  cielo  costrutto 
come  solida  vòlta,  fosse  sparsa  e  indicata  in  tutti  i  popoli  an- 
tichi dal  Mediterraneo  fino  all'estremo  Oriente  (2). 

12.  Tale  non  è  certo  il  concetto  che  ci  dà  la  moderna 
scienza  né   dell'atmosfera  che  involge  la  Terra,    né  degli  spazi 


(i)  Cosmòs,  Voi.  If,  pag.  268  e  269.  (Edizione  milanese'. 

(3)  Ecco  in  proposito  la  nota  del  sig.  Severini.  «  La  parola  che  nell'antica  poe^ 
sia  giapponese  precede  ai  nomi  del  cielo,  dei  corpi  e  dei  fenomeni  celesti,  così 
costantemente  come  in  Omero  gli  epiteti  esornativi  a  certi  nomi,  per  esempio 
XéoxtóXevo?  al  nome  di  Giunone,  eÒxvYjfJLlSe^  a  quello  degli  Achei,  è  hisa-kata, 
I  moderni  eruditi  Giapponesi  discutono  molto  sul  valore  di  questa  voce:  ma  nel 
Man«yo-sciu,  che  è  la  più  antica  raccolta  di  poesie  giapponesi,  ai  componenti  di 
questa  parola,  evidentemente  composta,  corrispondono  due  simboli  cinesi,  dei 
quali  il  primo,  corrispondente  a  hisa,  esprime  idea  di  durata,  perpetuità,  eter- 
nità; l'altro  corrispondente  a  hala^  idea  di  durezza,  fermezza,  stabilrtà.  » 
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seminati  di  astri  e  riempiti  di  quella  qualunque  sottilissima  ma- 
teria (ripugnando  assolutamente  l' idea  del  vuoto)  che  volle  chia- 
marsi etere.  Nulla  v'  ha  anzi  per  la  scienza  di  più  opposto  al 
concetto  del  cielo,  che  un  sistema  resistente,  solido,  rigido.  Cosi 
non  doveva  essere  però  nella  fantasia,  e  quindi  nel  linguaggio 
dei  popoli  primitivi,  privi  come  erano  d'esperienza,  ignari  della 
natura  e  delle  vere  proprietà  delle  cose,  digiuni  affatto  dì  quanto 
in  oggi  è  reso  più  popolare  da  una  serie  così  prodigiosa  di  sco- 
perte scientifiche,  e  incapaci  perciò  di  pronunciare  un  giudizio 
appena  conforme  al  vero,  solo  che  s'arrischiassero  d*  uscire  dalla 
cerchia  angustissima  degli  oggetti  che  si  possono  immediatamente 
avvertire  e  tentare  col  tatto.  Come  salvarsi  in  queste  condizioni 
dalle  illusioni  dei  sensi,  specialmente  da  quelle  che  si  chiamano 
illusioni  ottiche,  cosi  ribelli  alla  scienza,  cosi  invincibili  anche 
dalla  stessa  certezza  ?  Sfido  se  e'  è  un'  illusione  ottica  anche  per 
noi  più  ribelle,  più  invincibile  di  questa,  per  cui  il  cielo,  guar- 
dato dalla  terra,  figura  come  una  vòlta  a  tazza,  costrutta  con 
perfettissima  curva,  liscia,  uguale,  tutta  d'  un  pezzo,  che  mai  non 
si  scuote,  non  si  piega,  non  si  rompe  né  per  infuriare  di  venti, 
né  per  battagliare  di  nubi  e  di  tempeste,  né  per  guizzar  di  lampi, 
né  per  scoppiar  di  tuoni  e  di  folgori.  C  é  forse  alcuno  anche 
oggi  che,  scrivendo  o  parlando,  anche  in  istile  di  prosa,  si  periti  di 
nominare  la  volta  del  cielo?  O  c'è  alcuno  che  si  scandalizzi  uden- 
dola nominarsi  cosi  ?  La  parola  vòlta  in  questo  caso,  come  mille 
altre  che  si  mantengono  vive  nel  linguaggio  dopo  che  la  scienza 
ne  uccise  il  primitivo  significato,  non'  ha  per  noi  che  il  senso 
d*  un  traslato,  ossia  d' una  similitudine  ;  un  valore  affatto  con- 
venzionale; tale  appunto  perchè  si  riferisce  ad  idee  e  credenze 
in  oggi  affatto  morte.  Ma  così  non  era,  quando  quelle  e  queste 
credenze  erano  ancor  vive  e  salde. 

13.  Nel  parlare,  se  non  primitivo,  antichissimo,  questo  lin- 
guaggio convenzionale,  col  quale  si  nominano  cose  conosciu- 
tissime  coi  termini  usati  quando  non  si  conoscevano,  questo 
lingi;aggio   convenzionale,  che   cozza  colla   scienza,   mentre  a^i- 

|8 
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cora  s'accorda  coi  sensi,  che  abbellisce  la  nostra  poesia,  avviva 
e  rende  evidente  il  nostro  discorso,  non  esisteva;  non  poteva 
esistere.  Se,  nell'infanzia  dei  popoli,  gli  Ebrei  chiamarono 7?''- 
mamento  il  cielo;  se  gli  diedero  appunto  la  stabilità  e  la  rigi- 
dezza d'una  volta  ;  la  ragione  è  che  veramente  lo  immaginarono, 
lo  credettero  costrutto  a  guisa  d' una  gran  vòlta.  I  Sacri  Scrit- 
tori pertanto,  se  giova  ripeterlo  ancora  una  volta,  adoperando 
il  linguaggio  del  popolo  e  dividendone,  come  semplici  mortali, 
le  idee  per  ciò  che  riguarda  le  cose  puramente  naturali,  non 
potevano....  an?i  non  diremo  nemmeno  i  Sacri  Scrittori,  ma  Dio 
stesso,  che  parlava  per  loro  bocca  col  linguaggio  del  popolo, 
benché  architetto  e  creatore  di  tutte  le  cose,  non  poteva  par- 
lare del  cielo  altrimenti  che  come  di  una  cosa  stabile  e  salda, 
come  d'  una  grandissima  vòlta,  edificata  sopra  la  terra  a  guisa 
di  tetto,  di  tenda,  di  padiglione,  che  tutto  sotto  di  sé  ricopre  e 
difende. 

14.  Così  ne  parla  Isaia,  quando  dice  che  Dìo  siede  sulVor- 
bita  della  Terra,  i  cui  abitanti  sono  tanto  piccini  che  sembrano 
locuste,  e  distende  i  cieli  quasi  un  nulla,  cioè  come  una  vòlta 
sottilissima  e  trasparente,  e  li  spiega  come  padiglione  che  serve 
di  stanca  alle  creature  [i).  Cosi  ne  parla  anche  il  reale  Salmista, 
dicendo  che  Dio  distese  i  cieli  come  una  pelle  (2)  :  che  di  pelle 
erano  appunto  il  Tabernacolo  (3)  e  le  tende  degli  Ebrei  (4).  Nei 
citati  testi -troviamo  sempre  congiunti  il  concetto  della  solidità 
a  quello  della  sottigliezza  e  della  trasparenza.  Il  Savio  nei  Pro- 
verbi, accompagnando  Dio  nel  progresso  della  creazione,  lo  vede 


(i)  Qui  sedet  super  gyrum  tcrrae,  et  habitatores  eju3  sunt  quasi  locusta:  qui 
extendit  velut  nihilum  coeios,  et  expandit  eos  sicut  tabernaculum  ad  inhabitandum 
(Is.  XU  22).  S.  Ambrogio,  commentando  questo  passo  d*  Isaia,  dice  che  Iddio  fece 
il  firmamento,  ossia  il  c\t\o  sicut  cameram,  cioè  come  una  vòlta;  che  tale  è  il  senso 
della  parola  camera  in  latino  (Hexìemeron,  Gap.  VI). 

(2)  Extendes  ccelum  sicut  pellem  (Salmo  CHI,  a), 

(3)  ExoD.  XXVI,  14  et  alibi,  • 

(4)  Dilata  locum  tentorii  tui  et  pelles  Tabernaculorum  tuorum  (Isaia,  LIV,. 
4  et  aNbi), 
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fissare,  insaldare  Tetra  (i).  Ma  una  espressione  ancora  più  spe- 
cificata, una  pretta  definizione  di  ciò  che  intese  la  Genesi  quando 
chiamò  firmamento  il  cielo,  e*  è  in  quel  testo  col  quale  il  pre- 
tenzioso Eliu  domanda  a  Giobbe  ;  Stavi  tu  forse  a  prestar 
mano  a  Dio,  quando  i  cieli  furono  fusi  a  guisa  di  saldissimo 
bronco?  (2).      • 

Questo  concetto   del  cielo  è  tutto    fantastico,   figlio  unica- 
mente d'una  illusione  dei  sensi.  Ma  che  importa?  Esso,   come 
tanti  altri,  si  svela   nel  linguaggio   popolare,  non    degli  antichi 
soltanto  ma  anche  dei  nostri   contemporanei,  nel  nostro   stesso 
linguaggio,  per  quanto   ci  crediamo  inoltrati  nei   misteri  della 
scienza:   lo  troviamo,   non  solo  ancor  vivo  nel  linguaggio  dei 
Latini  e  dei  Greci,  dei  medio-evali  e  dei  moderni  in  tal  modo, 
come   abbiam   detto,  da   risultarne   una  vera  credenza,  propria 
non  soltanto  degli  Ebrei,  ma  di  tutti  i  popoli  antichi  e  moderni. 
Abbiamo  veduto  anzi  come  questo  fosse  il  concetto  fondamentale 
dell'astronomia  e  della  cosmologia  fino  a' tempi  vicinissimi  a  noi. 
La  Genesi  non   aveva  bisogno  di  tanto  per    essere    giustificata. 
Infine  parlando,  come    essa  parla,  per   generale  consenso   degli 
ermeneutici,  il  linguaggio  del  popolo,  e  dovendo  spiegarsi  con 
questo  linguaggio  e  non  altrimenti,  non  poteva  discorrere  del  cielo 
altrimenti  che  come  di  una  solida  vòlta  e  chiamarlo  rakVa  (fir- 
mamento). 

15.  Il  signor  Jean  d' Estienne,  nella  sua  opera  Commerìt 
s' est  forme  l'Univers  {'^)^  si  sfiata,  con  altri  moderni  esegeti,  in- 
vece per  farci  intendere  che  la  parola  raki'a  si  deve  tradurre 
l'estensione  o  V esteso,  o  l'espansione,  o  F espanso  e  non  già^ri- 


(i)  Quando  athera  firmabat  sursum  (Prov.  Vili,  28).  Il  Martini  traduce": 
Quand'Egli  lassù  stabiliva  l'aere.  Mi  pare  che  11  fissare,  l'insaldare,  risponda  meglio 
al  concetto  del  firmare  latino,  che  in  questo  caso  vorrebbe  dire  propriamente  fir- 
mamenium  facere, 

(aj  Tu   forsitan  cum  eo  frabricatus  es  coelos,  qui  solidissimi  quasi  sere  fusi 

fiunt?  (loB.  XXXVII,  18). 

(3)   Pubblicata  nella    Notsvelle  bibliotheque  scientifique  à   trois  franes  (2.e  èdi- 

tion,  i88o). 
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mamentum,  come  tradussero  V  antica  Volgata,  S.  Gerolamo,  e 
tutti  i  Padri  della  Chiesa.  Secondo  lui  sono  S.  Gerolamo  e  i 
Padri  latini  (già  s' intende  anche  i  Settanta  e  i  Padri  greci)  quelli 
che  hanno  errato  ;  condotti  a  mal  tradurre  dalla  falsa  idea  ri- 
cevuta ai  loro  tempi  che  il  cielo  fosse  una  volta  solida  e  tra- 
sparente, un  padiglione  di  cristallo.  Ma  Mosè!...» — Oh!  egli  non 
ha  mai  pensato  una  cosa  simile.  Ne  andrebbe  di  mezzo  tutta  la 
religione  cattolica.  —  Cosi,  col  pretesto  di  salvare  la  Bibbia,  si 
attribuisce  a  Mosè  una  scienza  che  non  poteva  avere,  e  che  nes- 
suno ha  mal  pensato  di  attribuirgli,  mentre  si  dà  delFasino  senza 
remissione  ai  Padri,  ai  Dottori  consegnatari  e  interpreti  della 
Bibbia,  ed  alla  Chiesa  stessa  che  ha  sempre  ritenuto  e  ritiene  la 
cosa  significata  dalla  parola  ebraica  raki'a  come  ben  espresse 
colla  parola  firmamento. 

Ma  Fautore  non  ha  forse  badato  ad  una  cosa  ;  ed  è  questa. 
Le  idee  di  Tolomeo  e  d'Aristotele  rimasero  dogma  pel  mondo 
greco  e  latino  come  pel  mondo  medioevale.  Eppure,  come  ho 
già  detto,  nella  classica  letteratura  e  in  nessuno  degli  autori 
profani  trovasi  la  parola  firmamentum  per  indicare  il  Cielo.  In 
questo  significato  essa  si  trova  soltanto  nelle  traduzioni  della 
Bibbia,  negli  scrittori  sacri,  e  infine  fu  introdotta  nella  lingua 
latina,  quindi  nell'italiana  e  nelle  altre  lingue  parlate,  soltanto 
dopo  che  fu  divulgata  la  Bibbia.  Lo  stesso  ripeto  della  parola 
oo£péa)[j.a,  che  vale  appunto  come  firmamento.  Essa  non  fu  mai 
usata  dai  greci  classici  nel  senso  di  cielo,  ma  soltanto  in  quello 
di  sostegno,  come  ozzbq\  vuol  dire  solido,  saldo,  fermo,  duro; 
oxepeòtYj?  saldezza,  solidità,  durezza,  fortezza  ;  otèpeoìò  consolidare. 
Furono  i  Settanta  che  tradussero  così  la  parola  rakVa^  per  cui 
stereoma  e  firmamentum  divennero,  dapprima  per  gli  scrittori 
sacri,  quindi  per  tutti,  sinonimi  di  cielo  (i).  Se  cosi  tradussero  i 


(i)  Francesi,  Tedeschi,  Inglesi  ir Aàyxzono  firmameni,  da  pronunciarsi  secondo 
il  sistema  delle  tre  diverse  lingue.  Lutero  tradusse  allatto  tedescamente  die  Vesie^ 
che  or  si  scrive  die  Feste,  che  vuol  dire  la  durezza,  o  cosa  dura  e  salda.  Il  Diodati 
soltanto  tradusse  la  distesa^ 
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Settanta,  T  antica  Volgata,  S.  Gerolamo,  e  tutti  gli  interpreti 
greci  e  latini,  bisogna  ben  dire  che  rakVa  abbia  proprio  il  si- 
gnificato di  stereoma,  di  firmamentum,  cioè  di  cosa  salda,  dura, 
forte,  che  serve  di  sostegno,  di  vòlta,  di  tetto,  ecc.  Se  si  fossero 
lasciati  guidare  unicamente  dai  dogmi  Tolemaici  od  Aristotelici, 
come  pare  al  d'Estienne,  avrebbero  trovato,  nella  lingua  greca 
e  latina,  parecchi  vocaboli  per  tradurre  la  parola  ebraica,  senza 
adoperarne  uno,  non  nuovo,  ma  che  veniva  ad  acquistare  un 
nuovo  significato,  senza  precedenti  che  lo  giustificassero.  Avreb- 
bero detto,  per  esempio,  l'ottavo  cielo,  V incorruttibile,  Vempireo, 
rimmobile,  il  primo  mobile,  il  cielo  igneo,  il  cielo  sidereo,  Ve- 
tereo,  ecc,  nomi  tutti  che,  secondo  le  diverse  idee  adottate,  si 
trovano  in  tutti  quelli  che  parlarono  d'astronomia  fino  a  questi 
ultimi  tempi.  San  Tommaso  per  esempio,  lasciando,  come  suole, 
piena  libertà  d' interpretazione  in  codeste  faccende,  pare  che  in- 
clini a  credere  a  preferenza  pel  cielo  del  primo  versetto  della 
Genesi  Vempireo;  pel  firmamento  invece  o  il  cielo  sidereo,  o 
quella  parte  dell'aria  in  cui  si  condensano  le  nubi  e  che  egli 
riteneva  più  spessa  e  solida.  Se  dunque  tutti  gli  antichi  tradut- 
tori dissero  stereoma  o  firmamentum,  ciò  vuol  dire  che  vi  furono 
condotti,  non  da  idee  preconcette,  ma  dalla  necessità  del  contesto, 
il  quale  dava  precisamente  quel  senso,  non  d*estensione  in  astratto, 
ma  d'esteso  e  saldo  in  concreto,  alla  parola  ebraica,  come  ab- 
biamo largamente  dimostrato. 

In  quello  stranissimo  parallelo  che  fa  il  Donnolo  tra  Tuomo 
e  il  mondo  nel  suo  Commento  al  libro  lenirà  o  Tacila  creazione 
«  il  capo  è  simile  al  cielo  superiore  che  sta  sopra  il  firmamento 
«  a  noi  visibile,  e  a  questo  somiglia  il  palato,  perchè,  come  il 
«  firmamento,  secondo  il  detto  del  Genesi,  separa  le  acque  su- 
«  periori  da  quelle  inferiori,  cosi  il  palato  divide  gli  umori  del 
«  capo  da   quelli  del  torace  »    (i).  Io   non   ricorrerò   certo    per 


{ I  )  David  Castelli,  Il  Commento  di  Sabbatai  Donnola  sul  libro  della  Crea^^ione» 
Firenze,  i88o.  —  II  libro  Jezirà  ossia  Della  creatone  pare  debba  ritenersi  del  Vii 
o  dell'  vili  secolo  deiréra  volgare.  Il  Donnolo  appartiene  al  X. 
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l'interpretazione   della  Bibbia   a  codeste   opere  cabalistiche,   le 
quali  stanno  per  mostrare  quanto  fosse  scaduto  intellettualmente 
e  religiosamente  il  giudaismo,  dacché  gli  vennero  meno  il   ma- 
gistero della  Sinagoga  e  le  tradizioni.  Ci  accertano  però  intanto 
che  il  firmamento  era  inteso  ancora  dagli  Ebrei  medioevali  come 
qualche  cosa  di    materiale  e  di  solido.  Sia  pure    adunque    che  i 
moderni  linguisti  ritengano  che  la  parola  rakVa  abbia  il  signi- 
ficato d'estensione   e   d'esteso  o  di  cosa  salda,  di   cosa   estesa. 
Lo  ha  certamente;  ma   il   contesto  e  i  paralleli  biblici  ci  obbli- 
gano ad  aggiungerle  anche  l'idea  di  solido,  di  fermo,  di  disteso,  0 
meglio  di  cosa   solida,  ferma  e  distesa^    come  si  distende  una 
lamina  di  metallo.  Lasciamo  ai  linguisti  di  filosofare  come  essi 
fanno,  certo  con  tanto  merito  in  presente,  sulle  origini  e  sul  senso 
primitivo  delle  parole.  Nei  casi  concreti  però  a  fissarne  il  signi- 
ficato concorrono  troppi   altri  elementi,   tra  i  quali  di  massimo 
valore  il  senso  che,  nei  casi  pratici,  si  rileva  dal  contesto.  Ciò 
vale  in  modo  particolarissimo   per  l'antico   Testamento,  perchè 
esso  è  alla  fine  l'unico  documento  che  ci  resti  della  lingua  par- 
lata dagli    Ebrei  prima    della    cattività    di   Babilonia,  durante  la 
quale  se  ne  perdette  l'uso,  lasciando  luogo  al  siro-caldaico,  che 
si  parlava  ai  tempi  di  Cristo.  In  questo  caso  il  senso  di  una  pa- 
rola non  può  essere  altro  da  quello  che   risulta  dal  contesto  e 
dai  paralleli,  cioè  dal  confronto  che  si  può  istituire  tra  i  diversi 
passi  in  cui  s'incontra  la  stessa   parola:   bisogna  quindi   conce- 
dere la  sua  parte  anche    al   buon  senso  di  chi  non  è  punto  lin- 
guista, come  non  lo   è   nemmen   per  sogno   chi    scrive   queste 
pagine.  Si  vuole   un'altra  prova   che   la    parola   rakVa   doveva 
significare  realmente  qualche  cosa  di  disteso,  ed  insieme  di  saldo 
e  che  serve  anche   di   sostegno?    Essa    è    ripetuta   cinque  voile 
nella  Visione  d'Ezechiele  (i)  per  indicare  quello  che  egli  vedeva 
disteso  sopra  la  testa   dei  quattro   animali,  ed  aveva    rassetto 


(i)  I,  22,  23,  25,  26  e  X,   I. 


d'un  mostruoso  cristallo  (i),  sul  quale  si  rizzava  una  specie  di 
trono  che  pareva  di  zaffiro,  e  su  quel  trono  una  figura  come 
di  uomo. 

In  questo  caso  l'oggetto  indicato  colla  parola  raki^a,  non 
può  tradursi  altrimenti  che  come  base  o  fondamento,  per  rispetto 
al  trono  che  vi  è  sopra,  ovvero  come  tetto,  soffitto,  palco,  bal- 
dacchino per  rapporto  agli  animali  che  vi  stanno  sopra;  per  cui, 
in  ogni  caso,  anche  messi  i  due  sensi  insieme,  come  è  giusto,  è 
ben  usata  la  parola  firmamentum  che  la  Volgata  adopera  anche 
qui,  benché  questo  firmamento  di  Ezechiele  non  possa  certamente 
ritenersi  come  sinonimo  di  cielo;  poi  risulta,  come  non  saprei 
meglio,  dimostrato  che  la  parola  raki'a  [firmamentum)  fu  ado- 
perata come  sinonimo  di  cielo,  perchè  il  cielo  si  credeva  saldo 
come  una  vòlta,  un  tetto,  un  soffitto,  un  baldacchino,  un  padi- 
glione, Qcc,^  ed  anche  perchè  si  credeva  servisse  di  base  e  di 
fondamento  per  ciò  che  si  credeva  stargli  di  sopra,  come  ve- 
dremo più  tardi. 

Ne  risulta  infine  che  il  significato  della  parola  rakVa,  stando 
ai  contesti  ed  ai  paralleli  biblici,  è  proprio  quello  di  tetto,  di 
vòlta  solida,  che  serve  di  copertura  a  quel  che  sta  sotto  e  di  so- 
stegno a  quello  che  sta  sopra;  e  che  appunto  in  questo  senso  è 
nel  primo  capitolo  della  Genesi  adoperata  come  sinonimo  di  Cielo. 

16.  —  Perchè  dunque  il  D'Estienne  ci  tiene  tanto  a  negare 
che  la  parola  ebraica  indichi  ciò  che  in  latino  significa  la  parola  ^r- 
mamentumì  —  Il  motivo  fu  già  detto;  ed  è  questo  che,  secondo 
lui,  se  fosse  da  ritenersi  il  senso  del  Greco  e  della  Volgata,  Mosè 
avrebbe  insegnato  una  teoria  falsa.  —  Se  i  Padri  e  gli  Interpreti 
hanno  sbagliata  la  traduzione,  cela,  grida  il  zelante  Francese, 
prouve-t'il  que  Mótse  ait  enseigné  cette  théorie?  La  cosa  sarebbe 
scandalosissima  I...  —  No,  non  e'  è  scandalo  di  sorta.  Mosè  non 
ha  insegnato  né  voluto  insegnare  teorie  naturali  né  vere  né  false. 


(i)  Et  similitudo  super  capita  animalium  firtnamentit   quasi  aspectus  crystalli 
*iorribilis  et  extentì  super  capita  eorum  dcsupcr  ("I,  23), 
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Ha  insegnato  il  vero,  che  voleva  e  doveva  insegnare  nel  modo 
con  cui  lo  poteva  insegnare.    Ha  insegnato  cioè  che,  comunque 
si  nomini,  cielo  o  firmamento,  esso    fu   creato  da  Colui  che  ha 
creato  il  cielo  e  la  terra.   —   Mosè  insegnò  dunque  Terrore.  — 
No;  non  sapete    ancora   intendere   che  è  una   cosa  ben  diversa 
insegnare  Terrore  dal  lasciarlo  stare  nel  cervello  dove  sta,  quando 
ci  sta  senza  nessun  danno  del  vero  che  si   vuole  o  si  deve  in- 
segnare ?  Stiamo    a    vedere   che   Mosè,   prima    d*  insegnare   che 
ddio  ha    creato  il  cielo    e    la  terra,   doveva  fare  al  suo  popolo 
un   bel  corso    d'astronomia,  poi  un  altro  bel  corso  di  geologia, 
perchè   sapesse   che   cosa   sono   realmente   il   cielo    e   la   terra. 
Saprebbe  ancora   in    oggi    il    signor    d'Estienne,   benché   astro- 
nomo   e   geologo,   insegnare    che  cosa    sono   veramente  il  cielo 
e  la  terra?  A  sperder   gli   errori,  che  noi  stessi  ci  creiamo  col- 
Tantiveder  bugiardo,  come  dice  Dante,   cioè  precipitando  i  no- 
stri giudizi,  Dio  ci  ha  dato  T  intelligenza  ;  ci  ha  data  la  scienza 
umana,  così  ricca  di  mezzi.  Colla  Rivelazione  pensò  invece,  nella 
sua  sapienza  e  bontà  infinita,  a   supplire  alla  nostra  debolezza, 
perchè,  fin  dai  primordi  della  decaduta  umanità,  potesse  T umana 
intelligenza,  sollevarsi  a  quei  veri,  cui  anche  al  colmo  del  suo 
progressivo  sviluppo,  non  avrebbe  mai  da  sola  potuto  raggiungere. 
Suppongo  che  il  signor  d'Estienne  sia  mandato  a  catechizzare  gli 
abbrutiti   selvaggi  della   nuova  Guinea  o  dell'Australia,  e  trovi, 
com'è  molto  probabile,  che  essi  credono  ancora  il  cielo  una  so- 
lida vòlta,  cogli  astri   confittivi   come   chiodi,  e  cominci  così  la 
sua  predicazione.  —  Figliuoli  miei;  prima  di  dirvi  chi  ha  fatto 
il  cielo  e  la  terra,  bisogna  che  sappiate  che  cosa  sono.  Voi  cre- 
dete questo  e  codesto,  ma  siete  in  errore.  —  E  qui  cinque  o  sei 
mesi,  od  anche  cinque  o  sei  anni  se  fa  d*uopo,  di  astronomia  e 
di  geologia.  Tempo  perduto!  —  QuelTazzurra  vòlta  che  voi  ve- 
dete, seminata  di  astri,   da  cui  scendono  le  piogge  sulle    vostre 
terre,   Tha  fatta  Iddio.  C*è   un  Dio   creatore  del   cielo   e   della 
tèrra,  cui  bisogna    adorare,  e  non  quei  laidi  fantocci,   fabbricati 
colle  vostre  mani,  che  voi  adorate  come  altrettanti  Dei.  —  Questo 
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e  ben  altro  direbbe  il  bravo  signor  d' Estienne  ;  né  baderebbe 
certamente  allo  scienziato  che  fosse  là  per  avventura  a  sentirlo^ 
e  si  credesse  in  dovere  di  ammonirlo  ch*cgli  insegna  degli  errori 
di  fisica,  adoperando  quel  linguaggio,  chi  sa  quanto  povero  e 
materiale,  che  adoperano  quei  poveri  selvaggi,  privi  d'ogni  rudi- 
mento di  scienza  e  incapaci  d' intendere  certe  cose,  anche  quando 
gli  si  volessero  insegnare.  Lasciamo  adunque  a  Mosè,  o  meglio 
ài  suo  povero  popolo,  tutt'altro  che  distinto  per  arguzia  e  finezza 
di  cultura,  il  suo  firmamento,  cioè  il  suo  cielo  disteso  e  insaldato 
éome  una  volta  di  bronzo,  come  un  tetto,  come  un  padiglione 
innalzato  sulla  grande  stanza  dell*  umanità,  e  perdoniamogli  se 
(lo  sapesse  o  non  lo  sapesse,  ciò  non  importa)  non  ha  creduta 
necessario  di  dirgli  che  il  cielo  è  tutto  un  che  di  mobile,  di  fino, 
di  trasparente,  di  etereo,  d*  illimitato  e  tutto  quel  pochino  in- 
somma che  noi  ne  sappiamo,  dopo  tanti  studi,  tante  indagini, 
fante  scoperte,  persuasi  alla  fine,  per  essere  sinceri,  di  non  sa- 
perne ancora  nulla  e  meno  di  nulla. 
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IV* 


Primi  concetti  d'una  meteorologìa  popolare  antichissima. 

a.  Concetto  popolare  delle  acque  celesti.  —  2.  Giustificazione  dei  testi  biblici  rela- 
tivi. —  3.  Le  cataratte  del  cielo.  —  4.  Senso  letterale  della  parola.  —  5.  Testi 
dimostrativi.  —  6.  Accessori  complementari  nel  concetto  popolare  delle  cata- 
ratte del  cielo.  —  7.  Sintesi  del  sistema  idrologico  degli  Ebrei.  —  8.  Ovvia 
riduzione  del  concetto  popolare  al  concetto  scientifico.  — >  9.  La  sapienza  bi- 
blica. —  IO.  Confronto  tra  la  cosmologia  biblica  e  le  mitologiche.  —  lu  Come 
mantenga  salda  Id  distinzione  tra  Dio  e  la  natura*  —  12*  Wabisso,  ossia  le 
prime  nozioni  circa  la  circolazione  sotterranea  delle  acque.  -*  i3.  U abisso  come 
prima  espressione  sintetica  deirattività  interna  del  glolio.  —  14.  I  primi  am- 
plessi tra  il  dogma  e  la  scienza  positiva. 

1.  Dal  momento  che  il  cielo  veniva  considerato  come  una 
solida  volta  edificata  a  guisa  di  tetto  sopra  la  Terra,  era  naturale 
<:he  ad  essa  vòlta  si  veaissero  cercando  le  ragioni  dei  fenomeni 
x:he  da  essa  visibil|;aente  dipendono.  Era  quella  lucida  vòlta  che 
si  oscurava,  tingendosi  di  bigio  e  di  nero:  e  quando  il  cupo  velo 
•che  la  celava  agli  sguardi  degli  umani  si  faceva  più  fitto,  quando 
il  lampo  «embrava  squarciarla,  e  udivasi  lassù  brontolare  il  tuono 
•col  rumore  di  carri  scorrenti;  allora  di  lassù  cadevano  a  torrenti, 
per  giorni,  settimane  e  mesi,  le  piogge.  Quelle  acque,  che  da  un 
istante  air  altro  si  rovesciavano  sulla  terra  a  guisa  d*  immensa 
<:ascata,  dov'erano  testé,  quando  la  vòlta  del  cielo  era  tutta  ài 
terso  zaffiro,  da  cui  il  Sole  versava  a  torrenti  i  luminosi  infuo- 
cati suoi  raggi?  Il  fenq^meno  delle  piogge  doveva  colpire  in  sin- 
.golar  modo  i  popoli  d'Oriente,  dove  si  mantiene  già  ben  distinta 
la  stagione  delle  piogge  da  quella  della  siccità,  e  dove  quelle  sono 
spesso,  specialmente  d' inverno,  veramente  torrenziali.  Per  chi 
non  aveva  nessun'  idea  della  circolazione  atmosferica,  destinata  a 
riversare  condensati  sulle  terre  i  vapori  che  il  Sole  sollevava  da 
tutta  la  vastità  degli  oceani;  per  chi  in  ogni  caso  non  conosceva 
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nemmeno  resistenza  di  questi  oceani  né  poteva  quindi  formarsi 
un  concetto  delia  loro  immensità  (i);  quella  quantità  di  piogge 
che  cadeva  dal  cielo  doveva  essere  un  problema  curioso  del  pari 
<:he  incomprensibile.  Ma  è  un  sentimento  troppo  istintivo  quello 
che  sprona  V  uomo  irresistibilmente  a  cercare  'le  ragioni   dell*  i- 
^noto.   Non  e*  è  che  il  filosofo,  e   a  mala   pena   anche  lui,   che 
sappia  rassegnarsi  alla  coscienza  della  propria  ignoranza,  special- 
mente a  fronte  di  fatti  di  cui  è  spettatore  ogni  dì.   Il  voIgo«  al- 
trettanto  curioso   quanto   impaziente,   le    ragioni   delle   cose  sa 
<:rearsele  lui  a  suo  modo;   ma  è  poi  di  facilissima   contentatura 
a  questo    riguardo,  e    il  primo  che  gliele  sballi   anche   grosse,  è 
sempre  il  ben  arrivato.  In  difetto  d'altro,  all'osservar  grossolano, 
alla  corta  esperienza  ed  al  ragionare  impotente,  supplisce  la  fan- 
tasia. A  proposito   di  piogge,  mi  ricordo   ancora  che  da  piccino 
piccino  mi  avevan  dato  piamente  ad  intendere  che,  quando  pio- 
veva a  catinelle,  erano  gli  Angeli  che  versavano  le  acque  da  certi 
grandi  annaffiatoi:  se  poi  tuonava,  erano  i  demoni  che  giuocavano 
lombardamente  alle  bocce.  Trovavo  allora  cosi  soddisfacenti,  così 
naturali  quelle    spiegazioni.  Ma  si  rifl3tta  che   sempre  bambino, 
anche  sotto  la   canizie,  è  il  cervello   d'  un  ignorante,   e  che   un 
popolo  di  bambini  è,  per  riguardo  alla  scienza,  un  popolo   bar- 
baro e  primitivo  come  lo  era  il  popolo  Ebreo  ai  tempi  di  Mosè. 
Una  volta  adunque,  dicevo,  che  Tillusione  dei  sensi,  ajutata 
dalla  fantasia,  aveva  fatto  passare  nel  numero  delle  popolari  cre- 
denze un   errore  così   grossolano  com'era    quello    di  ritenere  il 
cielo  quasi  costrutto  a  guisa  di  solido  tetto,  non  rimaneva  molto 
da  fare  all'immaginativa  per   crearsi  un  sistema,  onde    spiegare 
il  fenomeno  delle  piogge.  Se  queste  vengono  giù  dal  cielo,  su  nel 
cielo  devono  esistere.  Ma  sotto  la  volta  celeste  no  certo,  perchè 
non  si  vedono  che  quando  cadono  sulla  terra.  Dunque   sopra  il 


(i)  La  cosa  è  indubitata  per  riguardo  agli  Ebrei,  le  cui  cognizioni  geografiche 
dovettero  limitarsi,  almeno  per  lungo  tempo,  alle  regioni  tra  l'Eufrate  e  l'Egitto. 
Il  Mare  magnum,  nominato  tante  volte  nel  Pentateuco,  era  semplicemente  il  Medi- 
terraneo, o  piuttosto  quella  parte  di  esso  che  si  chiamava  anticamente  Mare  libica» 
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cielo,  dove  devono  trovarsi  in  quantità  veramente  prodigiosa,  se 
possono  a  volte  a  volte  invadere  quanto  è  vasta  la  Terra.  Trat* 
tenerle  lassù,  quando  non  piove,  dev'essere  certamente  T  ufficio 
di  quella  incrollabile  vòlta  :  essa  dunque  divìde  le  acque  che  sono 
sotto  il  firmamento  da  quelle  che  son  sopra  lo  stesso  firmamento^ 

2.  Che  questo  errore  il  quale,  più  che  nel  concetto  espresso, 
sta  nel  modo  d'esprimerlo,  esistesse  veramente  e  fosse  molto 
radicato  negli  antichi  e  radicatissimo  nel  popolo  Ebreo,  è  un 
fatto  che  risulta  dalle  Scritture,  alle  quali  dobbiam  pure  attingere^ 
come  s'  è  detto,  quello  che  riguarda,  anche  dal  lato  puramente 
umano,  la  scienza  degli  Ebrei.  Tutte  le  acque  che  sono  sopra  i 
cieli  lodino  il  nome  di  T>io,  canta  il  regio  Salmista  (i);  e  già 
l'abbiamo  udito  in  altro  cantico  tutto  esaltarsi  ammirando  la  pò* 
tenza  di  Dio  che  distende  il  cielo  come  una  pelle,  sopra  la  quale- 
aduna  le  acque  che  di  là  discendono  ad  annaffiare  i  monti  (2). 
Gli  fanno  eco  dalla  fornace  i  tre  Giovinetti,  cantando  :  Benedite 
al  Signore  voi  tutte,  o  acque  che  siete  sopra  i  cieli  (3);  ne  fa 
bisogno  di  ricordare  di  nuovo  la  vòlta  celeste  de'  Proverbi,  alla 
quale  sono  sospese  le  sorgenti  delle  acque. 

Non  si  dica  che  la  Scrittura  lasciasse  così  sussistere  un  er- 
rore. Ho  già  detto  che  questo  è  più  di  forma  che  di  sostanza. 
La  Bibbia  del  resto  non  si  è  mai  presa  V  incarico  di  dissipare  le 
illusioni  dei  sensi  con  dar  lezioni  di  fìsica.  Non  disse  mai  nem- 
meno una  volta  che  la  Terra  gira  e  il  Sole  sta  fermo.  Alla  scienza 
umana  lo  spiegare  come  le  cose,  avvengano  in  un  modo,  mentre 
si  presentano,  se  fa  d'  uopo,  precisamente  al  rovescio,  cioè  come 
giri  quello  che  sta  fermo,  e  come  stia  fermo  quello  che  gira.  Il 
fatto  qual'  è  non  muta,  per  apparire  che  faccia  in  un  modo  a 
neir  altro  ai  sensi.  I  fatti  la  Scrittura  li  afferma,  li  cita,  quando 
ha    bisogno  di  affermarli,  di  citarli  :  li  afferma  o  li  cita  come  li 


(  I  )  Aquae  omnes  quae  super  coelos  sunt  laudent  nomcn  Domini  (Salmo  CXLVIII,  4)^ 

(2)  Extendens  coelum  sicut  pellem,  qui  tegls  in  aquis  supcriora  ejus....  Rigaos 
montes  de  superioribus  suis  [Salmo  CHI,  3....  14). 

(3)  Benedicite  aquae  omnes  quae  super  coelos  sunt  Domino  (Dan.  III). 
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afTermano  oli  citano  gli  uomini,  adoperando  Fumano  linguaggio. 
O  semplicemente  percepiti  per  mezzo  dei  sensi,  o  analizzati,  ri- 
schiarati, precisati  con  lenta  fatica  dall'  umana  ragione,  i  fatti 
-sono  fatti  :  sono  la  realtà,  la  quale  può  essere  conosciuta  più  o 
men  bene,  per  ciò  che  vi  è  di  accidentale  e  d*  accessorio,  piut- 
tosto che  per  ciò  che  vi  è  di  sostanziale  e  di  principale,  e  quindi 
più  o  men  bene,  con  parole  più  o  meno  proprie,  significata.  La 
semplice  affermazione  del  fatto  è  sempre  la  stessa;  sempre  verità, 
•e  non  cessa  di  esserlo  quando  V  uomo,  con  precipitato  giudizio, 
erra  nelF  assegnarne  le  ragioni,  come  non  comincia  ad  esserlo 
•quando,  a  forza  di  studi,  riesce  a  stabilirne  le  vere.  A  parte  il 
modo  di  spiegarlo,  è  un  fatto  si  o  no  codesta  divisione  che  si 
scorge  e  si  mantiene  perpetua  tra  le  acque  della  terra  e  quelle 
<iel  firmamento?  Comunque  dagli  uomini  spiegata,  codesta  divi- 
sione perenne  tra  le  acque  della  terra  e  del  cielo,  così  provvida, 
cosi  regolata,  è  opera  di  Dio  creatore,  ed  una  delle  testimonianze 
più  visibili  della  sua  potenza,  sapienza  e  bontà.  Ecco  quello  che 
Mosè  voleva  e  doveva  inculcare  al  suo  popolo.  E  basti  così  per 
giustificare  la  Scrittura  anche  per  quanto  si  dirà  in  appresso. 

3.  Ma  al  postutto,  dopo  che  era  stabilita  sopra  salde  basì  la 
volta  del  cielo  per  fissarvi  le  acque,  come  si  producevàno  le 
piogge  ?  come  venivan  giù  talvolta  lente  e  minute,  talvolta  invece 
a  scroscio,  a  diluvi,  nelle  stagioni  opportune,  provvidamente  al- 
ternando coi  periodi  di  cielo  sereno  e  di  siccità?  Ci  voleva  un 
sistema,  un  ordigno  pur  che  fosse,  che  le  celesti  acque  ora  trat- 
tenesse sospese,  ora  lasciasse  venir  giù  con  giusta  misura  e  a 
tempo  opportuno  {i}.  Ci  volevano  insomma  delle  cataratta 


(i)  Le  siccità  prolungate  oltre  il  bisogno  erano  e  sono,  come  tutti  i  flagelli, 
«ccezioni  alla  regola  che  tutto  dispone  in  natura  a  tempo  opportuno.  Di  questo 
argomento  ho  trattato  espressamente  in  altro  mio  scritto  [Lo  sitidio  della  natura 
€ome  elemento  educativo  nel  volume  pubblicato  col  titolo  di  Trovanti,  Milano,  tipo- 
^afìa  Agnelli,  1881).  La  periodicità  delle  piogge,  fenomeno  che  si  verifica  con  re* 
polarità  maggiore  o  minore  in  tutte  le  regioni  del  globo,  è  uno  dei  tratti  che  mette 
in  maggior  luce  questa  legge  d'opportunità,  che  governa  la  successione  di  tutti  ì 
fenomeni  in  natura.  Frequente  è  nelle  Scritture  la  promessa  di  dare  come  premio 
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Anche  qui  è  il   caso  in  cui  la  Bibbia,   usando   del   comune 
linguaggio  per  esprimere   un  fatto,  comunque  poi   avvenisse,  ci 
insegna  quali  fossero  le  idee  degli  Ebrei  riguardo  al  modo  con 
cui  il  fatto  stesso  avveniva.  Quante  volte  la   Bibbia   ritorna  su 
codeste  'Arubboth,  che  i  Latini  all'unanimità  tradussero  cateratte  t 
La  parola  cataratta   si  trova  usata   nelle   lingue  greca   e  latina^ 
neir  italiana  ed  in  altre  lingue  moderne,  nel  significato  di  cascata^ 
specialmente   se  si   parla   di  grandi   fiumi.   Sovente   gli   antichi 
classici  hanno  parlato  delle  cataratte  del  Nilo,  come  noi  parliamo 
delle  cataratte  dello  stesso  fiume,  della  cataratta   del  Niagara   e 
di  altri  fiumi,   intendendo  di  significare   le  cascate,  i   salti  dei 
fiumi  stessi.  Ma  qui  s*  è  preso,  come  in  moltissimi  casi,  Teffetta 
per  la  causa,  o  per  dir  meglio  il  vocabolo  che   significa   questo- 
per  esprimere  quello.  La  cataratta  (in  latino   cataracta  o  catar^ 
rhacta,  in  greco  itaxapàxTiQ(;  o  xataf>f  ànx-rj?)  nel  suo  vero  e  proprio 
significato  è  una  chiusa  naturale  o  artificiale,  che  incrocia  l'acqua 
corrente  d*un  canale  o   d^un  fiume,  in  guisa   da  trattenerla,  da 
alzarne  il  livello,  per  cui  Tacqua  stessa,  quando  esce  o  la  si  lasci 
uscire,  è  obbligata  a  scender  giù  precipitosa,  formando    una  ca- 
scata. Il  Porcellini  infatti,  sotto  la  parola  cataracta,  nota  espres- 
samente che  gli  scrittori  latini,  anche    quando  parlano    delle  ca- 
taratte del  Nilo,  intendono  il  luogo  da  cui  esso  fiume   discende 
a  cascata,  piuttosto'  che  la  cascata  medesima,  ed  aggiunge,  in  base 
a  parecchi  testi,  che  le  cataratte  si  dicevano  anche  le  chiuse  pra- 
ticate ad  arte   attraverso  i  fiumi,  per  moderarne  T  impetuosità. 
Cataractis  aquce  cursum  temperare,    lo  dice   Plinio  (i).   E  poi 
evidente  che  si  volle  indicare  col  nome  generico  di  cataratta  anche 
quell'ordigno   speciale,  che  ne  forma  una   parte  principalissima, 


di  negare  come  castigo  la  pioggia  a  suo  tempo  (Levit.  XXVI,  i3).  Perciò  Geremia 
esorta  gli  Ebrei  a  temere  quel  Dio,  che  dà  la  pioggia  a  suo  tempo  CGer.  V,  24)  ; 

Giobbe  enumera  anche   questa  tra   le   meraviglie  di  Dio,  che  Egli  dà  il  giusto 
peso  ai  venti,  sospende  in  cielo  le  acque  con  giusta  misura,  ed  impone  una  legge 
alle  piogge.  Qui  facit  ventis  pondus,   et  aquas  appendit  in  mensura.  Quando  ponebat' 
ìegem  pluvHs  (Iob.  XXVIII,  25.  26;. 
(1)  Hist.  nat.  L.  X. 
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nel  caso  che  la  cataratta  sia  costrutta,  non  solo  per  moderare 
r  ìmpeto  dell'acqua,  ma  anche  per  trattenerla,  raccoglierla,  im- 
magazzinarla, formando  del  fiume  o  del  canale  un  serbato/o,  da 
cui  la  si  lasci  poi  scorrere  in  giusta  misura,  quando  e  dove  se 
n'abbia  bisogno  per  V  irrigazione,  o  come  di  forza  motrice.  La 
cataratta  diventa  allora  la  porta,  V  imposta,  V  incastro,  (come  si 
chiama  in  quel  paese  delF  idraulica  per  eccellenza  che  è  la  Lom- 
bardia), che  si  alza  e  s'abbassa,  si  mette  o  si  leva,  secondo  che 
ci  sia  il  bisogno  di  lasciar  scorrere  l'acqua  o  di  trattenerla.  Perciò 
si  adoperò  la  parola  cataratta  anche  per  indicare  quello  che  noi 
chiamiamo  saracinesca,  e  il  Porcellini  ne  cita  esempi  presi  da 
Tito  Livio  e  da  altri  (i).  In  conclusione  la  parola  cataratta  in 
senso  proprio  vuol  dire  la  chiusa  naturale  od  artificiale  che  serve 
a  trattenere  le  acque  correnti,  quindi  ad  elevarne  il  livello,  a 
raccoglierle  in  maggior  copia,  sicché  si  formino  naturalmente  o 
artificialmente  dei  laghi,  de*  serbatoi  piccoli  o  grandi.  Più  spe- 
cialmente indica  le  imposte  fatte  ad  arte,  da  chiudersi  o  da  aprirsi 
allo  scopo  suddetto,  secondo  il  bisogno. 

4.  Studiando  i  diversi  passi  della  Scrittura  in  cui  compare 
la  parola  ^Arubboth,  chicchessia  potrà  convincersi  che  fu  tradotta 
molto  bene  con  quella  di  cataratta,  presa  quest*  ultima  nel  signi- 
ficato proprio  che  abbiamo  dichiarato,  e  specialmente  nel  senso 
specialissimo  di  apertura  colla  rispettiva  imposta,  fatta  ad  arte 
entro  una  chiusa,  che  sia  costrutta  per  immagazzinare  le  acque  e 
lasciarle  fluire  o  trattenerle  quando  pare  e  piace.  La  parola 
ebraica  ^Arubboth  deriva  da  ^cArab,  che  vuol  dire  intessere,, 
contessere  ;  e  tra  i  significati  che  le  attribuisce  il  Gersenio,  oltre 
quello  di  cataratta  nel  senso  dei  Greci  e  dei  Latini,  ci  sono  gir 
altri  di  opus  reticulatum,  di  cancellum,  di  clathrum,  ossia  dì 
graticcio,   cancello,  inferriata,  gelosia,  insomma  di   qualche  cosa 


(i)  Porla  cataracta  dejecta,  cìausa  erat^  e  più  avanti  —  Calaracla,  magno  impeiu, 
decida  (Liv.,  L.  37  e.  28).  In  ingressu  poritr  ponìiur  cataracta,  quar.  anulis  ferrris  ac 
funibus  pendei,  ut,  si  hostes  intraverinU  demissa  eadem,  exiinguantur  inclusi  (Veget.. 
I<ei  milit.,  e.  4). 
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di  messo  insieme,  che  s'aggiusta  ad  una  apertura,  porta  o  finestra 
che  sia,  che  dà   su  d'  un  ambiente,  per  aprire,   chiudere,  tratte- 
nere, ecc.  Parlandosi  di  acque  da  trattenere,,  da  lasciarsi  scorrere 
(ed  è,  per  la   maggior  parte  dei  casi,   quando  parla   delle  acque 
del  cielo,  delle  piogge   da  trattenersi  o  da  mandarsi  giù,  che  la 
Bibbia  introduce  questa   parola  di  ^Arubboth)  la   parola  ebraica 
che  corrisponde  a   cataratta,  non  può   intendersi    altrimenti  che 
nel  senso  proprio  in  cui  si  adopera  questo  nome  ;  nel  senso  cioè 
che  corrisponde  allo  scopo  a  cui  servono  le  cataratte,  cioè  dap- 
prima di  chiusa y  di  riparo,  dì  argine,  per  trattenere,  raccogliere, 
immagazzinare,   poi  di  porta,  d'imposta,   d'incastro,  ecc.,  per 
lasciarle  fluire  od  arrestarne  lo  scolo.  Certamente  per  la  Bibbia 
codesto  non  è  che  un  modo  d'esprimersi,  impostole  dal  linguaggio 
comune  o  popolare,  il  quale  era  alla  sua  volta  in  corrispondenza 
con  quelle  popolari  credenze  a  cui  deve  la  sua  origine  il  linguaggio 
di  ciascun   popolo,  in  quanto   esso  è  adoperato    ad  esprimere   i 
fenomeni  naturali.  Si  dice  in  tutte  le  lingue  che  il  Sole  si  muove, 
sorge,  tramonta,  e  che  la  Terra  sta  ferma,  perchè  tutti  i  popoli 
credettero  che  il  Sole  si  muovesse,  e  rimanesse  ferma  la  Terra. 
Nel  linguaggio  degli  antichi  Ebrei  troviamo  che  le  cataratte  del 
cielo  si  aprivano    o  si  chiudevano  quando   pioveva  o    spioveva, 
perchè  credevano  che  per  un  ordigno  somigliante  alle   artificiali 
cataratte,  tanto  in   uso  fin  dai  tempi  antichissimi   in  Egitto,   in 
Siria  e  in  Palestina  (i),  si  sostenessero  entro  appositi  serbs^toi  e 
quindi  si  lasciassero,   secondo  il  volere  del  Creatore,   venir  giù, 
poi  si   sospendessero   le  piogge.  E  sempre  per   adattarsi   al  lin- 
guaggio del   popolo   che  la  Scrittura  adopera  le   frasi  di   aprire, 
chiudere  le  cataratte  del  cielo,  come  sinonimie  di  piovere  o  spio- 
vere. I  testi  sono  a  questo  proposito  lampanti. 


(i)  Se  non  ci  fossero  la  storia  e  i  monumenti,  basterebbe  la  Bibbia  a  dimostrare 
quanto  i  popoli  dell'  Egitto  e  della  Cananea  fossero  avanzati  nell*  idraulica  applicata 
principalmente  all'agricoltura.  Quest'arte  si  può  dire  che  tutta  si  riduca  a  tre  inven- 
zioni elementarissime,  le  quali  ebbero  in  seguito  fino  ai  tempi  nostri  meraviglioso 
incremento:  quella  dei  canali,  quella  delle  arginature,  e  quella  delle  cataratte. 


—  289  — 

5.  Irruppero  le  fonti  del  grande  abisso  e  si  aprirono  le 
cataratte  del  cielo,  dice  la  Genesi,  quando  le  acque  del  diluvio 
inondarono  la  Terra  (i):  e  quando  il  diluvio  deve  cessare,  le 
bocche  degli  abissi  sono  chiuse,  e  chiuse,  ossia  giù  calate,  le 
cataratte  del  cielo  (2).  Davide  si  lagna  che  le  sue  sventure  1'  af- 
fogano come  la  procella  e  come  i  flutti  che  precipitano  tumul- 
tuando dai  monti,  quando  Iddio  apre  le  cataratte  del  cielo  (3). 
In  quella  terribile  profezia  d'Isaia,  che  seml^ra  riferirsi  ai  flagelli 
che  percuoteranno  il  mondo  alla  fine  dei  tempi,  è  predetto  che 
le  terre  saranno  scosse  dalle  fondamenta,  e  dischiuse  daWalto  le 
cataratte  (4).  In  quelle  dì  Malachia  invece  promette  Iddio,  se  il 
popolo  a  Lui  si  convertisse,  di  schiudere  le  cataratte  del  cielo, 
sicché  ne  piovano  la  benedizione  e  l'abbondanza  (5). 

Pare  che  questa  idea,  non  so  se  più  fantastica  o  più  vera, 
delle  celesti  cataratte,  fonti  inesauribili  delle  acque  -fecondatrici, 
fosse  cosi  popolare,  che  le  cataratte  stesse  erano  divenute  pro- 
verbiali, come  da  noi  il  po^o  di  5.  Patrizio  (6),  per  indicare 
inesauribilità,  abbondanza  senza  fine  di  qualunque  cosa.  —  Nean- 


(i)  «  Rupti  sunt  omnes  fontes  abyssi  magnse,  et  cataractae  coeli  apertse  sunt. 
Et  facta  est  pluvia  super  terram  »  ecc.  (Gr».,  VII,  ii). 

(3)  «  Et  clausi  sunt  fontes  abyssi,  et  cataracts  coeli.  Et  prohiblts  sunt  pluvise 
de  ccbIo  »  (Gen,t  Vili,  a). 

(3)  Pare  che  sia  così  da  tradursi,  almeno  per  una  parte,  quel  versetto  di  non 
facile  interpretazione  :  <  Àbyssus  abyssum  invocai  in  voce  cataractarum  tuarum. 
-«  Omnia  excelsa  tua  et  fluctus  tui  super  me  transierunt  >  {Salmo  XLI,  7)*  La  prima 
proposizione  però  potrebbe  forse  meglio  riferirsi  all'abisso,  cioè  all'interno  della 
terra,  nel  qual  caso  si  potrebbe  tradurre,  con  immagine  molto  poetica.  —  Gli  abissi 
:si  chiamano  e  si  rispondono  a  vicenda  col  suono  delle  loro  cataratte;  —  cioè  delle 
acque  tumultuanti  che  sgorgano  di  sotterra.  Ma  di  ciò  più  tardi. 

(4)  «  Quia  cataracts  de  alto  apertse  sunt,  et  concutientur  fundamenta  terrs  » 
(Is.,  XXXIV,  18). 

(5)  «  Dicit  Dominus:  si  non  aperuero  vobis  cataractas  coeli,  et  eQ'udero  vobis 
benedictionem  usque  ad  abundantiam  >  (Mal.,  Ili,  io). 

(6)  II  pozzo  di  S.  Patrizio,  mirabile  costruzione  di  Antonio  da  S.  Gallo,  sca- 
vato nell'interno  della  fortezza  medioevale  d'Orvieto  per  approvvigionare  la  città 
in  caso  d'assedio,  si  sprofonda  fino  ad  84  metri  nel  tufo  vulcanico  e  nelle  scorie 
sottoposte,  finché  incontra  le  argille  plioceniche  impermeabili,  che  vi  mantengono 
perenni  le  acque  sul  fondo. 

19 
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che  se  avesse  il  pozzo  di  S.  Patrizio:  —  si  dice  ad  uno  che  vuol 
spendere  o  dare  più  di  quello  che  comportano  i  suoi  mezzi. 
Durante  l'assedio,  che  ridusse  agli  estremi  più  spaventosi  della 
fame  la  città  di  Samaria  ai  tempi  di  Eliseo,  mentre  il  profeta 
prediceva  che  all'indomani  la  farina  e  Forzo  sarebbero  venduti 
a  pochi  soldi  il  moggio,  ci  fu  un  capitano  che  volle  esprimere 
la  sua  incredulità,  dicendo:  conche  se  il  Signore  facesse  delle 
cataratte  nel  cielo  (intendi  per  piovere  farina  ed  orzo)  ]può  egli 
mai  avverarsi  quello  che  tu  dici  (i)?  Era  molto  espressivo  co- 
desto paragone  tra  i  magazzini  di  grano  che  ci  sarebber  voluti 
perchè  esso  si  vendesse  a  così  vile  mercato  in  una  città  affamata, 
e  i  serbatoi  delle  acque  pluviali,  sospesi  nel  cielo  per  mezzo  delie 
cataratte. 

6.  Ammesso  però  che  gli  Ebrei  si  spiegassero  le  piogge  con 
questo  concetto  tutto  primitivo  de'  serbatoi  e  delle  cataratte 
celesti,  potrà  venir  in  mente  ad  alcuno  dei  lettori  di  domandare 
che  caso  poi  facessero  delle  nubi,  le  quali  sono  le  vere  sorgenti 
delle  pioggie.  —  Impossibile  che  non  le  vedessero  !  impossibile  che 
non  avvertissero  i  rapporti  immediati  che  esistono  così^  visibil- 
mente tra  le  nubi  e  le  piogge!  —  Li  avvertivano  talmente,  che 
Giobbe,  il  sapiente,  il  naturalista  della  remota  antichità,  erasi 
accorto  che  le  cataratte  del  cielo  erano  infatti  le  nubi,  dove 
dice,  con  si  chiare  parole,  che  Dio  lega  le  acque  nelle  nubi,  per- 
chè non  erompano  al  diffuori  (2).  Non  ci  sarebbe  quasi  nem- 
meno traslato  nel  dire  che  le  nubi  sono  le  cataratte  del  cielo. 
Son  esse  infatti  che  raccolgono  e  trattengono  le  acque  celesti, 
le  tengon  sospese  nell'etra,  e  sono  così  composte,  per  leggi  im- 
prescrittibili di  natura,  che  le  acque  stesse  a  tempo  opportuna 
lasciano  fluire  od  arrestano.  In  un  altro  passo  dello  stesso  libro 
di  Giobbe,  che  dovette  essere  scritto  da  un  grande  osservatore 


(i)  «  Si  Dominus  fecerit  etiam  cataractas  in  coelo,  numquid  poterli  esse  quod 
loqueris?  »  (IV  Reg.,  VII,  3). 

(2)  «  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis,  ut  non  erumpant  pariter  deorsum  » 
(Job.,  XXVI,  8;. 
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e  indagatore  dei   fenomeni    della   natura,  si  legge  che  Vaere  si 
aduna,  si  condensa  in  nubi  (i).    Preso    Taere,  ossia  l'atmosfera, 
nel  suo  complesso,    compresivi  i  vapori   acquei  che  vi  sono  di- 
sciolti, la  definizione  delle  nubi  è  perfettamente  scientifica.  Al- 
trove nello  stesso  libro,   Iddio   spreme   (dalle  nubi)   le  stille  di 
poggia^  e  versa  le  acque  quasi  torrenti  che  scorrono  giii  dalle 
nubi,  distese  quasi  padiglione  nel  cielo  [2).  Del  resto  il  concetto 
ebraico  delle  cataratte,    concetto  tutto  primitivo  e  popolare  (3) 
che  direbbesi  dominante  nella  loro  idrologia,  non  era  così  sem- 
plice che  non  ammettesse  altri  concetti  cui  potremmo  chiamare 
accessori,  complementari,  coordinati,  od  anche  non  bene  in  ac- 
cordo col  principale.  Abbiamo  già  detto  che  il  popolo,  riguardo 
al  sapere,  è  di  facile  contentatura  ;  non  mai  troppo  sottile,  troppo 
logico,  troppo  esigente.    La    mitologia   greca  e  più  ancora  l'in- 
diana son  là  per   dimostrare    come   possono    stare  insieme  nel 
cervello  del  popolo,  non  solo  le  cose  più  grossolane  ed  assurde, 
ma  anche  i  modi  diversi  ed  opposti  con  cui  le  cose  stesse  ven- 
gono raffigurate  o  spiegate.   Quanto    alle   nubi,  i  loro  rapporti 
colle  cataratte  non  dovevano    sembrare  né    così   immediati  né 
così  costanti  da  imporne  fin  da   principio   l'assoluta  identifica- 
zione. Vengono  e  vanno,  compariscono  e  si  dileguano,  si  allar- 
gano e  si  restringono,  talora  come  un  gran  velo  che  si  sciorina 
e  si  raccoglie,  sì  estende  a  ricoprire  tutta  la  volta  del  cielo,  poi 
si  rompe,  si  dissipa,  e  tutto  questo  quasi  ogni  giorno,  senza  che 
cada  dal  cielo  una  goccia  di  pioggia.  Oltre  le  nubi  che  accom- 
pagnano le  piogge,  vi  sono  poi  altre  cose  che  dovevano  rendere 


(i)  *  Subito  aer  cogetur  in  nubes  »  (Ib.,  XXXVII,  21). 

(2)  «  Qui  aufert  stillas  pluviae,  et  eQ'undit  imbres  ad  instar  gurgitum.  Qui  de 
nubibus  fluunt,  quse  praetexunt  cuncta  desuper.  Si  voluerit  extendere  nubes  quasi 
tentorium  suum  *  {Ib.t  XXXVI,  37-29). 

(3)  Che  c*è  di  singolare  o  di  contradditorio  in  questo  che  nella  letteratura 
ebraica,  benché  ispirata,  come  in  tutte  le  letterature,  ci  sia  un  linguaggio  popolare, 
per  esempio,  nel  PentaieucOt  dettato  per  la  massa  del  popolo,  ed  un  linguaggio 
dotto  e  scientifico  nei  libri  di  Giobbe  e  di  Salomone,  scritti  certamente  per  le  classi 
più  elevate? 
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molto  complicato  il  problema  delle  acque  celesti  e  molto  com- 
posto il  concetto  principale  delle  cataratte:  i  lampi,  i  tuoni,  le  nevi, 
la  grandine.  Farmi  però  che  alcuni  testi  biblici  ci  lascino  intrav- 
vedere  quale  fosse  il  concetto  primitivo  che  delle  nubi  avevano 
gli  Ebrei,  mentre  non  potevano  di  certo  negare  a  sé  stessi  che 
un  rapporto  comunque  doveva  esistere  tra  esse  e  le  cataratte 
del  cielo.  Che  cos'era  quel  velo  che,  a  guisa  di  un  lino  soffice 
e  ondeggiante,  più  o  men  fitto  e  trasparente,  si  distendeva  sotto 
la  volta  del  cielo  prima  e  durante  la  pioggia?  Non  era  forse 
una  specie  di  filtro,  destinato  a  distillare  le  acque,  perchè  non 
precipitassero  giù  tutte  in  corpo,  quando  si  aprivano  le  cata- 
ratte (con  che  sarebbero  riuscite  un  disastro)  ma  divise  in  fili,  in 
goccie,  in  minutissimi  spruzzi,  com'era  necessario,  perchè  si  di- 
latassero sulla  superficie  della  terra,  ed  imbevessero  il  suolo 
senza  guastarlo?  E  permesso  di  credere  che  non  sia  per  sem- 
plice similitudine  che  si  leggono  nel  libro  dei  Giudici  quelle 
parole  :  i  deli  e  le  nubi  distillarono  le  acque  {i)^  e  quelle  di  Davide, 
nello  stupendo  cantico  nel  quale,  esaltando  le  meraviglie  di  Dio 
nei  fenomeni  della  natura,  dice  che  Egli  strisciò  sulle  ali  dei 
venti,  si  occultò  cingendosi  di  tenebre,  stacciando  le  acque  dalle 
nubi  del  cielo  (2).  Cribrans  aquas  de  nubibus  coelorum,  dice  la 
Volgata.  Il  cribrum  dei  Latini,  che  si  traduce  crivello,  staccio, 
vaglio,  si  può  anche  tradurre,  secondo  i  casi,  per  filtro  od  an- 
naffiatoio, stromenti  creati,  non  per  versare,  ma  per  distillare, 
per  dividere  in  goccie  Tacqua  che  vi  è  versata.  Basterebbero  a 
provarlo  quei  versi  delle  Metamorfosi 

......  utque  liquor  rari  sub  pendere  cribri 

Manat,  et  exprimitur  per  densa  foramina  spissus. 

Se  poi  parliamo  dei  rapporti  che  hanno  i  lampi,  i  tuoni  e 
le  folgori  colle  piogge,  chi  non  ha  notato  le  cento  volte,  come 


(i)  <  Coellque  et  nubes  distillaverunt  aquis  »  (Juo.,  V,  4). 
(2)  «  Et  lapsus  est  super  pennas  venti.    Posuit  tenebras  in  circuita   suo  lati* 
bulum  suum:  cribrans  aquas  de  nubibus  coelorum  *  (II  R^g»,  XXII,  11,    12). 
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cosa  ordinaria,  che,  al  sopravvenire  d'un  temporale,  l'acqua  non 
cade,  se  prima  non  guizza  il  lampo  e  il  tuono  non  scoppia?  e 
che  poi  ad  ogni  scoppio  di  tuono  la  pioggia  ripiglia  e  scroscia 
più  forte?  Vi  dev'essere  adunque  un  rapporto  molto  immediato 
tra  la  pioggia  e  la  folgore.  Davide  mostra  chiaramente,  non  solo 
d'aver  notata  tutta  la  serie  di  quei  fenomeni,  ma  anche  d'averne 
colti  i  rapporti,  benché  probabilmente  ne  ignorasse  la  causa 
fisica  (i),  quando  inneggia  a  quel  Dio  che  fa  venir  le  nuvole 
dalVestremo  ori:[\onte,  ed  ha  fatta  la  folgore  per  produrre  la 
pioggia  (2). 

7.  Riassumo  l'analisi  del  sistema  idrologico  degli  Ebrei.  Una 
solida  volta,  chiamata  cielo  o  firmamento  che  ricopre  la  Terra 
a  guisa  di  padiglione.  Su  questa  volta  vasti  serbatoi  di  acque 
destinate  ad  irrigarla.  I  serbatoi  sostenuti  da  cataratte,  a  cui 
sono  adattate  delle  im'poste  da  aprirsi  o  da  chiudersi  secondo 
il  bisogno.  Dio  provvede  a  che  le  acque  si  riversino  sulla  Terra 
a  tempo  opportuno,  riservandosi  di  adoperare  l'abbondanza  delle 
piogge  o  la  siccità  come  premio  o  come  castigo.  Le  nubi  ser- 
vono a  distillare  le  acque,  perchè  discendano,  non  come  rovi* 
nosa  cascata,  ma  come  pioggia  tranquilla  e  benefica. 

8.  Ritorno  un  istante  a  quelli  a  cui  sembri  troppo  grosso- 
lana codesta  idea  dei  serbatoi  e  delle  cataratte  celesti  come  può 
esserlo  sembrata  quell'altra  del  cielo,  concepito  come  una  solida 
volta.  È  evidente  che  in  tale  concetto  c'entra  per  molto  la  fan- 
tasia  popolare,  la  quale  ha  cercato  di  integrare  e  di  precisare 
un  fatto  che  non  si  offre  tutto  intero  ai  sensi,  col  cercarne  le 
ragioni  per  mezzo  d'analogie   con  altri  fatti  ben  conosciuti.  In 


(i)  La  causa  sarebbe  questa  (come  sembra  risultare  da  recenti  esperienze)  che 
4jna  scarica  elettrica,  in  seno  ad  una  massa  di  vapor  acqueo»  vi  determina  un  raf-> 
freddamento,  onde  la  concentrazione  dei  vapori  in  acqua. 

(2)  Io  credo  sia  ben  tradotto  così  il  versetto  7  del  Salmo  CXXXIV  che  dice: 
Educens  nubes  ab  exiremo  Urrae  :  fulgura  in  plumam  fecit.  La  traduzione  del  Martini 
Pece  i  lampi  per  segnale  della  pioggia  mi  pare  sgraziata.  Abbiamo  del  resto  lo  stessa 
concetto  in  Geremia.  Ad  vocem  suam  dat  midtittidinetn  aquarum  in  coilo,  et  elevai 
nebulas  ab  cxtremitatìbus  ierros  :  fulgura  in  pluvi am  facit  (X,  i3). 
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fisica  le  ragioni  dei    fatti  non  sono   che  altrettanti    fatti,  ovve- 
rosia un  compimento   che  dà   la  parte  ignota  di  un  fatto,  resa 
nota  per  mezzo  delle  speculazioni  scientifiche,  aUa  parte  di  esso 
che  è  già  nota  per  via   della  volgare  esperienza.  La   parte  nota 
del  fatto  del  nostro  caso  è  questa  ;  che  esistono  in  alto,  nell'aria, 
nell'atmosfera,  in  quello  spazio  insomma  che  si  chiama  cielo,  delle 
acque,  le  quali  a  volte  a  volte  discendono  sotto  forma  di  pioggia. 
Queste  acque  però  non  si  vedono  ;  che  non  può  dire  di  vederle 
chi  osserva  condensati  in  nubi  i  vapori  destinati  a  convertirsi  in 
pioggia;  tanto  più  che  essi  vapori  molte  volte  nemmeno  si  vedono, 
rimanendo  perfettamente  disciolti  nell'atmosfera,  senza  scemarne 
la  trasparenza  né  punto  né  poco.  Gli  Ebrei  supposero  quindi  che 
quelle  acque  esistessero  lassù  in  grandi  serbatoi,  sostenuti  e  ma- 
scherati dalla  vòlta  celeste.  Codesto  è  un  errore,  se  vuoisi;  ma 
errore  a  mezzo.  Se  esistono  lassù  delle  acque  (e  v'esistono  al  certo 
se  cadono  sulla  Terra)  devono  anche  esisterne  i  serbatoi.  Non  sono 
propriamente  vasche  o  laghi  celesti,  come  pare  li  supponessero  gli 
Ebrei;  sono  però  ugualmente  serbatoi,  collocati  in  quello  spazio 
che  si  chiama  comunemente  cielo.  Serbatojo  è  anzi  lo  stesso  cielo, 
la  stessa  atmosfera,  non  solo  quando  é  torbida  e  nubilosa,ma  anche 
quando  é  serena  e  trasparente.  I  venti  alisei  sono  i  venti  per  ec- 
cellenza sereni  ed  asciutti.  Nell'istante  però  che,  levandosi  sull'e- 
quatore,  toccano  le  cime  delle  Cordigliere  e  si  ripiegano  per  op- 
posta via  verso  i  poli,  diventano,  col  raffreddarsi,  venti  nubilosi  ed 
umidi,  dispensatori  di  pioggia.  È  il  vapore  bevuto  a  larghi  sorsi 
dall'aliseo  sereno  asciutto,  che  si   concentra  e  cade  irrorando  la 
Terra.  Le  espressioni  bibliche  sin  qui  traducono  il  fatto,  non  solo 
come  appare,  ma  anche  come  è,  e  sono  quanto  si  può  dire  con- 
venienti ;  sempre  ammesso  che  è  Dio  l'autore  e  l'ordinatore  del 
tutto,  che  impera  alla    natura,  la  regge  e  la   governa  con  atto 
creativo  eterno,  e  perciò  sempre  presente  ed  immanente.  Iddio 
separa  le  acque  inferiori  o  terrestri  dalle  superiori  o  celesti.  Se 
un   magazzino    d'acqua   allo  stato  liquido    é  il  mare,   un   ma- 
gazzino d'acqua  allo  stato  di  vapore  è  l'atmosfera.  Son  due  mari 
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che  hanno  ciascuno  il  loro  carico  e  il  loro  scarico.  Il  mare  prò- 
prianmente  detto  si  scarica  per  evaporazione  e  si  carica  per  la 
concentrazione  dei  vapori  atmosferici.  L'atmosfera  si  carica  per 
l'evaporazione  dei  vapori  del  mare,  e  si  scarica  per  la  concen- 
trazione degli  stessi  vapori.  L'apparato  per  attuare  e  mantenere 
continuamente  la  separazione  delle  acque  terrestri  dalle  celesti 
è  Taria,  ossia  l'atmosfera,  comunque  si  chiami  cielo  o  firmamento. 
Ci  ha  quel  passo  ove  si  legge  che  Dio  librava,  ossia  faceva  che 
si  mantenessero  librate,  le  fonti  dell'acqua.  Proprio  così;  le  fonti 
dell'acqua,  ossia  i  vapori,  le  nubi,  si  librano  come  uccello  nel- 
l'aria (i). 

9.  E  dunque  maraviglioso  codesto  che  là  Genesi,  usando  il 
linguaggio  comune,  anzi  imperfettissimo  del  volgo,  senza  uscire 
dalla  cerchia  limitatissima  delle  idee  d'un  popolo  rozzo  e  pri- 
mitivo, molti  secoli  prima  delle  scoperte  meteorologiche,  abbia 
potuto  esprimere  il  fenomeno  complicatissimo  delle  piogge  in 
termini  che  la  scienza  moderna  non  può  accusare  né  d'assurdo 
né  di  falsità.  Sono  anzi  tali  termini,  come  abbiamo  dimostrato, 
che  la  scienza  moderna  può  benissimo  accettare  ed  usare,  come 
accetta  ed  usa  quelli  che  esprimono  i  fenomeni  risultanti  dai 
rapporti  tra  la  Terra,  la  Luna,  il  Sole  e  le  Stelle;  semprechè 
ne  parli  come  per  incidenza  come  la  Bibbia,  senza  voler  entrare 
espressamente  nelle  indagini  o  nella  dimostrazione  delle  cause  di 
quei  fenomeni  naturali,  per  darne  quella  spiegazione  veramente 
scientifica  che  spetta  ad  essa  e  che  nessuno  le  vuole  impedita. 

(i)  S.  Tommaso  d'Aquino,  benché  alle  prese,  come  tutti  gli  interpreti,  colle 
idee  della  Scuola.  Alessandrina  e  di  Aristotele  sulla  costituzione  del  mondo  e  sulla 
matura  dei  quattro  elementi,  quando  si  tratta  di  tagliar  netto  nelle  questioni  bibliche 
•che  rigaardano  la  fisica,  non  ha  mancato  di  formulare  in  modo  molto  preciso  e  con- 
sentaneo a  quello  che  abbiamo  esposto,  o  piuttosto  in  un  modo  afl'atto  consentaneo 
-alla  moderna  scienza,  una  interpretazione  del  testo  sacro  per  ciò  che  riguarda  le 
acque  che  sono  sopra  il  firmamento.  Eccola  colle  sue  parole:  €  Si  autem  per  fir- 
"«  mamentum  intelligatur  pars  aeris  in  qua  nubes  condensantur,  sic  acquae,  quae 
«  sunt  supra  firmamentum ,  sunt  aquoe ,  quce  vaporabiliter  resolutcB  supra  aliquam 
*  parietn  aeris  elevantur,  ex  quibus  pluvice  generantur,  •  (5.  TheoL,  P.  I.  Q.  LXVIII,- 
Art.  II). 
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Del  resto,  a  proposito  delle  acque  che  sono  sopra  il  firma- 
mento^ e  delle  cataratte,  che  servono,  secondo  Tespressioni  usate 
in  altri  luoghi,  a  trattenerle  o  a  lasciarle  riversarsi  sopra  la  terra ^ 
avvertiremo  un'altra  volta  che  è  proprio  irragionevole  il  volersi 
ostinare  a  intendere  le  cose  secondo  il  significato  primitivo  ed 
immediato  delle  parole,  mentre  questo  significato  è 'tutto  relativa 
allo  stato  delle  cognizioni  e  delle  credenze  del  tempo  e  del  luogo- 
Tanto  più  irragionevole,  in  quanto  le  cose  medesime  si  trovano 
poi  ugualmente  significate  nella  stessa  Scrittura,  specialmente  nei 
libri  meno  antichi,  con  altre  parole,  con  altre  frasi,  in  corrispon» 
denza  colle  cognizioni  più  complete  che  si  ebbero  delle  cose 
medesime,  quindi  con  altre  credenze  più  razionali  che,  col  pro- 
gresso dell'osservazione  e  dell'esperienza  costrinsero  anche  il  volgo 
ad  abbandonare  certe  idee,  ossia  a  correggere  certi  giudizt,  da  cui 
soltanto  dipendeva  quell'imperfetto  modo  d'esprimersi,  a  cui  la 
Scrittura  dovette  adattarsi  per  farsi  intendere  in  ciò  che  veramente 
voleva  essere  intesa.  Infatti  S.  Gregorio  Nisseno(i)  aveva  avver- 
tito, a  proposito  delle  cataratte,  non  doversi  intendere  le  cose 
cosi  materialmente,  da  doversi  ammettere  lassù  una  certa  quan- 
tità, quasi  un  gran  magazzino  d'acqua,  a  cui  si  dovesse  sempre 
aggiungerne  di  nuova  a  mano  a  mano  che  la  vecchia  si  consu- 
masse. Osserva  che  la  Scrittura,  se  nella  storia  del  diluvio  disse 
che  si  aprirono  le  cataratte  del  cielo,  parlando  poi  della  siccità 
di  tre  anni  che  flagellò  la  Siria  ai  tempi  di  Elia,  si  limita  a 
dire,  che  fu  chiuso  il  cielo  per  tre  anni.  E  quand'  è  che  fu  ria- 
perto? —  Quando  si  vide  sollevarsi  dal  mare  quella  piccola  nube^ 
che,  dilatandosi  a  tutto  il  cielo,  si  sciolse  in  torrenti  di  pioggia  (2): 
—  e  questo  per  quel  processo  della  circolazione  de}  vapori,  che 
abbiamo  già  visto  dal  Nisseno  magistralmente  spiegato.  A  questo 
proposito  appunto,  il  Santo  Padre  emette  una  sentenza  esegetica 
importantissima,  ed  è  che    —   Solet  divina  Scriptura  a  propria 


(i)  In  Hezcemeron  explicatio* 
(2)  III  Regum.  XVIII. 


verborum  significatione  recedere  (i).  —  Il  che  si  deve  intendere^ 
non  nel  senso  che  la  Scrittura  dia  ad  arbitrio  alle  parole  oggi 
un  significato,  o  un  altro  domani,  ovvero  adoperi,  per  esprimere 
la  stessa  cosa,  oggi  parole  improprie,  domani  parole  proprie. 
Tutt'altro:  la  Scrittura,  usando  il  linguaggio  umano,  esprimendosi 
come  si  esprimono  gli  uomini,  si  serve  (come  deve  fare  ciascuno) 
delle  parole  secondo  il  significato  d*  uso  in  quel  dato  tempo  e 
in  quel  dato  luogo,  e  le  adopera  ad  esprimere  i  fatti,  non  altro 
che  i  fatti,  com'erano  intesi  e  significati  in  quel  dato  tempo  e  in 
quel  dato  luogo. 

10.  Quale  abisso  intanto  tra  la   cosmogonia    ebraica  nella 
sua  sublime  filosofica   semplicità,  e  quella  cosmogonia  vedica, 
così  complicata  ed  assurda,  co'  suoi  primi  Dei  che  escono  dal- 
Tmovo  d^oro,  e  il  suo  Dio  Purusha,  il  maschio  universale,  che 
partorisce  dalla  testa  il  cielo,  dall'umbilico  l'atmosfera,  dai  piedi 
la  Terra  !  Non  altro  si  può  dire  della  greca.   Basterebbe  quello 
che  dalle  diverse  mitologie  si  può   pescare,    riguardo  a  questo 
primissimo  elemento  dell'acqua.  Sotto  questo  speciale  riguardo, 
come  in  tutto  ciò  che  si  riferisce  ai  fenomeni  della  natura,  un'ac- 
cozzaglia di  puerili  immaginazioni,  nessun  principio  d'osserva- 
zione, nessun  ordinamento  di   scienza.  C'è  quello  che  non  ci 
poteva  non  essere;  c'è  il  fenomeno,  che  doveva  avere  necessa- 
riamente un'espressione  nel  linguaggio,  se  gli  Uomini  dovevano 
intendersi  fra  loro.  Nella  mitologia  Greca  il  Giove  Tonante,  il 
Giove  Pluvio,  e  nell'  Indiana  il  Dio  Parg^anyah,  che  feconda  la 
Terra,  e  quando  si    scatena,   ammazza  gli  uomini  co'  suoi  ful- 
mini, e  la  Prithivì  ossia  la  nuvola,  e  tutti  gli  elementi  e  fin  tutti 
i  fenomeni  della  natura,   rappresentati   nelle   due   mitologie  da 
altrettanti  Dei  personali,   altro   non   mostrano   che  la  tendenza 
della  fantasia  dei  popoli  primitivi  ad  un  grossolano  antropomor- 
fismo, da  cui  si  discende  ad  un  basso  politeismo,  che  divinizza  gli 
elementi,  e  finisce  col  trascinare  nel  fango  la  suprema  dignità  e 

(i)  Suole  la  divina  Scrittura  dipartirsi  dal  significato  proprio  delle  parole. 


vr.^ 
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personalità  di  Dio,  applicandola  ai  bruti  e  fino  agli  oggetti  ina- 
nimati. In  mezzo  a  quella  moltitudine  di  Dei,  è  gran  che  se  ri- 
mane un  barlume  del  Dio  Sommo.  Primo  intento  della  Rivelazione, 
consegnata  ai  libri  di  Mosè,  mentre  raccoglieva  un  popolo,  de- 
stinato a  mantenere  la  nozione  ed  il  culto  del  Dio  unico  e  vero, 
era  d'opporsi  a  codesta  universale  tendenza  della  corrotta  umana 
natura,  mettendo  lì  chiaro  in  prima  linea  il  concetto  di  Dio, 
staccato  da  quello  delle  cose  create  ;  concetto  quest'ultimo  che 
abbraccia  tutte  le  cose  visibili  ed  invisibili,  ad  eccezione  di  Dio 
che  le  ha  create,  e  taglia  corto  e  netto  con  ogni  persona  o  per- 
sonificazione divina,  che  non  sia  quello  di  Dio  stesso,  qiii  fecit 
coelum  et  terram.  Dopo  di  ciò  si  tenti  pure  un  parallelo  tra  la 
religione  ebraica  e  le  mitologie  pagane.  Sarà  un  parallelo  tra  gli 
opposti;  tra  il  ricolmo  e  il  vuoto;  tra  l'essere  e  il  non  essere. 
La  Bibbia  non  è  mitologia  ma  Rivelazione  ;  afferma  tutta  la  na- 
tura creata  da  Dio  con  atto  eterno  creatore  ed  ordinatore  ad 
un  tempo.  Ma  la  natura,  ossia  il  creato,  presenta  come  creato, 
ia  creatura  come  creatura,  il  fenomeno  naturale  come  fenomeno 
naturale. 

11.  Si  vorrà  forse  objettare  che  la  cosmologia  ebraica,  quale 
si  desume  da  tutti  i  libri  dell'Antico  Testamento,  ha  questo  di 
comune  colle  mitologie  pagane  che  sempre  o  quasi  sempre  i  fe- 
nomeni naturali  vi  si  presentano,  non  già  semplicemente  quali 
sono  in  sé  stessi,  o  nei  loro  rapporti  coi  fatti  più  generali  e 
colle  così  dette  leggi  della  natura  da  cui  dipendono,  ma  come 
opera  divina,  come  dipendenti  da  una  volontà  superiore  che 
comanda  alla  natura.  Sia  uno  o  siano  molti  gli  Dei  che  impe- 
rano, si  tratta  sempre  d'un  volere  soprannaturale  che  è  causa 
efficiente  del  naturale.  —  Il  parallelo  è  molto  specioso  :  ma,  per 
amor  di  Dio  !  badiamo  al  salto  enorme  che,  in  linea  logica  e 
ontologica,  c'è  tra  l'uno  e  il  più  ;  tra  l'unità  che  tutto  comprende 
l'Essere,  e  la  pluralità  che  lo  divide,  e  dividendolo  lo  distrugge. 
Capisco  bene  che  cosa  ci  vorrebbe  pe' moderni  naturalisti,  per- 
chè si  adattassero  una  volta  a  non  mettere  in  fascio  la  cosmo- 
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logia  ebraica  e  cristiana  colle  mitologie  indiana  o  greco-latina. 
Per   separarla  dai   sistemi   politeistici,   vorrebbero    che    fosse   a 
■dirittura  un  sistema  materialistico,  o  per  lo  meno  un  semplice 
trattato   di  fisica   e   di    storia   naturale,    che   s'arresta  entro   i 
<lominT  delle  cause  naturali,  dove  la  scienza  va  invano  cercando 
la  causa  prima,   la    ragione   ultima  dei  fenomeni  che   si   vanno 
studiando  e  delle   leggi  che   si  vanno   scoprendo.  No:  la  Scrit- 
tura è  l'antitesi  perfetta  di  ciò  che    sarebbe  il  sistema  dei  ma- 
terialisti,   ed   è   dettata   espressamente   per   combattere    fin    da 
principio    quello  che,  dicasi  politeismo,   dicasi   idolatria,   dicasi 
panteismo,  è  sempre  il  materialismo,  Terrore  dei  secoli,  il  parto 
dei  sensi  ribelli  alla  ragione  e  despoti  della  corrotta  umana  na- 
tura. La  cosmologia  ebraica  si  distingue  radicalmente  dalle  mi- 
tologie pagane,  perchè,  come  ho  detto,  non  snatura,  non  divinizza 
il  fenomeno;  non  solleva  la  natura   al   grado  di  sopra- natura  ; 
non  la  riconosce  come  causa,  ma  come  effetto;  la  lascia  al  suo 
posto,  al  posto  di  creatura,  fin  da  principio  e  sempre  dipendente 
da  un  Dio  unico,  creatore,  ordinatore,  conservatore  del  cielo  e 
della  terra,  e  di  quanto  esiste  in  cielo  ed  in  terra.  La  Scrittura 
è  quanto  si  può  dire  tenera,  gelosa  di  questo  concetto  della  di- 
pendenza di  tutti  gli  esseri  da  una  volontà  creatrice  unica,  per 
cui  la  sua  dottrina  si  stacca  nettamente   da    tutti  i  sistemi  in- 
ventati dagli  uomini,  e  recisamente  li  nega  e  li  condanna.  Que- 
sto concetto   non  è  espresso    nel   modo  più  chiaro  ed  assoluto 
soltanto  nel  capitolo  della  creazione,  ma  è  ripetuto,  ribadito  in 
tutte  le  sacre  pagine,  dell'Antico  come  del  Nuovo  Testamento. 
Non  solo  è  Dio  che  crea  il  cielo  e  la  terra,  ma  è  Dio  che  tuona, 
lampeggia,  manda  la  sua  pioggia  sui  giusti  e  sugli  ingiusti,  veste  il 
fiorellino  del  campo,  pasce  il  passero  dell'aria.  Rimontare  sem- 
pre dall'effetto,  sia  pur  l'ultimo  prodotto  di    una  serie  infinita 
di  cause  seconde,  alla  causa  prima,    dalla  prima  ragione  alFul- 
tima,  da  qualunque  minima  creatura  al  Creatore,  saltando  a  pie 
pari  tutte  le    ragioni  di  mezzo,  abbandonate   air  investigazione 
della  scienza  umana  non  necessaria  all'  eterna  salute  dell'  uma- 
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nità  ;  questo  è  per  la  Bibbia  il  suo  sistema  dottrinale,  la  sua. 
logica.  Questo  sistema  istesso,  che  pone  tutte  le  singole  creature^ 
come  tutto  il  complesso  del  creato,  in  rapporto  immediato  colla 
Causa  prima,  volontaria,  efficace,  da  cui  tutto  dipende,  era  in- 
teso appunto,  con  un  richiamo  continuo,  insistente,  inesorabile 
dalla  creatura  al  Creatore,  a  salvare  il  Popolo  eletto  da  quel 
politeismo,  in  cui  fin  da  principio,  con  una  tendenza  che  direb- 
besi  fatale,  irresistibile,  si  andava  precipitando,  come  entro  un 
baratro  senza  fondo,  l'umanità.  Ma  ripigliamo  le  nostre  inda- 
gini nel  campo  positivo. 

12.  Finora  nessuna  idea  di  un  ritorno,  di  una  circolazione 
delle  acque  nel  concetto  dell'  idrologia  primitiva.  Acque  terrestri 
ed  acque  terrestri,  ma  nessun  sentore  di  un  legame  tra  loro. 
Tanto  meno  era  possibile  che  si  colpisse  il  nesso  tra  le  acque 
superficiali  e  le  sotterranee.  Queste  si  accontentarono  in  affer- 
marle. E  ad  affermarle  in  modo  molto  pdlitivo  e  riflesso  dove- 
vano esser  condotti  specialmente  i  popoli  d'Oriente,  dove  vedremo 
così  sviluppato  il  fenomeno  delle  scaturigini  delle  acque.  Le  con- 
siderano però  come  fenomeno  a  parte.  Come  erano  i  mari  il 
grande  ricettacolo  delle  acque  terrestri,  e  delle  celesti  il  firma- 
mento colle  sue  cataratte;  così  delle  acque  sotterranee  era 
Vabisso. 

Della  parola  abisso  (àgooao?  in  greco,  abyssiis  in  latino)  usata 
come  sostantivo,  non  trovo  esempi  nei  classici  greci  o  latini. 
'Agoooo^  è  usato  come  aggettivo  da  Erodoto  e  dai  tragici,  nel 
senso  ài  profondissimo y  sen^a  fondo ^  e  metaforicamente  in  quella 
di  immenso,  prodigioso.  Credo  sia  stata  introdotta  primiera- 
mente come  sostantivo  nelle  traduzioni  della  Bibbia.  Con  questa 
parola  figooooc  i  Settanta  avevano  tradotta  la  voce  ebraica  Tehom 
adoperata  dalla  Scrittura.  La  parola  abisso  fu  poi  molto  usata, 
come  sostantivo,  dagli  scrittori  ecclesiastici  greci  e  latini  nel 
senso  di  acque  senza  fondo,  di  cavità  sotterranee,  d'inferno,  ecc. 
Se  stiamo  ai  diversi  contesti  biblici,  la  parola  ebraica,  che  fu 
tradotta  abisso  in  greco  e  in  latino,  ha  evidentemente  il  doppio 
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senso  di  profondità  sottomarine  e  di  profondità  sotterranee.   Nel 
primo  senso  trovasi  usata  sovente  nell'Antico  Testamento.  Basti 
come  citazione  il  cantico  di  Giona,  dove  grida  dal  ventre  del  mo- 
stro marino:  Le  acque  mi  hanno  penetrato  fino  al  midollo;  l'a- 
bisso mi  ha  fatto  siepe  d'attorno  ;  il  pelago  ha  ricoperto  il  mio 
capo  (i).  In  molti  altri  casi  però,  specialmente  quando  si  parla 
di  sorgenti,  è  usata  nel  senso  di  profondità  sotterranee,  dì  interno 
del  globo,  tanto  nell'Antico  quanto  nel  Nuovo  Testamento.  Colle 
cataratta  del  cielo  che  si  aprono  o  si  chiudono,  quando  comincia 
o  quando  cessa  il  diluvio,  abbiamo  anche  veduto  aprirsi  o  chiu- 
dersi le  fonti  del  grande  abisso.  La  Terra  promessa  è  nel  Deur 
teronomio  una  terra  buona,  terra  di  laghi ,  di  rivi  e  di  fontane, 
dove  sgorgano  dall'abisso  i  fiumi  sui  piani  e  sui  monti  (2).  Non 
si  poteva  meglio  precisare  quel  carattere  specialissimo  della  Pa- 
lestina e  della  Siria,  dove  un  fiume  non  esiste  il  quale,  come  il 
Giordano,  il  Bàrada,  lo  Pfìge,  il  Lica,  non  sgorghi  già  beli'  e  fatto 
dalle  caverne  o  dai  crepacci  in  seno  alle  montagne  (3).  Lo  stesso 
profeta,  che  parlò  dell'etere   insaldato   per   sospendervi  le  fonti 
dell'acque,    fa   menzione    anche   dell'abisso    generatore  di   altre 
fonti  (4),  come  già  aveva   detto  poc'  anzi,  che  è  la  Sapien:[a  di 
Dio  quella  che  fece  scaturire  le  acque  dagli  abissi  (5);*  per  cui 
il  Reale  Salmista,  ricordando  con  terrore  gli  effetti  del  terremoto, 


(i)  <  Circutndederunt  me  aquae  usque  ad  animam;  abyssus  vallavit  me;  pe- 
Ugus  operuit  caput  meum  »  (Ion.,  II,  6). 

(2)  «  Dominus  Deus  tuus  introducet  te  in  terram  bonam,  terram  rivorum,  aqua- 
rumque  et  fontium,  in  cujus  campis  et  montibus  erumpunt  fluviorum  abyssi  » 
<Deut..  Vili,  7). 

(3)  Ha  idea  che  sia  per  questo  fatto  dell'idrografia  sotterranea,  caratteristica 
delle  grandi  regioni  dell*  Egitto,  della  Siria,  dell'Arabia,  della  Mesopotamia,  ecc. 
(V.  Corso  di  geologia^  P.  II,  Gap.  II)  che  nel  concetto  dtW abisso,  ossia  del  mondo 
sotterraneo,  prevalse  presso  gli  Ebrei  l'idea  dell'acqua,  mentre  presso  i  Persiani, 
spettatori  dei  grandi  fenomeni  vulcanici  entro  il  bacino  del  Caspio  e  dell'Arai,  pare 
abbia  prevalso'  l'idea  del  fuoco,  e  quella  dell'acqua  e  del  fuoco  insieme  congiunti 
nel  concetto  delle  razze  greco- italiche  e  latine,  per  la  simultanea  manifestazione  dei 
due  elementi  nelle  regioni  occidentali  del  Mediterraneo.' 

(4)  «  Nondum  erant  abyssi...  necdumfontes  aquarum  eruperant.  »  (Prof.,  Vili,  24). 

(5)  <  Sapientia  lUius  eruperunt  abyssi  »   (Ib.,  l\\,  20), 
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dice,  con  immagine  sommamente  poetica,  che  si  mostrarono  sco^ 
perte  le  fonti  delle  acque,  e  furono  poste  a  nudo  le  fondamenta 
dell'orbe  terraqueo  (i). 

18,  Le  parole  però  che  hanno  in  tutte  le  lingue  un  senso 
così  lato,  come  quelle,  per  esempio,  di  terra,  mare,  cielo,  abisso,, 
ricevono  naturalmente  un  significato  più  o  meno  speciale  che  va 
dedotto  da  tutto  il  contesto.  Considerando  però  tutto  V  insieme, 
dei  testi  biblici,  nei  quali  occorre  la  parola  abisso,  e  tenendo  cal- 
colo di  tutti  i  dati  linguistici,  risulta  molto  chiaramente  che  il  senso 
generico  della  parola  abisso  era  per  gli  Ebrei  tutto  queirinsìeme 
di  indefinito,  di  ignoto,  di  oscuro,  di  profondo  che  si  cela  sotto 
la  superficie  asciutta  od  inondata  di  questo  gran  corpo  che  è  la 
Terra.  Queirinsieme  d'indefinito  che  si  cela  ai  nostri  sguardi,  ma 
che  ha  pure  le  sue  grandiose  e  molteplici  manifestazioni,  le  quali 
rivelano  un'attività  multiforme,  un  moto  varip  e  continuo,  una 
forza  strepitosa,  un  indefinibile  tumulto  degli  elementi  carce- 
rati entro  gli  spazi  sotterranei.  Manifestazioni  esterne  deirattività 
interna  del  globo,  a  tutti  visibili,  o  pacìfiche  e  benefiche,  o  mi- 
nacciose e  fatali,  sono  le  acque  perenni  che  sgorgano  dalle  vi- 
scere dei  monti,  i  bollori  delle  acque  termali,  i  rumori  sotter- 
ranei,  i  terremoti,  i  fuochi  vulcanici,  tutti  fenomeni  tutt'altro  che 
stranieri  anche  in  oggi  ai  paesi  d'Oriente,  ma  di  cui  furono  essi 
nei  tempi  antichi  spaventoso  teatro  (2).   H  Theom  {Tehomot  al 


(()  «  Àpparuerunt  fontes  aquarum,  et  revelata  sunt  fundamenta  orbis  terre.  » 
{Salmo  XVII,  i5). 

(2)  In  un  volume  sulla  storia  fisica  dell'Oriente,  e  specialmente  sul  Mar  Morto ^^ 
eh*  io  tengo  pronto  da  parecchi  anni  per  la  stampa  colla  speranza  di  potergli  dare 
r  ultima  mano,  ho  raccolto  il  maggior  numero  che  mi  fu  possibile  di  dati  da  cui 
risulta  che,  se  non  è  ancora  spenta  l'attività  vulcanica  nelle  regioni  del  Giordano 
e  del  Mar  Morto,  essa  era  molto  maggiore  ai  tempi  dei  Romani  e  dei  Greci,  e  più* 
ancora  a  quelli  degli  antichi  Ebrei,  rimontando  fino  ad  Abramo.  I  terremoti  spe- 
cialmente desolarono  in  tutti  1  tempi  la  Siria,  la  Palestina  e  tutto  l'Oriente.  Sol- 
tanto nelle  croniche  raccolte  dal  Muratori  troviam  fatta  memoria  di  oltre  a  60  ter- 
remoti  avvenuti  nei  paesi  orientali  o  nelle  regioni  confinanti  tra  il  3.°  secolo  avanti 
e  il  14.°  dopo  l'èra  volgare.  Già  s'intende  terremoti  forti  e  disastrosi,  se  dovettero 
essere  registrati  nelle  cronache  d'Occidente.  La  catena  vulcanica  dell'Asia  Minore,, 
che  accenna  ad  avanzarsi  dal  golfo  di  Smirne  fino  ai  deserti  di  Siria  ad  est  di  Da- 
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plurale)  cioè  Vabisso  degli  Ebrei,  deriva  da  Hum,  voce  imitativa 
in  sommo  grado,  che  significa  strepitare^  tumultuare.  Il  Gersenio 
trova  che,  secondo  i  casi,  Theom  vuol  dire  magna  vis  aquarum^ 
mare,  acque  sotterranee,  voragini  piene  d'acqua,  ecc.:  un  com- 
plesso insomma  che  strepita,  tumultua,  scorre,  rimbomba  sotto  i 
nostri  piedi.  Elemento  primario  nel  concetto  dell'abisso,  le  acque, 
di  cui  sarebbero  piene  le  interne  cavità,  da  cui  sgorgano  in  fonti 
e  fiumi  perenni.  Anche  qui  dunque  nella  parola  abisso  degli  an- 
tichissimi libri  di  Mosè  è  una  vera  sintesi,  una  vera  divinazione 
di  quei  fenomeni  endogeni,  strepitosi,  tumultuosi,  che  noi  chia- 
miamo vulcanici,  dove  vedremo  che  è  sempre  Tacqua  quella  che 
opera  come  primo  e  principalissimo  agente  fisico,  chimico,  e 
meccanico,  con  un  processo  multiforme  di  cui  l'emissione  stessa 
dell'acqua  allo  stato  liquido  o  di  vapore  è  il  principale  effetto,, 
con  cui  veramente  si  chiude,  per  aprirsi  di  nuovo,  il  circolo  ter- 
restre, celeste  e  sotterraneo  delle  acque.  Ora  voglio  credere  che 
tornerà  più  facile,  come  ho  accennato  nella  terza  nota  al  para- 
grafo n.*  5,  una  traduzione  più  soddisfacente  di  quella  frase  del 
Salmo  41."  —  Q/lbyssus  abyssum  invocat  in  voce  cataractarwn 
tuarum  —  dovendosi  intendere,  secondo  me,  non  già  delle  ca- 
taratte  celesti,  ma  delle  cataratte,  ossia  dei  fiumi  sotterranei,  per 
cui  si  chiamano  e  si  rispondono  1'  un  Taltro,  con  orrendo  mug- 
gito, gli  abissi.  Così  una  traduzione  più  soddisfacente  di  quella 
che  ne  dà  il  Martini  potrebbe  aversi  del  cantico  sublimemente 
terribile  e  poetico  di  Habacuc,  dove  dice:  Fluvios  scindes  terree. 
Viderunt  te  et  doluerunt  montes:  gurges  ajuarum  transiit.  Dedit 


masco,  e  l'altra  del  Lejan  e  deli'Hauran  (Traconitide  e  Uranitide  dei  Romani;  regna 
di  Bazan  e  forse  TArran  della  Bibbia)  sono  composte  di  coni  craterici  e  di  correnti 
di  lave  d'aspetto  così  recente,  che  pare  impossibile  il  supporre  che  non  abbiano  avuto 
eruzioni  in  tempi  storici,  specialmente  in  quelli  antichissimi  in  cui  la  razza  ebraica 
abitò  o  peregrinò  nelle  regioni  tra  l'Eufrate  e  il  Mediterraneo.  Non  parh'amo  poi  dei 
vulcani  più  vicini  alle  prime  sedi  dell'umanità,  della  Persia,  dell'Armenia,  ecc.,  i 
quali,  come  l'Ararat,  ebbero  eruzioni  in  tempi  storici,  anzi  moderni.  Gli  Ebrei  do- 
vevano formarsi  un'idea  ben  grande,  oscura,  spaventosa  di  quello  che  chiamarono' 
Tehom,  ossia  abisso. 
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ahyssus  vocem  suam:  altitudo  manus  suas  levavit{i).  Quei  fiumi 
squarciati,  quei  monti  che  hanno  le  doglie,  quei  gorghi  d^acqua 
che  passano,  quell'abisso  che  mugge  in  sua  favella,  quel  profondo 
che  leva  le  sue  mani,  mi  pare  che  non  lasci  luogo  a  supporre 
che  si  parli  di  fiumi  ordinari,  o  d'altri  fenomeni  che  non  si  ri- 
feriscano interamente  all'interno  del  globo,  cioè  all'abisso  come 
lo  intendevano  gli  Ebrei.  Né  mi  pare  che  si  scosterebbe  di  troppo 
dal  senso  del  testo,  chi,  fedele  alle  ardite  immagini  dell'enfatico 
Profeta,  traducesse,  per  un  supposto,  così:  —  Tu  squarcierai  i 
fiumi  che  riempiono  le  viscere  della  terra.  Ti  videro  i  monti  e 
si  contorsero  per  dolore:  e  ruppe,  via  fuggendo,  il  gorgo  delle 
acque.  Muggì  l'abisso  e  il  profondo  della  terra  sporse  fuori  le  sue 
mani.  —  Se  io  volessi  fare  la  descrizione,  in  stile  orientale,  di  un 
gran  terremoto,  non  ci  sarebbe  parola  di  questo  testo  che  non 
trovasse  legittimamente  il  suo  posto,  e  non  esprimesse,  con  lin-r 
guaggio  poetico,  un  vero  scientifico  puro  e  semplice  (2). 

14.  Però,  se  l' idrologia  ebraica,  come  appare  dalle  Scritture, 
si  riduceva  a  poco  più  che  alla  semplice  affermazione  e  distin- 
zione delle  acque  terrestri^  celesti  e  sotterranee,  nel  loro  modo 
visibile  di  presentarsi,  e  colle  principali  conseguenze  e  concomi- 
tanze, senza  che  accenni  ad  un  nesso  naturale  tra  di  esse;  e  se 
a  questo  pochissimo  si  limita  ordinariamente  il  linguaggio  scrit- 
turale; ciò  non  vuol  dire  che  la  Scrittura  stessa  abbia  rifiutato, 
ad  onta  delle  apparenti  contraddizioni  col  linguaggio  comune  da 
-essa  prima  adoperato,  il  linguaggio  della  scienza,  man  mano  che 
il  progresso  dei  tempi  permetteva  al  popolo  di  salire  dalla  sfera 
della  pura  esperienza  dei  fatti,  conosciuti  immediatamente  per 
mezzo  dei  sensi,  a  quella  almeno  delle  prime  ragioni,  e  di  usare 
«n  linguaggio  meno  fantastico,  più  razionale  e  positivo  (3).  Cosi 


(i)  Haò.,  Ili,  9,   IO. 

(2)  Lo  scuotersi  delle  montagne,  lo  sgorgare  impetuoso  delle  acque  sotterranee, 
i  sotterranei  boati,  lo  squarciarsi  del  suolo  son  tutti  fenomeni  che  si  incontrano 
nelle  descrizioni  dei  grandi  terremoti. 

(3)  Nel  secondo  dei  due  libri  apocrifi,  che  passavano,  e  si  nominano  ancora 
sotto  il  titolo  di  III  e  IV  di   Esdra,  e  furono  espunti  dalla  serie   dei  Libri  canonìa 


—  3Q5  — 

la  Chiesa,  per  cui  continua  a  parlare  quello  Spirito  qui  locutus 
£st  per  Trophetas,  continua  in  questo  senso,  accettando  con 
plauso  le  nuove  scoperte  che  si  vanno  facendo  con  foga  cre- 
scente, e  quindi  il  nuovo  linguaggio.  Il  nuovo  linguaggio  che 
fino  dai  primi  tempi  del  cristianesimo  cominciò  ad  usarsi,  e  crebbe 
nella  bocca  dei  Padri,  dei  Dottori,  degli  esegeti  per  passare  man 
mano  a  precisarsi  ed  a  fissarsi  come  linguaggio  di  verità  nei 
canoni  dogmatici  della  Chiesa.  Il  nuòvo  linguaggio,  consono  per- 
fettamente all'antico,  ma  più  dichiarato,  più  conforme  a  quel 
grado  sempre  più  elevato  di  capacità,  a  cui  V  umana  intelligenza 
va  gradatamente  maturando.  Il  nuovo  linguaggio  che  alle  menti 
corte  ed  agli  spiriti  leggeri  sembra  contraddire  all'antica  lettera 
della  Scrittura  che  li  uccide,  mentre  così  vivo  e  vivificante  n'è 
lo  spirito,  che  parla  veracemente  tanto  nel  primo  capitolo  della 
<jenesi,  quanto  nelF  ultimo  canone  di  un  concilio  ecumenico.  Coi 
libri  sapienziali  dell'Antico  Testamento  noi  assistiamo,  se  mi  è 
lecito  il  dirlo,  ai  primi  amplessi  tra  il  dogma  e  la  scienza,  tra 
la  ragione  divina  e  la  ragione  umana. 


dal  Concilio  di  Trento,  si  legge  {Cap.  VI,  v.  41)  in  termini  che  più  si  approssimano 
alla  verità  del  fatto,  quale  rivelossi  in  seguito  alla  scienza,  e  cóme  troveremo  ancora 
espresso  ancora  meglio  in  alcuni  dei  libri  più  recenti  deirAntico  Testamento,  la 
divisione  delle  acque  nel  secondo  giorno  genetico  della  creazione.    —  «  Et  die  se- 

<  cundo  creasti  spiritum  firmamenti,  et  imperasti  ei  ut  divideret  et  divisionem  fa- 

<  ceret  Inter  aquas,  ut  pars  quaedam  sursum  recederet»  pars  vero  deorsum  rema- 
«  neret.  »  —  Quello  spirito  del  firmamento,  o  aria,  o  vento  del  cielo,  quanto  bene 
esprime  l'atmosfera  !  e  quanto  bene  ne  è  espresso  ruQìcio,  dicendosi  che  l'atmosfera 
(spiritus  firmamenti)  è  incaricata  di  dividere,  e  di  stabilire  una  divisione  (ei  divisionem 
jaceret),  cioè  a  mantenere  continuamente  divise  una  parte  delle  acque,  che  per  eva- 
porazione sale  nelle  regioni  superiori  {sursum)  da  quella  che  rimane  sulla  terra  {deor- 
sum) ossia  forma  i  laghi  ed  i  mari.  E  questo  appunto  è  quanto  di  fatto  vediamo 
e  sappiamo,  prescindendo  da  tutto  lo  svolgimento  delle  leggi  e  dalle  particolarità  del 
fatto,  dovuto  posteriormente  ai  progressi  dell'osservazione  e  dell'esperienza. 


20 


.f*- ■ 


—  306  — 


V. 


Salomone  0  le  prime  note  antichissime 
d*nna  meteorologia  scientìfica. 


'4.  La  scienza  di  Salomone.  —  2.  I  due  venti  cardinali.  —  3.  Un  versetto  dell'Ec- 
clesiaste e  il  sistema  di  Maury.  —  4.  Prima  scoperta  della  circolazione  delle 
acque.  -^  5.  Amos.  —  6.  I  tre  circoli  di  Salomone.  —  7.  Riflessi  su  questa 
sìntesi  primitiva  dei  fenomeni  esogeni. 


1.  Dicevo  adunque  che  negli  stessi  libri  dell'Antico  Testa- 
mento troviamo  già  delle  espressioni  che  affermano  il  pro- 
gresso della  ragione  umana  anche  nel  campo  delle  naturali 
disquisizioni.  Il  popolo  ebreo,  rozzo  e  primitivo,  insediato  da 
secoli  nella  terra  di  promissione,  e  libero  a  poco  a  poco  dai 
suoi  implacabili  nemici,  è  diventato  uno  dei  popoli  più  civili 
deirantichità,  rispettato,  ammirato  e  richiesto  d'alleanza  dai  po- 
poli più  avanzati  dell'Oriente.  11  colmo  della  sua  gloria  nell'arti 
e  nelle  scienze  lo  tocca  sotto  Salomone,  che  ha  levato  tanto 
grido  di  sé  per  la  sua  inarrivabile  sapienza.  La  scienza  della 
natura  fu  da  lui  singolarmente  prediletta. 

Nel  gran  libro  della  Sapienza  così  parla  dji  sé  stesso  :  «  Dio 
«  mi  ha  data  la  vera  scienza  delle  cose  che  esistono,  tanto  ch'io 
«  conoscessi  la  disposizione  dell'orbe  terrestre  e  la  virtù  degli 
«  elementi;  il  principio,  la  fine  e  il  mezzo  delle  stagioni,  e  lo 
«  svolgimento  delle  loro  vicissitudini  e  dei  loro  cambiamenti; 
«  il  corso  dell'anno  e  l'ordinamento  delle  stelle  ;  la  natura  degli 
«  animali  e  le  ire  delle  bestie  feróci  ;  la  forza  dei  venti  ;  i  pen- 
«  sieri  degli  uomini  ;  la  dififerenza  dei  virgulti  ;  la  virtù  delle 
«  radici.  E  tutto  quanto  vi  ha  d'ascoso  e  d'imprevisto,  tutto 
«  imparai  ;  perché  mio  maestro  fu  la  Sapienza,  artefice  di  tutte 
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«  le  cose  »  (i).  Chi  sia  appena  capace  di  salvarsi  da  quel  per- 
petuo anacronismo  degli  indotti  e  degli  increduli  professi,  per 
cui  si  è  soliti  a  giudicare  di  quanto  vi  è  d'umano  (per  ciò  che 
vi  è  di  umano  intendo  il  linguaggio,  lo  stile,  le  immagini,  le  idee 
popolari,  le  nozioni  relative  alle  scienze  puramente  umane)  neirAn- 
tico  Testamento,  come  si  trattasse  degli  scritti  di  Galileo,  di  New- 
ton, di  Cuvier,  di  Humboldt,  di  Maury,^ecc.;chi,  dico,  sia  capace  di 
salvarsi  da  questo  così  ridicolo  eppur  così  poco  avvertito  ana- 
cronismo, deve  ammettere  che  la  sola  ripartizione  delle  materie 
scientifiche  in  questo  passo  della  Sapiem^a  è  già  qualche  cosa  di 
meraviglioso,  di  incredibile  pel  tempo  in  cui  quello  stesso  brano 
fu  scritto,  cioè  più  di  5  secoli  prima  d'Erodoto,  di  6  secoli  prima 
d'Aristotele  e  di  io  secoli  prima  di  Plinio.  Che  poi  la  scienza 
di  Salomone  non  si  riducesse  semplicemente  a  qualche  cosa  di 
speculativo  nei  diversi  rami  dello  scibile,  specialmente  in  quelli 
della  storia  naturale,  ma  fosse  positiva,  pratica,  da  vero  natura- 
lista, ce  ne  assicura  quel  passo  della  storia  dei  Re,  il  quale  ci 
descrive  Salomone  filosofo,  poeta  e  naturalista  nel  senso  più 
stretto  della  parola,  come  quello  che  dettò  tre  mila  parabole  ; 
le  sue  poesie  furono  mille  e  cinque,  e  trattò  di  tutte  le  piante, 
dal  cedro  del  Libano  fino  aWissopo  del  muricciuolo;  dei  qua-- 
drupediy  degli  uccelli,  dei  rettili  e  dei  pesci  (2). 

Che  cosa  è  avvenuto  di  tutti  quei  libri  ?  E  una  cosa  codesta 
che  dà  da  pensare  e  da  meditare.  Se  umano  fosse  il  gran  fatto 
della  composizione  e  della  conservazione  del  Libri  Sacri  dopo 
tante  migliaja   di   anni  e  tanta   distruzione  dei  monumenti  del- 


(i)  «  Ipse  enim  dedìt  mihi  horum  quae  sunt  scientiam  veram;  ut  sciam  dispo- 
sitionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elcmentorum  :  initium  et  consummationem  et 
medietatem  temporum.  Anni  cursus  et  stellarum  dispositiones.  Naturas  animalium 
et  iras  bestiarum,  di^ferentìas  virgultorum  et  virtutes  radicum,  et  qusecumque  sunt 
abscondita  et  improvvisa  didici:  omnium  enim  artifex  docuit  me  Sapientia.  » 
C5tf/>.,VII,  17-21). 

(2)  <  Locutus  est  quoque  Salomon  tria  millia  parabolas  et  carmina  fuerunt  ejus 
quinque  et  mille.  Et  disputavit  super  lignìs,  a  cedro  quse  est  in  Libano,  usque  ad. 
hyssopum  qus  egreditur  de  pariete;  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus  et  repti- 
libus,  et  piscibus.  *  (Iir.  Reg.  IV,  32,  33). 
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l'umana  antichità,  e  se  tutti  gli  indicati  scritti  di  Salomone  fos- 
sero rimasti  a  far  parte  della  Bibbia,  come  quelli  ch*egli  scrisse 
divinamente  inspirato,  ci  era  per  gli  interessati  da  farsi  belli  di 
tanta  copia  di  scritti  scientifici,  anteriori  di  tanti  secoli  ai  più 
antichi  che  si  conoscano,  e  c'era  con  che  rispondere  ai  sarcasmi 
ed  allo  sprezzo  de'  moderni  positivisti.  Ma  bisogna  dire  che  tutta 
la  sapienza  umana  di  Salomone  valesse  meno  davanti  a  Dio  di 
un  solo  di  quei  versetti  di  sapienza  divina  che  egli  ha  scrìtti 
sotto  dettatura  dello  Spirito  Santo.  Lo  confessa  egli  stesso  il 
coronato  filosofo  nella  persona  dell'Ecclesiaste,  dove  dice  col- 
l'accento  del  più  amaro  disinganno:  «  Mi  sono  proposto  di  co- 
«  noscere  e  di  approfondire  sapientemente  tutte  le  cose  che  sono 
«  sotto  il  Sole.  È  davvero  una  pessima  occupazione  codesta  che 
«  Dio  ha  dato  agli  uomini.  Tutte  le  cose  che  sono  sotto  il  Sole 
«  le  ho  vedute  ;  ma  ecco,  le  son  tutte  vanità  ed  afflizione  di 
«  spirito....  Perciò  la  vita  mi  è  venuta  a  noja....  e  tutta  la  mia 
a  industria  ho  detestato  io  stesso  »  (i). 

2.  Per  tornare  però  al  nostro  argomento,  qualche  sentore 
di  una  scienza  positiva,  molto  superiore  alla  comune  de'  suoi 
tempi,  ne  danno  i  Libri  Sacri,  specialmente  quello  dell'£'cc/e- 
siaste  or  ora  citato,  che  gli  interpreti  di  comune  accordo  attri- 
buiscono allo  stesso  Salomone. 

Cominciamo  a  dire  che  verso  i  tempi  del  gran  figlio  di  Da- 
vide appare  da  testi  scritturali  come  già  fossero  avvertiti  i  rapporti 
tra  i  fenomeni  alternati  della  pioggia  e  del  sereno  e  i  venti  che 
spiravano  in  diverse  direzioni.  Nei  libri  sapienziali  poi,  attribuiti 
meritamente  allo  stesso  Salomone,  i  caratteri  di  diversi  venti 
sono  in  questo  senso  affermati  e  precisati  come  non  si  potrebbe 
meglio  dal  primo  meteorologista  vivente. 


(i)  «  Et  proposui  in  animo  meo  quaerere  et  investigare  sapienter  de  oiBnibus 
quae  fiunt  sub  sole.  Hanc  occupationem  peximam  dedit  Dominus  filiis  hominum,  ut 
occuparentur  in  ea.  Vidi  cumcta  quae  fiunt  sub  sole,  et  ecce  universa  vanitas  et 
agiictio  spiritus  «  (Eccl.  I,  i3,  14).  —  «  Et  idcirco  taeduit  me  vitae  meae....  Rursus 
detestatus  sum  omnem  industriam  meam  >  {Ib,  II,  17,  18). 
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Prescindendo  dal  ventus  urens  (vento  che  brucia),  vento  afri- 
cano, il  quale  spira  dall' infuocato  deserto,  dissecca  le  fonti  (i), 
copre  di  rubine  gli  orti,  le  vigne,  le  olivete  e  porta  le  caval- 
lette (2);  quattro  venti  conoscevano  gli  Ebrei,  nonìinandoli  dal 
quattro  punti  cardinali.  Nel  linguaggio  scritturale  troviamo  sovente 
indicati  i  quattro  venti  per  gli  stessi  punti  cardinali,  o  per  de- 
scrivere la  situazione,  ossia  l'orientazione  dei  luoghi  relativa- 
mente a  questi.  I quattro  punti  de!  cielo,  dice  Zaccaria  (3)  :  i  quattro 
venti  della  terra,  dice  l'Apocalisse  (4).  Distribuiti  pei  quattro  venti 
erano,  nei  Paralipomeni,  gii  ostiari  del  tempio  e  del  tabernacolo  : 
cioè  ad  Oriente,  e  all^ Occidente,  aW Aquilone,  e  aW Austro  (5). 

Si  nota  però  che  dei  quattro  sono  due  soltanto  specificati 
e  caratterizzati  dalla  Bibbia  ;  come  due  soltanto  sono,  propria- 
mente parlando,  i  venti  dominanti,  i  venti  fondamentali  che  spirano 
nel  nostro  emisfero,  cioè  tra  Y  Equatore  e  il  polo  Artico,  non 
essendo  gli  altri,  (benché  se  ne  segnino  fino  a  32  ed  anche,  se 
si  vuole,  fino  a  64  sulla  cosi  detta  rosa  dei  venti)  che  parziali 
deviazioni,  sovente  affatto  locali,  dei  due.  Lo  mostra  Tesperienza, 
e  lo  spiega  il  sistema  di  Maury  che  ormai  si  è  conquistato  l'as- 
senso di  tutti  i  fisici  (6).  I  due  venti  di  cui  si  parla  sono  l'Aquilone 


(i)  «  Adducet  urentem  ventum  Dominus  de  deserto  ascendentem :  et  siccabit 
▼CD8S  ejus,  et  desolabit  fontem  ejus  »  (Osba,  XHI,  i5). 

(a)  *  Perciiasi  vos  in  veoto  urente,  et  in  aerugine  moltitudinem  hortorum  ve* 
strorum,  et  vinearum  vcstraMm:  oliveta  vestra  et  ficeta  vestra  comedit  eruca  * 
Mwoj,  IV,  9),  Così  pure  Aggeo,  II,  18.  Quanto  alle  cavallette  o  locuste  è  troppa 
noto  essere  il  vento  africano  l'apportatore  di  questo  terribile  flagello.  La  specie 
famosa  per  le  sue  migrazioni,  il  Gryìlus  migraiorius,  si  moltiplica  nell'interno  del- 
TAfrica,  ed  è  portata  in  diverse  direzioni  dai  venti  che  spirano  dal  Sahara,  special- 
mente sull'Egitto  e  di  là  nelle  regioni  del  Mediterraneo. 

(3)  Zacc..  vi.  5. 

(4)  Jpoc,  VII,  I. 

(5)  «  Per  quatuor  ventos  erant  ostiarii»  idest  ad  Orientem,  et  ad  Occidentem» 
et  ad  Aquilonem,  et  ad  Austrum  >    (Parai.,  IX,  24). 

(6)  Come  tutte  le  novità  piccole  o  grandi,  il  sistema  di  Maury  penò,  e  pena  ancora» 

a  farsi  strada  attraverso   Topposizione  degli  scienziati.  In  America  fu   combattuto 

con  tutta  quell'acrimonia  che  poteva  inspirare  negli  scienziati  del  Nord  Tira  politica 

e  rel^iosa  contro  il  credente  che   parteggiava  pel  Sud.  Non  «bbe  fortuna   troppo 

miglioFC  io  Inghilterra,  in  Germania  e  in  Francia.  In  Italia,  per  quanto  si  sia  voluto» 
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(yento  di  settentrione,   o  sia  precisamente  vento  di  nord-est)  e 
l'Austro  (vento  di  mezzodì,  o  più  esattamente  vento  di  sud-ovest), 
li  primo,  spirando  dalle  regioni  polari  e  circumpolari,  fredde  e 
quasi,  per  intero  occupate   da    continenti  e  destituite  di  mari,  è 
vento  freddo,  asciutto,  sereno  ;  il  vento  che  ci  porta  il  bel  tempo. 
Il  secondo   (scirocco,   contro-alizeo  sud  ovest)   come  quello  che 
proviene  dall'oceano  Atlantico  per  l'Europa  (dall'oceano  Indiana 
o  dal  Pacifico  per  l'Asia  centrale  ed  orientale,  o  pel  Nord-America), 
è  caldo,  umido,  piovoso,   procelloso.   Non  c'è  in  proposito  da 
aggiungere  un^tte  a  quanto  ne  dicono  le  Scritture.  Vento  freddo 
è  l'Aquilone:  quando  spira^  V acqua  si  congela  in  cristallo  di 
ghiaccio.  Vento  sereno  è  pur  desso:   il  vento  Aquilone  dissipa 
le  piogge.  Il  primo  asserto   è   délV Ecclesiastico  (i);   il  secondo 
dei  Proverbi  (2).  In  Giobbe  in  luogo  dell'Aquilone,  sta  poetica- 
mente il  settentrionale^  Arturo  (stella  deirOrsa)  da  cui  spira  il 
freddo  (3).  Il  vento  australe   invece  è  umido,  caldo,  tempestoso. 
Che  sia  caldo,  lo  sappiamo  già  dal  libro  di  Giobbe,  quando  il  su- 
perbo Eliu  domanda  a  quell'umile  pazientissimo  :  —  Non  è  forse 
vero  che  i  tuoi  vestiti   sono   caldi,   quando  il  vento  spira  dalla 
terra  australe  ?  (4).  —  L'Austro  è  quello   che   porta  e  portò   in 
tutti  i  tempi   le   grandi   fortune  di  mare.   Esso  è  quello  perciò 
che   ha  spedata  sconquassata  in  seno  al  mare   la  flotta   dei 
frenici  nella  profezia  di  Ezechiele   contro  il  regno   dei  Tiri  (5). 
ki   quella   di   Zaccaria   Iddio   si  muoverà  con  turbini  dall' Au- 


per  semplice  ignoranza  del  fatto,  attribuirne  il  merito  ad  altri  in  una  biografia  del 
Maury  pubblicata  da  persona  rispettabilissima,  credo  che  nessuno  abbia  pensato  a 
divulgare  il  sistema  del  Maury  prima  eh'  io  lo  facessi  nelle  mie  lezioni  di  geologia 
air  Università  di  Pavia  nel  1862,  poi  nel  primo  volume  delle  glie  Note  ad  un  cors» 
di  geologia  nel  i865,  accusato  per  ciò  d*aver  introdotto  nelle  scuole  un  sistema  as- 
surdo: Unicuique  suum. 

(i)  «  Frigidus  ventus  Aquilo;  flavit,  et  gelavit  crystallus  ab  aqua  »  {Ecd.,  XLIII,  33)» 
(3)  «  Ventus  Aquilo  dissipai  pluvias  •  [Propv,,  XXV,  33). 

(3)  ....  ab  Arcturo  frigus  (Iob.  XXXVIII,  9) 

(4)  <  Nonne   vestimenta  tua  calida  sunt,    cum  perflata  fuerit  terra    Austro?  » 
(Iob.  XXXVII,  17). 

(5)  «  Ventus  Auster  contrivit  te  in  corde  marìs  »  (Ezbch.,  XXVII,  36). 
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:stro  (i).  Davide  fa  voti  perchè  il  popolo  Ebreo,  schiavo  in  Ba- 
bilonia, ritorni  alia  patria  colla  rapidità  d'un  torrente  gonfiato 
dall'Austro.  —  Converte,  Domine^  captivitatem  nostrani,  sicut 
torrens  in  Austro  (2).  —  O  vogliasi  che  l'Austro  gonfi  il  torrente 
per  la  quantità  della  pioggia,  o  che  lo  gonfi  per  lo  squagliarsi 
-delle  nevi  sui  monti,  avremo  sempre  un  fenomeno  che  caratte- 
rizza il  vento  australe,  umido  e  caldo  ad  un  tempo. 

3.  Pare  però  che  Salomone  non  abbia  limitate  le  sue  osser- 
vazioni, spirito  acutissimo  come  era,  ai  soli  rapporti  tra  i  venti, 
le  piogge  e  il  sereno,  ma  sia  penetrato  con  sguardo  divinatore 
nel  vero  sistema  della  circolazione  atmosferica,  a  cui  si  lega, 
come  effetto  alla  causa,  quello  della  circolazione  dei  vapori,  sco- 
prendo cosi  fin  da  quel  tempo  la  legge  fondamentale  di  tutta 
la  meteorologia. 

Fu  attribuita  a  fanatismo  biblico  la  splendida  confessione 
«del  Maury,  il  quale  ebbe  a  dire  che  tutto  il  suo  sistema  della 
circolazione  atmosferica,  da  lui  ideato  in  base  a  tante  migliaja 
di  dati  positivi  con  mirabile  perseveranza  raccolti,  si  trovava  già 
compreso,  con  sintesi  miracolosa,  in  un  solo  versetto  dell'Eccle- 
siaste. Eccolo  :  —  Si  avanza  verso  ine^:{odì,  e  poi  piega  verso 
settentrione;  si  volge  così,  il  vento  in  giro  all'universo,  e  si  ri- 
torce  in  un  circolo  sen^a  fine  (3).  —  Rida  chi  vuole  :  lo  scherzo 
è  un  bel  disimpegno  per  evitare  il  ragionamento;  giova  fare  il 
giullare  quando  non  si  vuol  fare  il  filosofo  :  ma  nel  citato  versetto 
c'è  veramente  il  nucleo  della  teoria  del  Maury,  la  quale,  se  è  desti- 
mata  a  svolgersi  con  indefinito  progresso,  non  lo  è  certo  ad  essere 
•da  altra  fondamentalmente  sostituita.  Gli  Ebrei  distinguevano  be- 
nissimo, come  s'è  detto,  i  quattro  venti,  e  in  modo  specialissimo, 
comeabbiam  detto,  i  due  principalissimi:  l'Austro,  umido  e  caldo, 
«  l'Aquilone  sereno  e  freddo,  di  cui  la  Bibbia  nota  in  molti  passi 


(i)  «  Vadet  iti  turbine  Austri  >  (Zacc.»  IX,  14). 

(2)  Salmo  XXV.  5.  . 

(3)  Gyrat  per  Meridiem,  et  flectitur  ad  Aquilonem:  lustrans  universa  in  circuitit 
(>ergtt  spiritus,  et  in  circulos  suos  revertitur  (Ecclesiasies,  I,  6}. 
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le  opposte  caratteristiche.  Ma  qui,  nel  versetto  citato,  si  dice 
il  vento,  senza  nessun  appellativo  ;  il  vento,  cioè  l'aria,  l'atmo- 
sfera, lo  spiritus  della  Genesi,  il  quale  ferebatur  super  aquas. 
Ed  uno  solo  è  il  vento  ;  una  sola  grande  corrente,  in  cui  è  tra- 
scinata tutta  l'atmosfera,  la  quale  scorre  con  giro  incessante  da 
un  polo  all'altro,  incrociando  sé  stessa  sull'equatore,  ai  due  tro- 
pici ed  ai  due  poli,  fluttuando  e  torcendosi  qua  o  là  in  tutte  le 
possibili  direzioni,  ma  sempre  una,  sempre  continuja.  E  dunque 
una  vera  e  meravigliosa  sintesi  codesta  dell' Ecclesiaste. 

4.  Ma  il  più  meraviglioso  è  questo,  che  alla  sintesi  della 
circolazione  atmosferica  tiene  dietro  quella  della  circolazione 
delle  acque  che  ne  è  la  conseguenza.  Eccola  nel  versetto  che  si 
legge  dopo  il  citato.  —  Tutti  i  fiumi  entrano  nel  mare,  e  il  mare 
non  rigurgita,  —  Perchè  non  rigurgita  ?  perchè  mantiene  co- 
stante il  suo  livello?  —  Tutti  i  fiumi,  risponde  l'Ecclesiaste, 
entrano  in  mare,  ma  poi  ritornano  al  luogo  donde  sono  usciti, 
per  rifluire  di  nuovo  (i).  — *  Ma  qual' è  questo  luogo  a  cui  ri- 
tornano i  fiumi  ?  Forse  le  nubi,  da  cui  veramente  i  fiumi  hanno 
principio  ?  Forse  i  monti,  dove  nascono  pel  confluire  delle  fonti^ 
dei  rivi  e  dei  torrenti?  Forse  finalmente  le  sotterranee  cavità, 
da  cui  sbucano  le  sorgenti  e  talvolta  gli  stessi  fiumi  già  fetti? 
—  Comunque,  nemmeno  il  più  idiota  tra  il  volgo  avrebbe  po- 
tuto pensare  che  i  fiumi  ci  tornassero  come  fiumi,  levandosi 
come  tali  in  aria,  od  arrampicandosi  sulle  montagne.  Dunque 
una  delle  due:  o  quel  versetto  non  ha  senso;  o  l'Ecclesiaste 
aveva  compreso,  da  gran  fisico  ch'egli  era  pe'  suoi  tempi,  il  modo 
con  cui  i  fiumi,  dopo  esser  giunti  al  mare,  ritornavano  davvero 
al  luogo  d'onde  erano  partiti,  per  fluire  di  nuovo.  Aveva  com- 
preso che  le  acque,  riversate  dai  fiumi  nel  mare,  ritornano  sva- 
porando nelle  alte  regioni  del  cielo,  dove  si  condensano  in  nubi  (2),. 


(i)  «  Omnia  flumina  intrant  in  mare,  cimare  non  reduodat:  ad  locum  unde: 
exeunt  flumina  revertentur^  ut  iterum  fluant  »  (EccLt  I»  7). 

(  i)  Anche  nei  Troverbi  *c'è  un  testo  il  quale  mo8trerebl)e,  se  non  erro,  che  il 
Savio  aveva  benissimo  compresa  l'origine  delle   nubi,  e  quindi  delle  acque  che  ne 
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e  piovono  in  seguito,  mantenendo  perenne  il  corso  dei  fiumi 
che  sempre  le  riconducono  al  mare.  Avevano  dunque  com- 
preso, finalmente,  il  processo  della  circolazione  delle  acque,  de* 
ducendolo  evidentemente  da  questi  due  fatti,  cosi  chiaramente 
affermati  nel  citato  versetto;  cioè  i.*  la  costante  perennità  dei 
fiumi,  nudrita  perennemente  dalle  pioggie  ;  2.*  il  costante  li- 
vello del  mare:  due  fatti  che  non  si  potevano  né  spiegare  né 
conciliare  senza  una  circolazione  delle  acque  tra  V  atmosfera 
e  il  mare,  coUlntermezzo  delle  piogge  e  dei  fiumi  tra  il  primc^ 
termine  e  il  secondo,  e  con  quello  dei  vapori,  tra  il  secondo  e 
il  primo. 

5.  Salomone  era  scienziato  :  un  grande  scienziato  pe^  suoi 
tempi:  e  cosi  si  può  spiegare,  almeno  fino  ad  un  certo  punto, 
l'aver  egli  precorsi  i  tempi  e  la  moderna  scienza.  Ma  dove  at- 
tinse Amos,  il  rozzo  pastore  d'armenti,  quella  scienza  che  gli 
pone  sulla  bocca  parole  così  chiare  e  precise  per  esprimere  quella 
stesso  fenomeno,  la  cui  scoperta  sembra  esser  stata  per  Salomone 
il  frutto  di  profonde  meditazioni  sulle  leggi  della  natura?  Un 
fatto  così  complesso,  come  quello  dell'evaporazione  del  mare 
ordinata  ad  alimentare  le  piogge  del  cielo,  può  esprimersi  più 
chiaramente  di  quello  che  fece  T  imperito  pastore  dicendo  che 
il  Signore  chiama  le  acque  dal  mare  e  le  riversa  sulla  faccia  della 


piovono.  Le  nubi,  egli  dice,  crescono  colla  rugiada  (Nubes  rorc  concrescunt,  Prov,  III,. 
2o).  Che  altro  vorrebbe  dire  con  ciò,  se  non  che  le  nubi  si  formano  con  quegli 
stessi  vapori  atmosferici  che  si  condensano  in  rugiada  di  notte  >  ovvero  (il  che  t 
tutt'uno  nel  sistema)  che  la  rugiada,  svolgendosi  in  vapori  sotto  la  vampa  del  sole 
mattutino,  rimane  sciolta  nell'atmosfera,  finché,  nelle  ore  pomeridiane  (come  av- 
viene  di  Catto  specialmente  nelle  giornate  serene  che  sooo  appunto  le  giornate  più. 
rugiadose)  ì  vapori  ai  condensano  in  nubi?  Non  vedo  per  qual  ragione  il  Martini 
abbia  voluto  tradurre  :  le  nubi  in  rugiada  s'addensano.  La  cosa  si  può  pigliare  anche 
così,  mentre  i  vapori,  dispersi  nell'atmosfera,  che  generano  le  nubi  nelle  superiori 
regioni,  sono  anche  quelli  che  nelle  inferiori,  a  contatto  col  suolo,  generano  le 
nebbie,  le  rugiade  e  le  brine.  Ma  pei^hè  non  dire  allora  :  rcs  nubibus  concrescit  ì  La 
traduzione  dice  precisamente  il  contrario  della  Volgata,  dove  quelle  che  concrescunt 
sono  le  nubi,  e  concrescunt  rore,  cioè  per  mezzo  della  rugiada.  S.  Gerolamo  cono» 
sceva  troppo  bene  l'ebraico  perchè  potesse  nella  traduzione  latina-  invertire  i  ter* 
mìni  della  proposizione. 
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terra?  (i).  Ma  ancora  assai  prima  di  Salomone  e  di  Amos,  i 
rapporti  tra  il  mare  e  le  correnti  terrestri,  per  mezzo  della  cir- 
colazione atmosferica  dei  vapori,  sono  espressi  assai  chiaramente 
e  poeticissimamente  nel  Libro  di  Giobbe^  dove  quel  dotto  dell'an- 
tichissimo Oriente  domanda  a  sé  stesso  :  —  Quando  Fuomo  sia 
morto,  spolpato  e  consumato,  dimmi,  di  grafia,  dov'è  ?  —  E  ri- 
sponde cosi:  —  Come  quando  si  levassero  le  acque  del  mare, 
e  il  letto  del  fiume  per  conseguenza  rimanesse  vuoto  e  inaridito; 
così  l'uomo,  col  cessar  della  vita,  non  potrebbe  più  rifarsi,  finché 
di  cielo  non  sia  consumato;  —  cioè  finché  un  altro  ordine  non 
fosse  sostituito  a  quell'ordine  naturale  a  cui  l'uomo,  come  gli 
animali  irragionevoli,  é  attualmente  soggetto  (2). 

6.  Ma,  tornando  a  Salomone,  dirò  di  più,  e  mi  accusi,  chi 
vuole  di  troppo  ardite  presunzioni.  La  sintesi  a  cui  si  eleva 
l' Ecclesiaste  é  molto  più  completa  di  quella  che  appare  dai  due 
versetti  citati.  Essa  abbraccia,  non  solo  la  circolazione  atmo- 
sferica e  quella  delle  acque,  prese  separatamente  ciascuna,  ma 
tutto  il  grande  sistema  dei  circoli,  collegati  come  gli  anelli  di 
una  catena,  da  cui  dipendono,  per  una  serie  di  cause  e  d'effetti, 
tutti  i  grandi  fenomeni  di  cui  siamo  spettatori  sulla  faccia  del 
globo.  L'Ecclesiaste  infatti  descrive  successivamente,  senza  nes- 
sun intervallo  nel  mezzo,  tre  circoli:  i.*  quello  del  Sole,  che, 
per  effetto  del  moto  diurno,  sorge,  cade  ed  al  luogo  d'onde 
è  partito  ritorna  per  rinascere  (3)  ;  2.*  quello  dell'atmosfera,  che 
gira  incessantemente  da  un  polo  all'altro  (4)  ;  3.''  quello  dell'acqua 


(i)  ....  qui  vocat  aquas  maria  et  eQ'udit  eas  auper  faciem  terrae  (Amos,  V,  8). 

(2)  «  Homo  vero  cum  mortuus  fuerit,  et  nudatus  atque  consumptus,  ubi  quaero 
<  est?  Quomodo  si  recedant  aquae  de  mare,  et  fluvius  vacuefactus  arescat:  sic 
-•  homo,  cum  dormierit,  non  resurget,  donec  atteratur  coelum,  ecc.  >  (Iob.  XIV, 
10-12).  Il  Martini  traduce  più  letteralmente:  —  «  Ma  Tuomo,  morto  che  sia,  espo- 
ne gliato  o  consunto,  che  mai  diventa?  Come  se  dal  mare  se  ne  andasser  le  acque, 
«  e  inaridisse  il  fiume  rimaso  in  secco  :  cosi  V  uomo,  quando  si  sarà  addormentato, 
«  non  risorgerà,  fino  a  tanto  che  il  cielo  sia  consumato.  >  Credo  però  che  il  mio 
modo  di  tradurre  aia  più  chiaro,  e  più  conforme  al  senso  della  similitudine. 

(3)  Oritur  sol  et  occidit;  et  ad  locum  suum  revertitur,  ibique  renascens  {Ecd,,  1, 3)* 
(4]  Gyrat  per  Meridiem  ecc.  Vedi  nota  a  pag.  3ii. 
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che  circola  dal  mare  alFatmosfera  e  dairatmosfera  al  mare  (i). 
11  giro  del  Sole,  ossia  il  suo  raggio  calorifero  che  si  trasporta 
successivamente,  pel  moto  diurno,  all'ingìro  dello  sferoide  ter- 
restre, opera  come  causa  prima  sull'atmosfera,  provocandone  il 
movimento  circolatorio,  e  sulle  acque  determinandone  Te  vapo- 
razione: la  circolazione  atmosferica,  opera  come  causa  seconda 
sulle  acque,  determinando  la  circolazione  e  la  distribuzione  dei 
vapori  su  tutta  la  superficie  terrestre  :  effetto  ultimo  la  perenne 
irrigazione  del  globo.  Tutto  il  sistema  di  Maury  si  basa  su  questi 
tre  circoli  collegati,  cui  T  Ecclesiaste  descrive  in  termini  precisi 
in  tre  successivi  versetti,  progredendo  dalla  prima  causa  all'ul- 
timo effetto.  Così  la  Bibbia  interpreta  la  Bibbia,  e  sempre  uguale 
nella  sostanza  dei  concetti,  ma  progressiva  nel  modo  d'esporli, 
mostra,  colla  serie  mirabile  de'  suoi  libri,  d'aver  tenuto  dietro, 
colla  rivelazione  del  dogma  e  della  morale,  come  con  tutto  quello 
-che  lo  Spirito  Santo  ha  messo  sulla  bocca  de'  suoi  profeti,  allo 
svolgimento  naturale  e  soprannaturale  dell'umanità,  parlando  al 
volgo  col  linguaggio  del  volgo,  ai  dotti  col  linguaggio  dei  dotti, 
ai  popoli  primitivi  col  linguaggio  dei  popoli  primitivi,  ai  popoli 
civili  con  quello  dei  popoli  civili.  Il  Nuovo  Testamento  di  fronte 
all'Antico  è  la  prova  più  convincente  di  un  tale  sapientissimo 
sistema  d'economia  divina. 

7.  Intendasi  del  resto  anche  nei  termini  più  limitati  la  sin- 
tesi fatta  dall'  Ecclesiaste  dei  fenomeni  esogeni  fondamentali 
(che  sono  il  giro  del  Sole  pel  moto  diurno,  la  circolazione  atmo- 
sferica e  la  circolazione  delle  acque)  è  sempre  meravigliosa,  quando 
si  pensi  di  quanto  scarsi  elementi  poteva  disporre  il  regio  Savio, 
per  iniziare  e  condurre  a  termine  un  lavoro  tutto  di  riflessione 
e  d' induzione.  Si  rifletta  infatti  che  un'  idea  aliquale  di  quei 
fenomeni,  che  non  si  limitano  né  a  tempi  né  a  luoghi,  ma  co- 
stituiscono un  sistema  universale  che  abbraccia  tutta  la  massa 
tellurica,  e  sono  il  fondamento  della  fisica  terrestre,  nessuno,  a 


(i)  Omnia  flumina  intrant  ecc.  Vedi  nota  i  a  pag.  3ia, 
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meno  di  non  avere  una  forza  straordinaria  d' integrazione  che 
si  approssima  alla  divinazione,  poteva  formarsi,  prima  che  si 
conoscessero  almeno  la  forma  della  terra,  i  suoi  rapporti  come 
pianeta  col  Sole,  e  i  tratti  generali  della  sua  superficiale  confi^ 
gurazione.  Che  importa  se  il  lontano  Oriente  portò,  come  pare^ 
al  famosissimo  Re  di  Giuda  i  suoi  primi  tributi?  (i).  Basta  guar- 
dare sul  planisfero  quanta  era  la  parte  del  mondo  allora  sco- 
nosciuta. Tutto  questo  ci  fa  credere,  parlando  di  Salomone,  che 
non  si  tratta  d'un' iperbole  (figura  molto  comune  nel  popolare 
e  tutt'altro  che  straniera  al  biblico  linguaggio)  quello  che  si  legge 
che  la  sua  sapiens[a  superava  la  sapiens[a  di  tutti  gli  Orientali 
e  gli  Egiziani  (2),  e  che  Dio  gli  rivelò  esser  tale  l'altezza  del 
suo  ingegno  che  nessuno  dei  passati  o  dei  futuri  avrebbe  po- 
tuto reggere  al  suo  confronto  (3).  Infatti  la  potenza  della  niente 
d'un  uomo  non  deve  misurarsi  dal  tanto  che  realmente  conosce 
(nel  qual  caso  i  nostri  bambini,  per  certe  cose,  la  vincerebbero 
con  Salomone)  ma  piuttosto  dalla  proporzione  in  pia  o  in  meno 
tra  le  cognizioni  che  si  posseggono  e  i  mezzi  ch'ebbe  ciascuno 
per  acquistarle.  E  un  fatto  che  la  scienza  meteorolc^ica,  a  cui 
appartengono  T idrologia,  l'igrometria  e  l'udometria,  non  si  è 
forse  avanzata  d'un  passo  dai  tempi  di  Salomone  fino  a  questi 
ultimi  quattro  secoli,  in  cui  si  svolse  poi  con  maraviglioso  pro- 
gresso. Lo  vedremo  nel  Capitolo  seguente. 


(i)  HI,  Reg.,  IX,  26-38. 
(2)  Ib,,  IV,  3o. 
(3j  Ib.,  UI,  13. 
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VI. 
Meteorologia  Oreco-Bomana. 

1.  Le  mitologie  e  la  critica  storica.  —  3.  II  politeismo  e  il  monoteismo  in  faccia 
alla  scienza  della  natura.  —  3.  Esiodo.  -^  4.  Omero.  —  5.  Erodoto.  —  6.  In 
qual  senso  conobbero  gli  antichi  la  rotazione  de*  venti.  —  7.  I  Fenici  ai  tempi 
di  Salomone.  —  8.  I  precursori  di  Vasco  di  Gama.  —  9.  Le  imprese  d'Ales- 
sandro e  la  scoperta  de*  mussoni.  —  io.  Aristotele.  —  11.  Plinio.  —  la.  Stra* 
bone.  —  i3.  Lucrezio  Caro. 

1.  C*  è  una. gran  smania  ai  nostri  giorni  di  far  rivivere  e 
rimettere  in  onore  le  antiche  mitologie.  La  mitologia  greco-romana 
specialmente,  scacciata  dalla  letteratura,  si  rifugia  entro  i  domini 
della  scienza.  Le  fa  buon  viso  soprattutto  quella  che  si  chiama 
critica  storica.  Finché  si  trattasse  di  far  tesoro  delle  antiche  tra- 
dizioni, di  scoprire  i  germi  delle  antiche  credenze,  di  spogliare 
dalle  vesti  mendaci  od  esuberanti  del  mito  quel  po' di  vero  che 
vi  si  nasconde,  per  far  rivivere  l'antica  scienza  perduta  nelle  te- 
nebre che  l'hanno  corrotta  e  falsata,  chiarificare  i  ricordi  del 
passato,  cavarne  dei  documenti  per  la  storia  della  natura,  dissep- 
pellire di  sotto  gli  strati  delle  lingue  vive  o  morte  le  primitive 
radici  del  linguaggio  e  ricondurre  alle  loro  vere  origini  i  popoli  ; 
rimpresa  è  ardua,  ma  quanto  si  può  dire  lodevole.  Sarebbe  già 
•un  gran  risultato  quello  di  prestare  un  appoggio  affatto  razionale 
ai  dogmi  così  fondamentali  dell'  unità  d' origine  dell*  umanità, 
della  convivenza  delle  prime  umane  famiglie,  della  verità  ed  unità 
d'una  primitiva  rivelazione,  anzi  della  verità  di  tutta  la  storia 
sacra  fino  alla  dispersione  delle  razze  noetiche.  A  leggere  però 
certi  libri,  pare  che  i  moderni  scienziati  siano  guidati  per  lo  più 
da  un  altro,  anzi  da  un  opposto  scopo.  La  così  detta  storia  com- 
parata delle  mitologie  mette  in  un  fascio,  con  molto  garbo,  le 
mitologie  indiane,  greco-romana,  scandinava,  ecc.  colla  sacra 
istoria;  i  Veda  ed  Esiodo  coi  libri  dell'Antico  Testamento.  Così 


'^• 
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si  riesce  a  fare  una  specie  di  mitologia  delle  mitologie,  coir  in- 
tento di  mitologizzare  anco  il  resto.  La  tattica  è  sporca,  ma 
chiara  e  non  priva  d'effetto.  Abbassate  la  credenza  cattolica,  che 
abbraccia  TAntico  e  il  Nuovo  Testamento,  e  con  tradizione  e 
progresso  continui,  unisce  Tantichissimo  all'antico,  e  l'antico  al 
mondo  moderno  ;  abbassatela,  dico,  al  livello  delle  mitologie,  e 
vi  sarà  facile  atterrarla.  Di  buona  fede  non  conviene  nemmeno 
parlarne.  I  moderni  Lucrezì  avranno  però  un  bel  da  fare.  L'a- 
bisso tra  le  mitologie  e  la  credenza  ebraico-cristiana  vaneggia 
immenso,  non  solo  per  ciò  che  riguarda  lo  spirituale  e  il  sopran- 
naturale, ma  anche  per  quello  che  si  riferisce  semplicemente  ai 
fenomeni  ed  alla  scienza  della  natura.  L' enorme  differenza  di 
portata  a  fronte  di  questa  che  corre  tra  le  mitologie  e  la  rivela- 
zione  consegnata  alle  Sacre  Scritture  apparirà  tanto  più  lucida 
quando,  nel  parallelo  che  altri  volesse  istituirne,  si  introduca 
l'elemento  della  cronologia.  Non  si  deve  mai  perdere  di  vista  che 
Salomone  scriveva  due  secoli  prima  di  Esiodo  e  d'Omero,  sei 
prima  di  Erodoto,  sette  prima  d'Aristotele,  e  che  sei  secoli  prima 
di  Salomone  furono  scritti  i  libri  di  Mosè  e  di  Giobbe  (i). 

2.  Il  paganesimo  non  ajutò  per  nulla  lo  svolgimento  deWided 
del  Cosmo,  come  chiamolla  l'Humboldt.  Nel  politeismo  era  ra- 
dicalmente distrutta  l' idea  dell'ordine,  perchè  ordine  è  soltanto 
quello  che  concilia  1'  unità  colla  totalità,  i  mezzi  col  fine,  e  quindi 
esige  una  volontà  suprema  onnipotente,  sapientissima  ed  ottima,, 
da  cui  tutto  dipende,  a  cui  nulla  può  sottrarsi,  nemmeno  la  libera 
volontà  degli  esseri  intelligenti  (2).  Il  politeismo  distruggeva  que- 


(i)  Mosè  nacque  verso  il  1600  av.  C.  Salomone  fioriva  tra  la  fine  del  1000  e 
il  principio  del  900.  Ad  Omero  dò  il  massimo  d'  antichità  che  gli  credo  assegnata 
da  vecchi  critici,  cioè  di  700  ad  800  anni  av.  C.  I  moderni  pare  che  inclinino  » 
ringiovanirlo  di  tre  o  quattro  secoli.  Esiodo  vuoisi  da  alcuni  contemporaneo,  da. 
altri  anteriore  ad  Omero.  Aristotele  filosofava  verso  il  33o  av.  C. 

(1)  Non  s'intende  con  ciò  di  negare  il  libero  arbitrio.  Ma  Dio  sa  cavare  il  bene 
dal  male,  e  il  libero  arbitrio  di  tutte  le  creature  intelligenti,  e  Tabuso  che  ne  hanno 
fatto,  ne  fanno  e  possono  farne  non  varranno  a  far  deviare  d'un  sol  punto  quella 
linea  tracciata  da  Dio  all'  universo,  per  cui  esso  arriverà  a  quel  termine  di  ordine 
assoluto  e  di  massima  perfezione,  che  si  chiama  nelle  Scritture  il  Regno  di  Dio, 
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sta  idea  dell'ordine,  anche  in  quanto  poteva  rivelarsi  alla  ragione 
umana  per  la  via  dei  sensi,  nella  (contemplazione   deir  universo. 
Il  politeismo  era  fatto  apposta  per  disturbare  il  lavoro  della  ra- 
gione, guidata  dalFosservazione  e  dall'esperienza,  mentre  divideva 
in  tante  volontà,  divergenti  e  troppo   spesso   cozzanti  fra   lora^ 
quella  volontà  suprema  ordinatrice,  che  sì  rivela  pur  così  chiara 
nell'  universale  complesso  dei  fenomeni  della  natura.  Da  Esiodo, 
che  rappresenta  un  estremo,  cioè   il  colmo  del   servaggio   della 
ragione  sotto  la  più  assurda  superstizione,  a  Lucrezio,  che  rap- 
presenta l'altro  estremo,  cioè  il  colmo  della  ribellione  a  qualunque 
idea  di  religione,  si  può  dire  che  la  ragione  pagana  si  esaurì  in 
questo  sforzo  supremo  di  separare  il  naturale  dal  soprannaturale , 
a  costo  di  recidere  qualunque  legame  tra  i  due  termini,   e,  per 
affermar  quello,  di  sbarazzarsi  di  questo.  Il  monoteismo  non  ebbe 
bisogno  di   fare  questa  separazione,  o  piuttosto    distinzione,  tra 
il  naturale  e  il  soprannaturale,  mentre  la  trovò  già  fatta  nei  ter- 
mini più  netti  e  precìsi  nella  primitiva  rivelazione  la  quale  met- 
teva da  una  parte  il  Creatore,  dall'altra  il  creato,  da  una  parte 
l'artefice,  dall'altra  l'opera  sua,  da  una  parte  Dio,  dall'altra  1'  u- 
niverso  visibile  ed  invisibile,  senza  nessun  termine  dì  mezzo.  La 
ragione  monoteistìca,  d'accordo  colla  fede,  senza  nessun  contrasto 
anzi  con  ajuto  di  essa,  segui  tranquilla  la  lenta  sua  via.  I  primi 
cristiani   non  ebbero   da  rigettare   nessuno   dei   dogmi   ebraici, 
come  i   moderni  credenti  nessun  dogma  dei    cristiani  antichi  a 
medioevali.  Solo  la  ragione  che  s'accorda  colla  religione  rivelata,. 
0  almeno  colla  naturale,  è  capace  di  vero  progresso.  Così  fu  ca- 
pace di  levarsi   alto  nella  pura  speculazione  filosofica  la  mente 
dei  filosofi  greci   e  latini,  quella,  per   esempio,  di  Platone,    Ari- 
stotele, e  Cicerone,  una  volta  che  riuscirono,  probabilmente  non 
senza  ajuto  d'altra  parte,  a  riconoscere  l'assurdo  del  politeismo,, 
abbracciando,  per  quanto  si  poteva,  l'idea  monoteistica,  senza  ca- 
dere nell'estremo  del  materialismo.  Quanto  alla  fisica  però,  vale 
per  gli  antichi  filosofi  quello  che  s' è  già  detto  sulle  condizioni 
eminentemente  sfavorevoli,  in  cui  erano  posti  gli  autori  dell'antica 
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civilizzazione  dalla  estrema  scarsezza  delle  cognizioni  geografiche. 
E  ciò  vale  massimamente  per  la  loro  meteorologia,  mentre  il 
Mediterraneo,  colle  regioni  circostanti,  sedi  dell'antica  civiltà,  sono 
poste,  per  rispetto  alla  circolazione  atmosferica,  a  cui  è  legata  la 
distribuzione  del  calore  e  delF  umidità,  come  l'eccezione  di  fronte 
alla  regola. 

3.  Nella  Teogonia  d'Esiodo  fu  prima  il  ChaoSy  quindi  la 
^erra  dal  largo  petto ^  e  nel  suo  seno  il  Tartaro^  Il  Chaos  ge- 
nerò r Èrebo  e  la  Notte,  dal  cui  connubio  uscirono  l'Etere  e 
gli  Dei.  Parrebbe  qui  di  sentirci  una  reminiscenza  di  quel  tenebrie 
Jerebantur  super  facem  abyssi,  quindi  del  fiat  lux.  La  Terra 
generò  invece  il  Cielo  stellato,  che  tutta  la  ricopre,  sede  degli 
Dei,  e  i  Monti,  sedi  delle  Ninfe  :  quindi,  in  connubio  col  Cielo, 
generò  l'Oceano.  Forse  anche  qui  un  ricordo  del  firmamento  che 
-separa  le  acque  terrestri  dalle  celesti,  e  del  congregentur  aqua^ 
in  locum  unum  et  appareat  arida.  Se  poi  si  volesse  veder  sim- 
boleggiata, in  quel  connubio  della  Terra  col  Cielo  che  genera 
l'Oceano,  la  circolazione  dei  vapori,  onde  una  specie  di  connubio 
tra  la  terra  e  il  cielo,  e  quindi  le  piogge  che,  per  la  via  de'fiumi, 
si  versano  nell'Oceano  e  invero  lo  mantengono,  cioè  perenne- 
mente lo  generano;  è  permesso  di  farlo.  Più  oltre  non  mi  spin- 
gerei, perchè  come  cavarsi  onoratamente  d' impaccio  con  quel 
guazzabuglio,  dove   tutto  si  compie  per   generazione   bisessuale, 

* 

tra  le  turpitudini  di  talami  furtivi  o  violenti,  con  tutto  quel 
Panteon  di  esseri  fisici,  intellettuali  o  morali,  dove  tutto,  il  feno- 
meno e  la  legge,  il  materiale  e  lo  spirituale,  il  concreto  e  l'a- 
stratto, il  visibile  e  Tinvisibile,  senza  contare  gli  esseri  mostruosi, 
o  puramente  immaginari,  sono  altrettante  divinità  personali  e 
antropomorfe  ?  Sono  Dei  il  sole  e  la  luna,  il  mare  e  i  fiumi, 
r  aurora,  i  venti,  le  ore,  come  Y  amore,  la  frode,  la  vendetta, 
l'oblio,  le  stragi,  i  discorsi  e  la  bugia.  Nella  Teogonia,  per  rap- 
porto ai  fenomeni  meteorologici,  non  c'è  nemmeno  quel  tanto 
che  si  può  cavarne  invece  rispetto  ai  vulcanici.  Anzi  per  questi 
èy  bisogna  dirlo,  un   documento  importantissimo.  Né  di  ciò  fa- 


—  321   — 

remo  le  meraviglie,  mentre  i  Fenici,  gli  Ellenici,  gli  Italici  ?i 
trovavano,  per  riguardo  all'esperienza  dei  fenomeni  vulcanici,  in 
condizioni  ben  più  favorevoli  di  quelle,  in  cui  erano  posti  i  po- 
poli che  abitarono  le  terre  tra  V  Eufrate  e  il  Mare  Libico.  Col- 
l' Arcipelago  e  la  Sicilia  sempre  in  vista,  con  tali  fenomeni  che 
-avrebbero  scosse  le  fibre  anche  del  popolo  più  selvaggio  ed  àpata, 
era  impossibile  che  la  letteratura  già  molto  avanzata  dei  Greci 
non  desse  sentore  delle  impressioni  provatene  dai  primitivi  abi- 
tatori delle  regioni  mediterranee.  Tali  reminiscenze  mitologiche 
<iimostrano  poi  d'altra  parte  che  i  vulcani  delle  regioni  medc- 
■sime,  nominatamente  l'Etna  e  quelli  del  greco 'Arcipelago,  si  tro- 
varono in  un  periodo  di  straordinario  parossismo  nell'  epoca  a 
-cui  rimontano  le  favole  più  speciali  e  caratteristiche  della  mito- 
logia greco-italica.  —  Ritornando  ad  Esiodo,  se  prescindiamo 
<lalla  personificazione  che  domina  nelle  favole  mitologiche  (e  sa- 
rebbe, quando  fosse  sola,  una  maschera  del  vero  facilissima  a 
levarsi),  sfido  a  trovare  in  autore  antico  o  moderno  una  descri- 
zione più  viva  e  più  vera  di  una  eruzione  vulcanica  delle  due 
-evidentemente  simboleggiate  nella  battaglia  dei  Titani,  e  nella 
disfatta  di  Tifeo  (i).  Libaro  a  chi  vuole  di  vedere  nelle  acque 
infernali  di  Lete,  Acheronte,  Stige  e  Cocito  l'idea  d'  una  idro- 
grafia sotterranea.  Per  me  non  ci  vedrei  tutt'al  più  che  un  ricordo 
-dì  alcuno  di  quei  fiumi  che  si  perdono  sotterra,  menzionati  più 
volte  anche  dagli  antichi  scrittori,  o^più  probabilmente  di  sor- 
agenti  termali  o  di  laghi  craterici,  che  in  tanta  copia  esistono  e 
in  copia  ancor  maggiore  esìstevano  certamente  in  Grecia  e  nel- 
l'Italia meridionale  e  centrale. 

Un  vivo  sentimento  della   natura  respira  invece  in   Esiodo, 


(i)  Nella  disfatta  di  Tifeo  è  simboleggiata,  o  piuttosto  descritta  una  grande 
eruzione  dell'Etna:  di  ciò  nessun  dubbio.  Quanto  alla  battaglia  dei  Titani,  inclinerei 
a  credere  che  si  tratti  d'  una  eruzione  nell'Arcipelago  o  sulle  coste  dell'Asia  Minore. 
Il  Golfo  di  Smirne,  le  isole  d'Egina,  di  Metone  e  ancor  più  probabilmente  quella 
di  Santorino  potrebbero  essere  le  località  da  prendersi  di  mira  per  delle  indagini 
Jn  proposito.    , 

21 
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quando  scrive  l'altro  poema  che  s'intitola  Opere  e  giorni.  La 
formazione  della  nebbia  leggiera  che  »i  stende  sulle  campagne 
nelle  notti  serene;  le  nubi  originate  da  vapori  che  si  sollevano 
nell'atmosfera  per  sciogliersi  in  pioggia  la  sera  (i)  ovverp  riman- 
gono in  fitte  nubi  condensate  dal  freddo,  sono  fenomeni  così 
veri  o  cosi  felicemente  espressi  nei  seguenti  versi  ch'io  dò  nella 
traduzion  letterale  del  Lehrs 

^  matutìna  vero  super  terram  a  coelo  stellato 

nebula  frugifera  extenditur  fortunatorum  super  operibus: 

quffi,  haurlens  fluminibus  et  perennibus, 

alte  super  terram  sublata  venti  procella, 

interdum  quidam  etiam  pluit  ad  vesperum;  interdum 

descendit  densas  Thracio  Borea  riubes  excitante. 

4.  Omero  molti  passi  ci  lasciò  dove  sì  discorre  di  venti  o 
di  fiumi,  e  diede  materia  ai  posteri,  cominciando  da  Strabene^ 
di  dotte  disputazioni.  Un  passo  tuttavia  che  si  riferisca  alla  teo- 
rica delle  acque,  al  momento  non  so  ricordarmelo. 

5.  Erodoto  invece  fu,  come  tutti  sanno,  solerte  raccoglitore 
di  notizie  naturali,  e  talora  arguto  critico  e  fino  indagatore  delle 
cause  da  cui  essi  dipendono.  In  mezzo  alle  favole  ed  alle  assur- 
dità fedelmente  e  ciecamente  raccolte  tìq'  suoi  viaggi,  ci  troviamo 
molte  notizie  preziosissime.  È  strana,  per  esempio,  la  spiegazione 
ch'egli  ci  dà  delle  magre  e  delle  piene  periodiche  del  Nilo.  D'in- 
verno quel  gran  fiume,  grandemente  s' impoverisce  per  V  unica 
ragione  che  il  Sole,  portandosi  durante  quella  stagione  verso  le 
di  lui  sorgenti,  in  gran  parte  se  le  beve,  avidissimo  d'acque  com'è. 
In  primavera  invece,  tornando  verso  di  noi,  trova  altri  fiumi  con 
cui  spegnere  la  sua  sete,  e  il  Nilo  è  allora  padrone  di  gonfiarsi^ 
come  fa.  Il  vero  si  è  che,  durante  l' inverno,  l'equatore  atmosfe- 
rico, ossia  il  circolo  delle  calme  equatoriali  da  cui   si  dipartono 


(i)  La  formazione  dei  temporali  serotini,  fenomeno  cosi  caratteristico  della  sta- 
gione estiva  nelle  regioni  temperate,  e  così  costante  in  tutto  Tanno  nelle  regioni 
oceaniche,  fu  dunque  rimarcato  benissimo  fino  dai  tempi  di  Esiodo.  Eppure  venne 
così  poco  studiato  anche  dai  nostri  meteorologisti.  Vedi  in  proposito  il  mio  Ccf^o 
di  Ceoìogia,  Voi.  I,  pag.  93,  §126. 
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gli  opposti  venti  per  andare  ai  due  poli,  si  trova  a  mezzodì  delle 
sorgenti   del  Nilo.  In  tali    condizioni  i  grandi  rilievi    dell'Africa 
centrale,  destinati  a  concentrare  i  vapori  che  le  alimenta,  sono 
soggetti  agli  alizei  nord-est,  che,  arrivandovi  per  via  di  terra,  cio^ 
dopo  aver   attraversato  tutto   quanto  si  distende  da  nord-est   a 
sud-ovest  il  continente  asiatico,  non  hanno  più  una  stilla  d'acqua 
da  cedere.  Neil'  estate  invece  l'equatore  atmosferico  si  trova   a 
nord  delle  sorgenti  del  gran  fiume,  sotto  il  dominio  degli  alizei 
sud-est,  che  vi  arrivano  gonfi  dei  vapori  bevuti  all'Oceano  Indiano 
che  ampio  si  distende   sul   loro  passaggio.  Intanto   però   non  si 
può  negare  che  Erodoto  abbia  colto  nel  segno,   attribuendo  al 
Sole  r  impoverimento  delle  acque  terrestri,  il  che  vorrebbe  dire 
il  fenomeno  dell'evaporazione.  L'azione  del  Sole  o  dei  venti,  nella 
produzione  e  nella  distribuzione  dei  vapori  atmosferici,  è  poi  di- 
chiarata in  un   modo  che  si  può    chiamare  rigorosamente   scien- 
tifico dove  dice  che  ovunque  il  Sole,  questo  Dio  del  cielo,  pili 
d'appresso  s'accosti  e  mandi  dritti  i  suoi  raggi,  il  difetto  d'acqua 
diviene   necessariamente  grandissimo,  e  le  correnti  dal  Sole  se 
ne  disseccano,  e  meglio  ancora  dove  soggiunge  che  egli,  il  Sole, 
attrae  a  sé  gli  effluvi  delle  acque,  e  dopo  averli  attratti,  li  so- 
spinge in  alto;  quindi  se  ne  impossessano  i  venti  che,  qua  e  là 
dissipandoli,  novellamente  li  liquefanno  (i). 

6.  Era  impossibile  del  resto  che,  prescindendo  da  certe  quasi 
divinazioni  di  certi  geni  precursori  e  da  certe  sintesi  dedotte 
piuttosto  da  speculazioni  metafisiche  (2)  che  dall'osservazione  e 
dalla  esperienza,  gli  antichi  fossero  capaci  di  grandi  generalizza- 
zioni in  ordine  alla  fisica  del  mondo.  Vuoisi,  per  esempio,  che 
rimonti  a  tempi  molto  remoti  la  cognizione  della  così  detta  ro- 
tatone dei  venti.  Ma  se  per. rotazione  dei  venti  si  deve  intendere 


(i)  DeUe  Istorie  d'Erodoto.  Volgarizzamento  di  Matteo  Ricci,  Loescher,  1872, 
Tomo  I,  pag.  3o8  e  309. 

(2)  Tali  sono,  per  esempio,  quelle  dispute  eterne  sulla  natura  e  la  gerarchia  dei 
quattro  elementi.  Anassimene  della  scuola  jonica  indicava  Taria  come  primo  elemento 
dell'universo.  Talete  considerava  come  tale  l'acqua,  e  Eraclito  ed  Empedocle  il  fuoco. 
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unicamente,  come  pare,  Talternare  del  vento  mattutino  e  serotino, 
che  ha  luogo  quasi  invariabilmente  ogni  giorno  neir  interno  dei 
continenti  od  anche  delle  più  piccole  isole,  dove  il  fenomeno  è 
meglio  conosciuto  sotto  il  nome  di  brei\e  di  terra  e  di  mare  (i), 
non  v'  ha  rozzo  pescatore  o  barcajuolo  de'  nostri  laghi  lombardi 
che  non  sappia  attendere,  se  gli  giova,  ad  ora  quasi  matematica- 
mente fissa,  benché  più  presta  e  più  tarda  secondo  le  diverse 
stagioni,  il  soffio  che  alternatamente  verso  settentrione  o  verso 
mezzodì  sospinge  la,  sua  barchetta.  Ben  altra  cosa  è  se  per  ro- 
tazione dei  venti  s' intende  la  circolazione  dell'  atmosfera,  che 
abbraccia  in  sé  stessa  tutta  la  sfera  terrestre,  ed  é  ordinata,  con 
mirabile  congegno,  alla  distribuzione  dei  vapori  destinati  ad  ir- 
rigare la  terra.  Nei  limiti  della  geografia  degli  antichi  essa  non 
era  nemmeno  concepibile.  Condizione  prima,  non  dirò  dello  svi- 
luppo, ma  del  concepimento  d'una  meteorologia  universale, erano 
i  viaggi  oltre  i  confini  del  mondo  noto  agli  antichi,  abbia  pur 
esso  tutta  l'estensione  che  gli  si  poteva  assegnare  fino  ali'  epoca 
di  Colombo. 

7.  Abbiamo  già  accennato  al  fatto  che  le  vele  fenicie,  co- 
mandate da  Salomone,  avevano  toccati  i  confini  dell'  estremo 
Oriente.  Gli  studi  dell'  Humboldt,  transuntati  nel  Cosmos  (2), 
pare  non  lascino  più  alcun  dubbio  nella  questione  se  l'Ophir  Ji 
Salomone  fosse  dalla  parte  dell'Asia  piuttosto  che  dell'Africa  (3). 


(i)  Vedi  il  mio  Corso  di  geologia,  voi.  I,  §  126. 

(2)  Edizione  di  Milano,  voi.  II,  pag.   ii5. 

(3)  Della  spedizione  o  piuttosto  delle  spedizioni  eseguite  dalla  flotta  fabbricata 
dai  Fenici,  sotto  la  condotta  di  Hiram,  per  ordine  di  Salomone,  parla  in  molti 
luoghi  la  Scrittura  (IH  dei  Re,  IX,  X,  XXII.  Parai,  Vili,  9).  I  particolari  sono 
questi  che  Salomone  fece  costruire  in  Anslogaber,  che  è  presso  Abiat  sulle  sponde 
del  Mar  Rosso  nella  terra  deiridumea,  una  flotta.  Hiram,  che  ne  aveva  l'incarico. 
Tarmò  di  suoi  servi  ossia  dipendenti,  che  erano  Fenici,  marinai  di  professione  molto 
esperti,  ai  quali  uni  degli  Ebrei,  sudditi  di  Salomone.  La  flotta  navigò  fino  ad 
Ophis,  riportandone  a  Salomone  gran  copia  d'oro.  Questo  si  può  leggere  nel  Capo  X 
del  III  Librò  dei  Re.  Nel  Capo  X  poi  si  legge  che  la  flotta  del  re  Salomone,  con 
quella  di  Hiram,  continuò  per  tre  anni,  una  volta  all'anno,  a  portarsi  a  Tharsis 
(località  finora  tutt'altro  che  precisata)  ed  a  riportarne  oro,  argento,  denti  di  ele- 
fanti, scimmie  e  pavoni.  Le  stesse  precise  cose  sono  ripetute  nei  Paralipomeni, 
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La  parola  Ophir,  coi  siaonimì  Opheir,  Sophir,  Sophara,  Suparà, 
sarebbe  d*  origine  sanscrita,  ossia  indiana.  Indiani  ugualmente  1 
nomi  delle  diverse  mercanzie  riportate  da  quella  spedizione.  Il 
pavone  è  esclusivamente  di  origine  indiana.  Essendo  un  volatile 
così  addomesticabile  e  bello,  è  troppo  naturale  che  formasse  uno 
degli  oggetti  delle  prime  importazioni.  Salomone,  il  naturalista 
ghiotto  di  naturali  curiosità,  dovette  rimanerne  incantato.  Una  volta 
che  il  pavone  fu  importato  in  Palestina,  si  capisce  come  facil- 
mente si  potesse  propagare  in  Grecia,  dove  lo  troviamo  consa- 
crato a  Giunone,  in  Italia  e  in  tutto  TOccidente,  dove  si  è  natu- 
ralizzato allo  stato  di  domesticità,  con  tanti  altri  animali  portatici 
dairOriente  fin  dal  tempo  delle  primitive  emigrazioni.  In  questo 
e  in  diversi  viaggi  intrapresi  dai  Fenici,  partendo  dalle  coste  del 
Mar  Rosso,  per  giungere  a  quelle  occidentali  dell'  India,  è  affatto 
presumibile  che  essi  e  gli  Ebrei  abbiano  imparato  a  conoscere 
i  mussoni  o  monsoni,  venti  che  si  alternano  per  stagioni  così  re- 
golarmente su  tutte  le  coste  dell'Oceano  Indiano. 

8.  Anche  il  viaggio  di  circumnavigazione  intorno  all'Africa, 

partendo  dal  Mar  Rosso  per  rientrare  per  lo  stretto  di  Gibilterra 

nel  Mediterraneo,  di  cui  Erodoto  ci  conservò  sì  chiara  memoria, 

fu  eseguito  da  navi  fenicie,  sotto  Neko  II  re  d'Egitto  tra  il  6ii 

e  il  595    avanti   TEra   volgare.    «  Neko,  »    così  scrive  Erodoto, 

«  finito  che   ebbe  di  scavare  il  emanale,   che  dal  Nilo   mette  nel 

«  golfo  Arabico,  spedì  sopra  navi  alcuni  uomini  fenici  colla  com- 

«  missione  di  arrivare  nel  ritorno,  passando  per  le  colonne  d'Er- 

«  cole,  fino  al  Mar  Boreale;  e  così  da  quella  banda  riguadagnar 

«  le  coste  d*  Egitto.  Onde  i  detti  Fenici  movendo   dall'  Eritreo, 

«  navigarono  naturalmente  dapprima  per  le  acque  del  Mare  Au- 

«  strale;  e  al  tornar  d'ogni  autunno,  spinte  le  navi   a  terra,  in 

«  qualunque  punto    della  Libia  s' imbattessero,  ne  seminavano  i 

«  campi,  e  là  aspettavano  il  tempo  della  messura.  Mietuto  poi  e 

«  raccolto  che   aveano  il  frumento,  seguitavano  la   loro  naviga- 

«  zione.  La  quale  così  protratta  per  due  anni,  finalmente  al  terzo,. 

«  girarono  per  Je  Colonne  d' Ercole,  e  di  là  riafferrarono  le  coste 
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«  d'Egitto.  E  dissero  che,  mentre  navigavano  attorno  alla  Libia, 
c(  il  Sole  si  presentò  qualche  tempo  alla  loro  destra;  ciò  che  per 
«  me  è  un  assurdo;  ma  altri  lo  possono  credere  »  (i). 

L'  Humboldt  si  accontenta   di  credere  che  quel  viaggio,   ad 

« 

onta  di  questo  giudizio  del  grande  storico,  non  sia  per  nulla  in- 
verosimile. Per  me  lo  credo  certo,  appunto  perchè  Erodoto  crede 
assurda  quella  circostanza  notata  nel  racconto  dei  navigatori.  Sto 
in  questo  colFarguta  osservazione  dell'egregio  volgarizzatore,  pel 
quale  la  circostanza,  a  cui  Erodoto  negò  fède,  dev'essere  un  nuovo 
argomento  di  verosimiglianza.  Nel  supposto  che  il  viaggio  intorno 
all'antica  Libia  non  avesse  avuto  luogo,  chi  poteva  immaginarsi 
in  quei  tempi  una  cosa  cosi  vera  come  quella  che  il  sole,  mentre 
si  navigava  verso  Occidente,  si  vedesse  per  più  giorni  a  destra, 
ossia  a  nord,  mentre  tutti  gli  antichi  non  ebbero  mai  a  vederlo 
che  a  tnezzodi?  I  precursori  di  Vasco  di  Gama  potevano  appor- 
tare certamente  dei  buoni  elementi  alla  scienza  geografica  e  co- 
smologica di  quei  tempi  ;  ma  quella  stessa  negazione  che  fa  ruómo 
più  dotto  di  quei  tempi  d'  un  fatto  cosmologico  così  fondamen- 
tale, che  doveva  essere  tutto  una  rivelazione  del  sistema  del 
mondo,  dice  abbastanza  come  la  scienza  d'allora  non  ne  riportò 
alcun  considerevole  vantaggio. 

9.  Le  imprese  di  Alessandro  ingrandirono  certamente,  come 
lo  ha  dimostrato  cosi  splendidamente  Fautore  del  Cosmos,  l'i- 
deale del  mondo,  facendo  conoscere  paesi  nuovi,  nuovi  oggetti 
e  nuovi  fenomeni.  La  scienza  della  natura  ne  trasse  immenso 
partito,  e  la  Storia  Naturale  di  Aristotele  non  ci  sarebbe  stata 
senza  di  esse.  Ma  la  meteorologia  e  la  fisica  terrestre  nella  loro 
specialità  ne  approfittarono,  relativamente,  pochissimo.  Noto  sol- 


(i)  Velie  Istorie  di  Erodoto,  volgarizzamento  con  Note  di  Matteo  Ricci,  Tomoli, 
pag.  25.  Il  capo  della  spedizione  fu  Annone,  cartaginese,  che  di  ritorno  scrisse  il 
suo  viaggio  in  greco.  L'opera  si  intitolò  Periplo  d'Annone,  Un'altra  prova  deiravcr 
egli  esplorate  le  coste  meridionali  dell'Africa,  sarebbero  le  grosse  scimmie  da  lui 
descritte,  e  credute  uomini,  delle  quali  portò  una  pelle  che  venne  appesa  nel  tempio 
di  Giunone  a  Cartagine  (Da  lettera  del  De  Vit,  6  maggio  iSdj). 


tanto  che  i  monsoni  dell'Oceano  Indiano,  che  abbiam  detto  pro- 
babilmente già  noti  ai  Fenici,  lo  divennero  certamente  ai  Greci 
dopo  le  imprese  di  Alessandro.  1 1  compagni  d'Alessandro  »  dice 
r  Humboldt  «  conoscevano  i  monsoni  che  favoriscono  così  effi- 
«  cacemente  le  traversate  tra  le  coste  orientali  deirAfrica  da  una 
^  parte,  e  le  coste  settentrionali  ed  occidentali  dell'India  dall'altra. 
-ff  Nearca,  dopo  aver  passati  dieci  mesi  a  riconoscere  quella  parte 
-«  deir  Indo  che  si  svolge  da  Nicea  suU'Hydaspe  fino  a  Pattala, 
«  per  assicurarne  la  libera  navigazione  al  commercio,  si  afifrettò, 
-a  col  principio  d'ottobre  (olimp.  113.3)  ^^  mettere  alla  vela  le 
^  navi  presso  Stura,  perchè  sapeva  che  il  monsone  del  nord-est 
-«  dell'est,  soffiando  lungo  le  coste  che  si  distendono  sotto  quello 
-«  stesso  parallelo,  le  avrebbe  spinte  verso  il  Golfo  Persico  »  (i). 
10.  Ci  son  noti  così  su  per  giù  tutti  gli  elementi  di  fatto, 
•di  cui  potevano  servirsi  gli  antichi  fisici  nelle  loro  disquisizioni. 
Il  gran  fisico  dell'antichità,  Aristostele,  anche  lui,  come  tanto 
prima  Salomone,  sapeva  che  l'Austro,  porta  il  tepore,  e  TAqui- 
ione  invece  il  freddo  (2).  I  quattro  elementi  erano  disposti  se- 
-condo  il  rispettivo  peso.  Al  basso  la  terra  ;  nelle  regioni  supreme 
il  fuoco  ;  V acqua  e  Varia  rispettivamente  nel  mezzo.  Cols(j 
benissimo  Tidea  che  la  rugiada  e  la  brina  non  sono  altro  che 
vapori  d'acqua,  i  quali  si  concentrano  ^el  freddo.  Cosi  la  piog- 
gia, la  neve  e  la  grandine  (3).  Facendo  la  questione  (4)  perchè 
^alsa  sia  Tacqua  del  mare  e  dolce  quella  dei  fiumi,  premette  dap- 
prima che  ciascun  elemento  costituisce  un  tutto  ^  sé  ;  occupa 
•cioè  una  certa  porzione  degli  immensi  spazi,  dove  si  tien  riunito 
in  sé  stesso,  e  solo  in  parte  si  diffonde  al  di  fuori,  mescolan- 
•dosi  cogli  altri  elementi,  perchè  ne  risultino  i  diversi  oggetti 
particolari  spàrsi  nell'universo.  Co^ì  il  fuoco  nelle  regioni  supe- 


(i)  Cosmos,  voi,  II,  pag.  146. 
(3)  Meteorologicoitt  lib.  I,  cap.  X. 

(3)  La  neve  e   la  brina,  dice,  sono  la   stessi  cosiT;    come    una  stessa   cosa  la 
pioggia  e  la  rugiada  [Ib,  cap.  XI).  Con  qtwfi^^  nwtrfscfeme,  la  cosa  è  verissima. 

(4)  Op,  cit.t  Lib.  II,  cap.  II. 


—  328  — 

riori  dello  spazio,  Tarla  nelle  medie,  la  terra  nelle  infime.  Ma 
dov'è  che  l'acqua  si  riunisce?  Il  mare  rappresenterebbe  appunto- 
quella  massa,  in  cui  l'elemento  acqua  è  conservato,  e  da  cui  de- 
rivano le  acque  fuori  di  esso,  sulla  terra  e  in  seno  all'atmosferav. 
—  Perchè  adunque  quest'acqua  è  salsa  nel  suo  grande  ricetta- 
colo che  è  il  mare,  mentre  è  dolce  fuori  di  esso  quella  che  piòve 
o  scorre  sulla  terra  ?  —  La  risposta  del  grande  filosofo  è  molto 
soddisfacente  e  vi  rivela  lo  scienziato  e  l'osservatore,  —  Il  calore- 
dei  sole,  dice  egli,  opera  in  modo  che  la  parte  più  leggera  del- 
l'acqua marina  (e  sarebbe  l'acqua  propriamente  detta,  ossia  spoglia 
delle  materie  pesanti  che  vi  sono  disciolte)  sale,  risolta  in  vapore^ 
alle  regioni  più  elevate  :  qui,  raffreddandosi,  si  concentra  in  acqua, 
di  nuovo,  e  di  nuovo  discende  verso  la  terra  (i).  — 

Non  meno  degne  del  grand'uomo,  fatta  ragione  dei  tempi^ 
sono  le  idee  espresse  relativamente  agl'idrografia  superficiale; 
«  I  luoghi  alti  e  montuosi,  quasi  pesante  e  densa  spugna  posta 
«  a  giacere  sul  suolo,  a  poco  a  poco  per  molti  meati  s' imbevono 
«  e  stillano  acqua....  e  i  vapori  che  salgono  raffreddano,  e  di 
«  nuovo  in  acqua  si  convertono.  Perciò  vediamo  i  più  grandi 
«  fiumi  dai  più  grandi  monti  discendere.  »  Cita  in  proposito^ 
con  gran  sfoggio  d'erudizione  geografica,  i  grandi  fiumi  che  di- 
scendono dai  grandi  rilievi  del  mondo  allora  conosciuti,  e  seguita 
a  parlare  dei  fiumi  che  discendono  sotterra  (Ib.  cap.  XIII).  Come 
però  lo  intendesse  Aristotele  codesto  affare  delle  acque  sotter- 
ranee, confesso  di  non  aver  ben  capito.  Ci  riporta  però  l'opi- 
nione espressa  nel  Fedone^  che  il  principio  e  la  fonte  di  tutte 
le  acque  è  il  Tartaro,  ossia  l'interno  del  globo:  la  quale  idea 
vedremo  essere  vera  nel  senso  che  l' interno  del  globo  è  quello 


(i)  Gli  antichi  confondevano  in  uno  Taria  e  il  vapore  atmosferico.  Questo  non 
era  che  un  modo  di  essere  accidentale  di  quella.  Aristotele  diseorre» molto  bene  del 
vapore  che  il  Sole  solleva  dall'acque  del  mare,  mostrando  con  ciò  d*aver  inteso  che 
esso  è  un  modo  di  essere  non  dell'aria  ma  dell'acqua.  S'  imbarazza  poi  quando  si 
tratta  di  fissare  la  natura  dell'aria  stessa,  la  quale  è  non  altro  per  lui  che  il  pro- 
dotto di  una  esalatone  seccai  che  dà  la  terra  sotto  l'azione  del  calore  solare  (/*► 
Lib.  II,  cap.  V.) 
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che  contiene  la  massima  quantità  d'acqua,  mentre  un  luogo  fissc^ 
non  le  si  .può  assegnare  né  in  mare,  né  sulla  terra,  né  nell'aria, 
essendo  sempre  in  circolazione,  e  da  un  luogo  all'altro  conti- 
nuamente trasportandosi. 

11.  Plinio,  il  principe  dei  romani  naturalisti,  molto  meno 
filosofo  di  Aristotele  ma  assai  più  positivo,  concepì  pel  primo 
ridea  di  una  grande  enciclopedia  di  scienze  naturali  e  Tattuò, 
come  poteva  a'  suoi  tempi,  adottando,  o  piuttosto  creando  il 
titolo  molto  filosofico  di  Storia  Naturale,  Aveva  un  gran  con- 
cetto dell'acqua,  e  non  dubitò  di  scrivere  che  hoc  elementum 
cceteris  omnibus  imperai  (i).  E  poi  benissimo  descritta  la  circo- 
lazione delle  acque  per  mezzo  dell'atmosfera,  dove  dice,  molto 
poeticamente  cosi;  «  Il  vapore  dall'alto  cade,  e  di  nuovo  in  alto 
«  ritoma.  I  venti  discendono  vuoti,  poi  ritornano  colla  preda  »  (2). 

12.  Anche  Strabone  è  una  miniera  di  notizie  che  interes- 
sano la  storia  naturale  e  la  geografia  fisica.  Nella  sua  geografia 
non  mancano  dei  tratti  che  si  direbbero  d'una  scienza  molto 
avanzata:  quelji  per  esempio  sulle  correnti  marine,  sull'egua- 
glianza del  livello  del  mare,  le  eruzioni  vulcaniche,  i  petrefatti, 
le  oscillazioni  della  crosta  del  globo  e  cose  simili,  per  la  mas- 
sima parte  trascurate  o  dimenticate  nei  secoli  posteriori.  L'emi- 
nente geografo  ben  poco  tuttavia,  per  non  dir  nulla,  ci  lasciò 
che  sia  meritevole  d'essere  ricordato  riguardo  alla  meteorologia; 
nemmeno  nel  Libro  J,  dove  parla  dei  venti  e  fa  una  splendida 
difesa  della  scienza  pneumatica  d'Omero.  Ma  già,  convien  ripe- 
terlo, la  geografia  antica,  per  quanto  abbracciasse  una  porzione 
molto  considerevole  del  globo  e  venisse  esposta  in  tutte  le  sue 
più  minute  particolarità  in  quell'opera  veramente  meravigliosa 
pe'  suoi  tempi,  non  era  tale  dà  suggerire  una  sintesi  anche  ap- 
prossimativa delle  grandi  leggi  dell'atmosfèra. 


(1)  Nat,  hist,,  Lib.  I. 

(2)  Vapor  ex  alto  cadit,  rursumque  in  altum  redit.  Venti  ingruunl  inanes,  itdemque 
rum  rapina  remeant  (Ib,  Gap.  XXXVIII). 
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13.  Lucrezio  Caro,  il  Platone  de'  moderni  materialisti,  rap- 
presenta in  confronto  d'Esiodo,  l'estremo  opposto  dell'evoluzione 
del  pensiero  pagano  in  rispetto  alla  religione  ;  quella  evoluzione 
che  consiste  nel  passaggio  graduale  dalla  forma  più  zotica  di  un 
volgare  panteismo,  all'ateismo  più  assoluto.  Lucrezio  dicesi  nato 
novantacinque  anni  avanti  Cristo.  Volendo  scusarlo  di  un  atei- 
smo che  tocca,  si  direbbe,  il  sublime  della  sfacciataggine  e  del 
cinismo,  bisogna  dire  che  il  suo  poema  è  uno  dei  sintomi  di 
agonia  del  paganesimo,  il  quale  non  poteva  più  reggersi  davanti 
al  progresso  ed  alle  esigenze  della  ragione  umana  ;  mentre  a  tali 
esigenze  non  poteva  allora,  come  non  può  nemmeno  in  oggi 
ad  onta  dell*  incomparabile  suo  svolgimento,  rispondere  la  scienza 
puramente  esperimentale.  Lucrezio  è  l'uomo  della  ragione  umana, 
che  atterra  gli  idoli,  ma  non  può  crearsi  un  Dio.  Benché  il  suo 
poema  abbia  per  soggetto  la  natura,  non  mostra  d'aver  nulla 
compreso  delle  sue  grandi  leggi.  Può  essere  apprezzato  dai  filosofi 
razionalisti;  ma  non  intendo  come  sia  diventato  l'idolo  dei  filosofi 
moderni:  parlo  naturalmente  di  quelli  alla  moda  dei  tempi  che 
corrono,  ossia  dei  positivisti.  Lucrezio,  per  esempio,  si  è  accorto 
anche  lui  del  fenomeno  dell'evaporazione,  rimarcato  e  descritto 
del  resto  da  tutti  i  suoi  grandi  antecessori.  Se  n'è  accorto  perchè 

Le  vesti  alfìn  nel  marin  lido  appese 
Umide  fansi,  e  le  medesme  poi 
Tornan  asciutte  a'rai  del  sole  esposte; 

ma  poi  non  sa  punto  spiegarsi  né  come  Tacqua  si  svolge  in  va- 
pore, né  come  il  vapore  si  riscioglie  in  acqua 

Ma  né  come  Tumore  ivi  si  fermi 
Nò  com'ai  fugga  dal  calor  cacciato 
Alcun  non  vede (i), 


(i)  Tito  Lucrezio    Caro,  Della  natura  delle  cose,  traduzione    del    Marchetti.    Il 
testo  dice  così  : 

Denique  fluttifrago  suspense  in  littore  vestes 
uvescunt,  eaedem  dispensse  in  sole  serescunt. 
Àt  neque  quo  pacto  persederìt  umor  aqus 
visum  est,  nec  rursum  quo  pacto  fugerit  aestu. 
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Nel  Libro  VI  spende  ben  ottantatre  versi  (dal  451  al  534), 
nel  discorrere  delle  nubi  e  delle  piogge.  Quelle  si  formano  per 
laccozzamento di  corpuscoli  scabrosi,  i  quali,  condensati  in  masse 
poderose,  si  rendono  visibili  di  quaggiù.  Contribuiscono  a  for- 
marle anche  il  mare  coi  principi  vaporosi,  e  la  terra  colle  sue 
nebbie,  ma  i  principi  acquosi  non  costituiscono  realmente  che 
una  parte  di  quelle  masse  nubilose,  compaginate  di  tutti  quegli 
elementi  volatili,  e  non  fanno  altro  che  imbeverle,  come  il  sangue 
■e  il  sudore  imbevono  il  corpo.  I  venti  poi,  pigiando  le  nubi,  ne 
spremono  il  succo,  come  si  farebbe  d*una  spugna  imbevuta:  indi 
le  piogge.  Quando  poi  le  nubi  sono  per  questa  perdita  rarefatte, 
il  sole  fa  il  resto,  squagliandole 

Quasi  di  molle  cera  una  gran  massa 
Al  fuoco  esposta  si  consumi  e  manchi. 

Si  vede  che  la  legge  della  concentrazione  dei  vapori,  per  Tab- 
bassamento  della  temperatura,  non  era  ancora  giunta  fino  a  Lu- 
crezio, benché  già  nota  da  più  secoli  a'  suoi  predecessori.  Ciò 
vuol  dire  che,  non  solo  il  sapientissimo  Salomone,  ma  anche 
Amos,  il  rozzo  pastore,  700  anni  prima  ne  sapevano  di  più  (i). 
•Quanto  alle  acque  sotterranee,  Lucrezio  ne  accenna  l'esistenza, 
ma  in  via  di  semplice  supposto,  dove  parla  dei  terremoti  (2). 

Or  via,  da  qual  cagion  tremi  agitata 
La  terra  intendi.  E  pria  suppor  t'è  d'uopo 
Ch'ella,  sì  come  è  fuori,  anco  sia  dentro 
Piena  di  venti  e  di  spelonche,  e  molti 
Laghi  e  molte  lagune  in  grembo  porti. 

1 

Lucrezio  è  l'uomo  che,  alla  maniera  dei  moderni  materialisti, 
Tuole  dai  fatti  parziali,  quali  si  presentano  comunque  ai  sensi, 
salire  di  slancio  alle  ragioni,  colle  concezioni  filosofiche  più  ar» 
•dite,  senza  prima  portare  la  croce  di  un'analisi  intera,  senza 
passare  attraverso  a  quella  sintesi  dello  scibile,  che  dà  dapprima 


(i)  Amos  si  dice  morto  nel  785  avanti  l'èra  volgare, 
(a)  Vedi  i  versi  536-539. 
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l'idea  in  genere  di  ordine  e  dì  bontà,  quindi  di  una  sapienza  e 
di  una  bontà  infinita.  Ma  codesti  ingégni,  che  pajono  spaziare 
nelle  regioni  più  sublimi  dell'ideale,  rimangono  impeciati^  nelle 
più  bassi  paludi  della  materia.  Quanto  airefifetto,  molte  pretese^ 
grandi  promesse,  ma  poi,  verta  et  verta  prcetereaque  nihil. 

Lucrezio  insomma  è  un  ingegno  più  speculativo  che  pratico; 
ha  pensato  molto  ed  osservato  poco  ;  conobbe  più  i  rapidi  voli 
della  fantasia,  che  il  lavoro  lento  e  paziente  dell'osservazione. 
Uno  di  quegl*  ingegni  teorici,  che  mettono  il  carro  davanti  ai 
buoi:  che  invece  di  salire  dai  fatti  ai  principi,  discende  dai  prin- 
cipi ai  fatti,  col  proposito  di  subornarglieli  tutti  a  qualunque 
costo.  Dei  fatti  ne  farebbero  anche  a  meno,  se  una  teorica  natu- 
rale potesse  camparsi  in  aria.  Sta  qui,  vorrei  dire,  la  vera  defi- 
nizione dell'  idea  preconcetta^  che  si  confonde  così  sovente  col 
principio,  colla  convinzione,  colla  certe:{:{a,  maturata  dallo  studio 
dei  fatti,  che  si  porta  come  elemento  già  sicuro  ed  acquisito  nello 
studio  di  una  nuova  tesi.  Lucrezio  fa  come  il  Darwin  nel  suo 
libro  sulla  trasformazione  della  specie.  Alcuni  fatti,  razzolati  qua 
e  là  ;  poi,  per  tutta  ragione,  l'idea  preconcetta  che  glieli,  ha  falli 
cercare.  Degli  altri  fatti  e  delle  altre  ragioni  non  darsene  per 
intesi.  Notisi,  se  parliamo  di  Lucrezio,  che  si  tratta  d'un  libro 
scritto  ad  hoc,  dove  cioè  si  espongono  i  fatti  naturali  e  si  cer- 
cano le  leggi  che  li  governano  ;  mentre  nella  Bibbia,  per  es.,  non 
è  che  per  incidente  che  si  toccano  dei  fenomeni  naturali.  Altri 
prima  di  Lucrezio  seppero  liberarsi  dal  vecchio  fracidume  delle 
favole  ;  levarsi  alto,  anche  col  semplice  lume  razionale,  nelle 
regioni  di  Dio  :  ma  senza  negare  assurdamente  una  causa  che 
dà  l'essere  alle  cose  che  non  hanno  in  sé  stesse  la  ragione  di 
essere.  E  furono  anche  quelli  che,  come  Platone  ed  Aristotele, 
compresero  mèglio  la  natura  delle  cose. 
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VII. 


Meteorologia  medioerale. 

I.  Influenza  del  cristianesimo  sullo  studio  della  natura.  —  3.  La  Scuola  cristiana 
d'Alessandria.  —  3.  I  Padri  greci,  S.  Basilio  e  S.  Gregorio  Nisseno.  —  4.  I 
Padri  latini.  —  5.  Il  genio  di  S.  Agostino.  —  6.  S.  Agostino  precursore  della 
scuola  esperimentale.  —  7.  Giustezza  delle  sue.  vedute  in  meteorologia.  — 
8.  Barbarie  medioevale.  —  q.  La  cabala  e  i  cabalisti.  —  io.  Gli  Arabi  e  il 
rinascimento  della  scienza  greca.  —  11.  Gli  Scolastici.  —  12.  San  Tommaso 
d'Aquino.  —  i3.  Dante  Alighieri.  —  14.  I  proverbi  del  popolo. 

1.  Colla  fondazione  del  cristianesimo  sulle  marce  rovine  del 
paganesimo,  anche  lo  studio  della  natura  era  destinato  a  correr 
miglior  acqua,  ed  a  sollevarsi  nelle  sfere  più  sublimi.  «  Ma  una 
-«  rivelazione  disse:  Sono  perfette  le  opere  di  Dio;  e  il  Fondatore 
^  del  cristianesimo  ne  fece  intendere  il  significato.  Dopo  di  questo 
^  divino  Fondatore,  le  cose  della  natura  e  le  vicende  del  genere 
«  umano  tutte  si  legano,  tutte  formano  un'unità  ;  questa  esprime 
«  con  fedeltà  T ideale,*  il  perfetto,  il  bello;  l'universo  è  cosa  ot- 
«  tima;  e  la  letteratura  cristiana  non  può  essere  che  l'imitazione 
<  di  esso;  o  sia  la  letteratura  cristiana  è  l'espressione  della  di- 
«  vina  Provvidenza  nell'universo  d  (i).  La  scienza  positiva  però 
doveva  aspettare  ancora  lungo  tempo  gli  effetti  benefici  di  quella 
t)uova  Rivelazione,  che  si  operò  con  tanto  prodigiosa  rapidità  e 
coll'eifetto  di  una  totale  trasformazione  nel  regno  del  puro  in- 
telligibile e  del  morale.  A  chi  poi  piacesse  d'  udire,  piuttosto  che 
il  filosofo  cattolico  e  santo,  il  naturalista  senza  nessun  appellativo 
che  ne  indichi  il  pensar  religioso,  ripeteremo  ciò  che  lasciò  scritto 
l'Humboldt,  all'unisono  in  questo  col  grande  Roveretano:  «  11 
^  cristianesimo  »  egli  dice  «  dispose  gli  spiriti  a  cercare  nell'ordine 


(i)  Rosmini,  Saggio  sulV Idìllio, 
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«  del  mondo  e  nella  bellezza  della  natura  il  testimonio  della 
«  grandezza  e  deireccellenza  del  Creatore  »  (i).  Veramente  poteva 
anche  dire  il  monoteismo  ebraico,  che  appunto,  disponendo  gli 
spiriti  fin  da  prim:ipio  a  cercare  V  impronta  di  un  Dio  infinita- 
mente potente,  sapiente  e  provvido  (quanto  domina  questo  sen- 
timento nei  Libri  Sacri!)  ci  dà  la  ragione  della  superiorità  che 
hanno,  anche  presi  umanamente,  i  libri  dell'Antico  Testamento 
sulle  antiche  opere  profane  per  rapporto  alla  scienza  ed  al  sen- 
timento della  natura;  superiorità  a  cui  lo  stesso  Cosmos  rende 
il  più  splendido  omaggfo.  Il  cristianesimo  non  è  altro  infine  che 
il  complemento  e  la  corona  del  monoteismo  ebraico.  Non  veni 
solvere  legem,  sed  adimplere  :  diceva  Cristo  (2).  La  scienza  po- 
sitiva però,  lo  ripeto,  doveva  aspettare  ancora  lungo  tempo  i  be- 
nefici  effetti  di  quella  nuova  Rivelazione,  la  quale  operò,  con  si 
prodigiosa  rapidità,  la  totale  trasformazione  del  mondo  pagano 
nei  regni  del  puro  intelligibile  e  del  morale,  elevandolo  dalle  forze 
della  materia  nelle  più  pure  regioni  del  soprannaturale.    ^ 

2.  E  celebre  nei  fasti  antichissimi  della  Chiesa,  come  prima 
fondazione  cristiana  d'ordine  prettamente  scientifico,  quella  della 
Scuola  Alessandrina  che  fiori  nei  secoli  II  e  III  dell'era  volgare. 
Alessandria,  ingrandita  rapidamente  dalla  prima  epoca  della  sua 
fondazione  come  sede  primaria  del  grande  Impero  Macedone,^ 
coU'afflusso  di  gente  d*ogni  lingua  e  d'ogni  nazione,  era  divenuta 
anche  ben  presto  il  centro  del  movimento  intellettuale  del  monda 
antico.  La  dinastia  de'  Tolomei,  che  vi  regnò  fino  a  Cleopatra, 
ne  aveva  fatto  una  specie  di  grande  università  di  studi.  Gli  Ebrei, 
che  vi  si  contavano  fino  ad  un  milione,  vi  mantenevano  vivi  i 
dogipi  dell'Oriente  a  fianco  delle  dottrine  filosofiche  dei  Savi  della 
Grecia.  La  Tradupone  dei  LXX  si  vuole  eseguita  sotto  Tolomeo 
Filadelfo.  Filone  Ebreo,  che  esercitò  una  si  grande  influenza  sul 
primitivo  indirizzo  della  cristiana  esegesi,  studiava  le    attinenze 


(i)  Costnost  Voi.  II,  pag.  20. 
(2)  Matth.,  V,  17. 
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che  avevano  i  Libri  Sacri,  con  quelli  di  Piatone  e  dei  filosofi 
pagani.  S.  Pietro  vi  fondava  la  prima  chiesa  cristiana  col  man- 
darvi Marco.  Il  cristianesimo  non  poteva  trovare  altrove  un  am- 
biente più  adatto  ad  esercitarvi  le  sue  assimilatrici  ed  unificatrici 
tendenze.  La  Scuola  Alessandrina  divenne  una  vera  università 
teologica,  della  quale  furono  primi  e  sommi  maestri  Panteno^ 
Tito  Flavio,  Clemente  ed  Origene,  e  discepoli  non  meno  grandi 
dei  maestri  i  Padri  greci  del  III  e  del  IV  secolo. 

3.  Però,  per  riguardo  ai  fenomeni  della  natura,  si  può  dire 
che  i  primi  Padri,  con  S.  Basilio  alla  testa  di  tutti,  presero  tal 
quale  la  scienza  greca,  e  chiamati  ben  presto  dalla  necessità 
dell'apologia  a  metterla  a  confronto  colle  dogmatiche  tradizionT 
della  Bibbia,  si  ingegnarono  di  renderla  cristiana,  per  quanto  lo 
permetteva  la  povertà  delle  loro  cognizioni  relative  alla  fisica  e 
alla  storia  naturale.  Innamorati  della  natura,  perchè  innamorati 
di  Dio,  seppero  infondere  la  vita  nelle  fredde  speculazioni  ari- 
stoteliche, e  far  sgorgare,  dalla  contemplazione  dell'imiverso,  fonti 
perenni  di  riconoscenza  e  d'affetto.  La  natura  prese  un  linguaggio 
che  era  ignoto  dapprima  (ciò  che  S.  Paolo  rimproverava  cosi 
fieramente  ai  Gentili),  parlando  di  Dio,  e  rivelandone  ad  una  ad 
una  le  infinite  perfezioni.  Con  questi  sentimenti  però,  e  con  in- 
tento ben  superiore  a  quelli  a  cui  può  aspirare  la  sola  scienza, 
erano  più  in  grado  di  ammirare  l'impianto  dell'universo  quale 
si  presentava  agli  sguardi  d'ognuno,  che  di  studiarne  l'ordito,  il 
quale  si  rivela  soltanto  all'  occhio  paziente  ed  analitico  dello 
scienziato,  dopo  aver  fissato  come  base  riflessa  1'  osservazione  e 
r  esperienza. 

Ho  già  avuto  occasione  tuttavia  di  osservare  come  VExe- 
meron  di  S.  Basilio,  in  quanto  è  una  specie  di  trattato  di  storia 
naturale,  enumera  e  descrive  i  fatti,  senza  molto  indagarne  e 
discuterne  le  ragioni,  pago  di  cavare  dai  singoli  fatti  e  dal  lorc^^ 
insieme,  il  concetto  di  quell'ordine,  di  quella  bontà  e  provvidenza, 
che  è  una  rivelazione  di  Dio  e  della  sua  infinita  potenza,  sa- 
pienza e  bontà.  Di  tutt'altro  carattere  è  improntato  VExemeron  di 
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S.  Gregorio  Nisseno,  scritto  per  compiacere  il  fratello  Pietro, 
vescovo  di  Sebaste,  e  come  complemento,  stando  a  Socrate  (i) 
dì  quello  che  il  fratello  Basilio,  prevenuto  dalla  morte,  aveva 
lasciato  imperfetto.  Non  mi  consta  che  questo  Commento  al- 
l'Exemeron  di  S.  Basilio,  come  il  suo  intitola  II  Nisseno  (2),  e 
sia  stato  al  pari  di  quello  conosciuto  ed  apprezzato  dai  Padri, 
dai  commentatori  della  Scrittura.  Eppure  ha,  come  dissi,  un*  im- 
pronta più  filosofica,  che  meglio  risponde,  oso  dire,  alle  esigenze 
della  scienza  moderna.  Singolarissimo,  e  assai  meritevole  d'at- 
tenzione è  il  pezzo  nel  quale,  sviluppando  con  mirabile  acu- 
tezza, e,  secondo  me,  precisando  più  razionalmente  le  idee  di 
Aristotele,  discorre  dell'origine  dei  vapori,  e  quindi  delle  nubi  e 
delle  piogge,  e  riesce  a  dare,  con  una  precocità  da  farci  stordire, 
una  teoria  della  circolazione  delle  acque,  a  cui  la  moderna  scienza 
non  troverebbe  molto  né  da  levare  né  da  aggiungere. 

Da  ciò  che  dice  S.  Gregorio  Nisseno,  pare  ci  fosse  Tidea 
presso  gli  antichi  che  i  vapori  salissero  dalla  terra  per  dare  ali- 
mento al  calore  del  sole.  Ma  il  dotto  uomo  fa  osservare  ciò  es- 
sere impossibile  ;  perchè  il  sole  è  troppo  più  grande  della  terra, 
la  quale  pertanto  non  può  essergli  nutrice  di  calore  suflSciente 
-a  spiegare  la  possa  calorifera  dell'astro  del  giorno.  Osserva  in 
secondo  luogo  che  nessuna  porzione  delle  acque  terrestri  si  con- 
suma. Dopo  tanti  secoli  il  mare  si  allarga  sempre  nelF  istessa 
misura,  fino  agli  estremi  suoi  lidi,  e  sempre  uguale  è  il  tributo 
che  gli  recano  i  fiumi.  —  Perché  dunque,  si  domanda  egli,  la 
terra  umida,  a  volte  a  volte  inondata  dalie  piogge,  vediamo,  al 
calore  del  sole,  asciugarsi  e  inaridirsi?  Dove  se  ne  va  quell'u- 
mido, se  dal  sole  non  é  consumato  ?  —  La  cosa  avviene,  risponde 
r  acutissimo  Padre,  come  s' io  versassi  l'acqua  di  una  botte,  in 
altra  botte.  Questa    rimarrebbe  piena  dello  stesso  umore   di  cui 


(i)  Socrate  lo  Scolastico,  vissuto  tra  il  379  e  il  440,  autore  dì  una  Storia  ec- 
xìesiastica  accreditatissima. 

(2)  D.  Gregorii  Nysscpi  P.  M.  Basilii  fràtrìs.  In  Htzameron  explieath  ad  Te- 
Jrum  fratrem  [D.  G..  N.  omnia  quae  extant  opera,  Parisiis,  i573). 


—  337  — 

quella  rimarrebbe  vuota.  L'acqua  che  si  distende  sulla  superficie 
della  terra  è  di  continuo  trasportata  nelParia  dal  calore  del  sole. 
La  porzione  più  leggera  vi  si  disperde  in  vapori  così  sottili,  che 
iianno  la  stessa  trasparenza  dell'aria,  onde  si  rendono  invisibili 
{ecco  la  teorica  dello  scioglimento  dei  vapori  nelV atmosfera)^ 
mentre  la  parte  più  pesante,  vedesi  sovente  condensata  in  quella 
massa  caliginosa  che  noi  chiamiamo  nube.  —  Qui  si  vede  che 
l'idea  della  concentrazione  dei  vapori  per  effetto  del  raffredda- 
mento non  era  ancor  nota  al  Nisseno,  il  quale  invece  continua 
ti  dire  che,  se  maggior  copia  di  vapori  confluisce  alla  nube,  e  la 
rende  più  pesante,  allora  per  l'acquistato  peso,  cade  gocciando 
^otto  forma  di  pioggia.  E  qui  viene  il  più  bello  :  voglio  dire  nètta 
netta  r  idea  della  circolazione  delle  acque.  —  L'acqua  infatti,  con- 
tinua a  dire  il  Nisseno,  di  nuovo  congiunta  alla  terra,  genera 
nuovi  vapori,  che  di  nuovo  si  sollevano  nell'atmosfera,  di  nuovo 
-si  condensano  in  nubi,  e  queste  di  nuovo  generano  le  piogge. 
—  La  sua  teorica  stupendamente  riassume  cosi:  «  Quod  autem 
defluxity  rursum  per  vapores  cogitar,  atque  ita  orbis  (circolo) 
quidam  fit,  qui  in  seipsum  redit,  et  iisdem  vestigiis  assidue  ver- 
^itur  et  circumvohitur.  » 

E  qui  bisogna  continuare  la  lettura  di  quello  scritto  mara- 
tiglioso,  per  vedere  come  il  Nisseno,  prevenendo  i  più  moderni 
affati  della  filosofìa  della  natura,  enuncia  il  grande  assioma  che 
*la  materia  né  si  crea  né  si  distrugge,  e  che  tutto  si  perenna  in 
tma  circolazione  continua  degli  elementi,  di  cui  l'aria  è  il  medio 
'Costante.  —  Dagli  umori  assimilati,  così  egli,  cresce  la  pianta  : 
inaridita,  le  sue  parti  si  risolvono  ciascuna  nel  rispettivo  ele- 
mento; ciò  che  è  terreno,  alla  terra  ritorna;  e  ciò  che  è  aereo, 
air  aria.  Così  si  mantiene,  sotto  le  stesse  forme  e  colla  stessa 
misura,  l'ordine  dell*  universo,  quale  Iddio  glielo  prescrisse  nella 
•Creazione.  —  Parla  ancora  delle  nevi  perpetue,  le  quali  si  man- 
tengono per  effetto  del  freddo,  che  occupa  costantemente  le  cime 
più  elevate  dei  monti. 

4.  Sulle  orme   dei  Greci  camminarono    ben  presso   i   Padri 
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latini.  VExameron  di  S.  Basilio  si  può  dire  riprodotto  per  in- 
tero,  benché  in  altra  lingua  e  con  altre  forme,  in  quello  di  San- 
t'Ambrogio. Le  due  opere  omonime  rappresentano,  direi,  tutt'in- 
tera  la  scienza  della  natura,  cristianizzata,  nei  primi  secoli  della 
Chiesa.  Nei  due  libri  di  Sant'Agostino  sulla  Genesi,  i  due  Exa-- 
meron  sono  in  certo  senso,  rifusi,  con  viste'  più  larghe  e  più 
filosofiche,  onde  più  pieno  e  più  saldo  il  connubio  tra  gli  antichi 
dogmi  ebraici,  la  scienza  pagana  e  il  nuovo  dogma  cristiano,  e 
già  avviato  e  assicurato  quello  dello  stesso  dogma  colla  scienza 
moderna,  che  sarebbe  sort^  minacciosa,  dopo  molti  secoli  di 
barbarie,  coli' intento  infelicissimo  di  ribellarglisi. 

5.  S.  Agostino  è,  non  v'ha  dubbio,  (a  parte  gli  autori  in- 
spirati) il  più  gran  genio  del  cristianesimo;  tanto  più  mirabile 
in  ciò  che,  afferrando  ben  tardi  al  porto  della  fede,  dopo  aver 
superati  in  aspra  lotta  gli  ostacoli  che  gli  opponeva  la  sua  stessa 
ragione,  dal  genio  naturale  e  dalla  dottrina  acquisita  resa  acuta 
e  potente  del  pari  che  riottosa  e  superba,  si  spinse  col  volo  ver- 
tiginoso dell'aquila  di  Patmos  e  coU'ardore  vigoroso  dell'Apostola 
delle  genti,  nelle  regioni  più  inaccessibili  del  dogma,  conservando^ 
in  pari  tempo  quel  nerbo,  quella  libertà  della  ragione  individuale^ 
per  cui  può  dirsi  quasi  autore,  e  certamente  fra  i  Padri  della 
Chiesa  massimo  fondatore  della  filosofia  cattolica.  Basterebbe  egli 
solo  a  provare  quanto  sia  debole,  incerta,  impotente,  facile  ad 
ogni  più  ridicola  allucinazione  e  pieghevole  ad  ogni  più  abbietta 
servaggio  l'umana  ragione  libera  dalla  fede;  mentre,  schiava  dì 
essa,  diventa  forte,  sicura,  sovranamente  libera  e  pronta  ad  ogni 
volo  più  ardito.  Un'altra  cosa  proverebbe  però,  ed  è  questa  che, 
la  Rivelazione,  mentre  esalta  V  umana  ragione  colla  cognizione 
di  ciò  che  non  si  può  naturalmente  apprendere  e  le  fa  trascen- 
dere, con  facilissimo  slancio,  i  limiti  dello  spazio  e  del  tempo, 
non  può  o  non  vuole  tuttavia,  per  rispettarne  i  diritti,  emanci- 
parla dai  vincoli  di  quella  naturale  impotenza,  per  cui,  nella  co- 
gnizione della  natura,  è  costretta  a  procedere  assai  lentamente^ 
anzi  a  stento,  per  quella  via  lunga  e  penosa  dell'osservazione  e 
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dell'esperienza,  che  solo  si  abbrevia  mediante  il  continuo  e  si-, 
multa neo  faticare  di  molti.  Non  jsi  può  dire  che  S.  Agostino  sia 
stato  dappiù  de'  suoi  tempi  nella  scienza  delle  cose  visibili.  Leg- 
gendo però  le  sue  opere,  chicchessia  può  di  leggieri  rimaner  per- 
suaso che  'nulla  è  sfuggito  al  suo  sguardo  potentemente  analitico 
di  ciò  che  era  già  noto  ai  Savi  di  Grecia  e  di  Roma.  Aggiungi 
in  grado  eminente  il  sentimento  della  natura,  che  egli  possedeva 
squisitissimo,  a  tinta  orientale,  temperata  dal  positivismo  d'occi- 
dente, esaltalo  da  uno  slancio  continuo,  amorosissimo,  verso  il 
Creatore.  Aggiungi  quella  penetrazione  profonda  e  facile  ad  un 
tempo;  quello  stile  lussureggiante  e  immaginoso  e  al  tempo  stesso 
piccante  e  incisivo;  tutto  un  complesso  insomma  di  altissime 
doti,  per  cui  queir  ingegno  smisurato  è  come  la  sintesi  di  quanto 
di  vero,  di  buono,  di  grande  e  di  bello  hanno  la  pagana  e  la 
cristiana  antichità.  Ma  non  dimentichiamo  il  nostro  soggetto. 

6.  Come  a  filosofo  naturalista,  mi  pare  che  a  S.  Agostino 
convenga  di  diritto  uno  dei  primi  posti  nella  storia  delle  scienze. 
Bastano,  io  credo,  a  dimostrarlo  i  passi  relativi  al  nostro  argo- 
mento, ch'io  andrò  qui  compendiando,  ed  a  salvarmi  dalla  taccia 
di  permaloso  ed  esigente  se  dichiaro  di  non  intendere  come  sia 
stato  egli  negletto  dall'  autore  del  Cosmos.  Ha  egli  forse  aspet- 
tato le  filippiche  di  Bacone,  V  esperimentalista  contro  la  scienza 
trascendentale,  le  scoperte  di  Galileo  o  il  motto  dtlV Accademia 
del  Cimento  per  proclamare,  più  a  fatti  che  a  parole,  il  principio 
che  nello  studio  della  sensibile  natura  è  la  via  dell'  esperienza 
quella  che  deve  battere  costantemente  ed  inesorabilmente  l'u- 
mana ragione?  E'  mi  par  di  vederlo,  tutto  inteso  a  dimostrare, 
direi  così,  la  materialità  e  le  proprietà  fisiche  dell'aria,  con  quel 
fiasco  vuoto  nelle  mani,  eh'  egli  gira  e  rigira,  capovolge  e  rizza, 
tuffandolo  e  ritufifandolo  nell'acqua. 

Avvertito  dapprima  che  quel  fiasco  non  è  vuoto  come  pare, 
ma  pieno  d'aria,  ci  fa  vedere,  tuffandolo  nell'acqua  col  collo  in 
giù  da  vero  esperimentalista,  come  l'aria,  non  trovando  il  verso 
né  di  fuggire  dall'alto,   perchè  il  fondo  del  vaso  gliel  contende, 
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né  dal  basso,  perchè  Tacqua  gli  preclude  V  uscita,  Tacqua  stessa 
respinge  e  le  contende  Tentrata.  E  invano  questa  tenterebbe  di 
forzare  V  ingresso,  mentre  il  fiasco  cosi  capovolto  si  lascia  piut* 
tosto  a  forza  di  braccia  sommergere  fino  al  fondo  del  liquido^ 
prima  che  una  sola  goccia  possa  penetrare  entro  quel  vuoto.  Che 
se,  continua  il  Santo  Dottore,  quel  fiasco  si  tuffa  nel  liquido  in 
tal  guisa  che  il  collo  vi  peschi  per  la  metà  inferiore  4^1  suo  diame- 
tro; Facqua  ci  entra  per  disotto,  mentre  Tarla  n'esce  per  disopra. 
Cosi  il  fluido  aereo  sfugge  senza  lotta  dal  fiasco  ritto  sulla  sua, 
base,  per  quella  parte  del  collo  che  rimane  libera,  mentre  per 
Taltra  parte  l'acqua  s*  infonde.  Guai  però  se  il  fiasco,  cosi  ritto 
com'è,  si  sommerge  per  forza  nell'acqua  di  tal  maniera  che 
questa,  sovrastandone  alla  bocca,  tutta  dai  lati  e  dal  dì  sopra 
furiosamente  lo  invada.  L'aria  imprigionata  e  compressa  reagisce, 
e  il  liquido,  mentre  pur  entra,  è  respinto  e  ribolle  con  gorgoglìo 
sonoro  (i)..  Che  ne  dicono  i  nostri  fisici  di  questi  esperimenti 
pneumatici,  eseguiti  1400  anni  fa  dal  principe  dei  Padri  latini? 
Un  po' primitivi  davvero;  ma  quando  si  leggono  le  storie  di 
Galileo  e  degli  Accademici  del  Cimento,  si  trova,  non  altrimenti 
che  dall'osservazione  dei  fenomeni  più  volgari  e  dalle  più  primi- 
tive esperienze,  aver  avuto  principio,  dodici  secoli  più  tardi,  le 
grandi  scoperte  che  servirono  di  base  alla  fisica  moderna. 

7.  Tredici  secoli  prima  che  la  chimica  nascesse,  quando  della 
natura  dei  corpi  altre  idee  non  si  potevano  avere  fuor  di  quelle 
suggerite  dai  caratteri  sensibili  che  i  fisici  chiamano  organoleptici, 
non  è  meraviglia  che  S.  Agostino  penasse  a  stabilire,  con  sicura 
definizione,  la  differenza  che  esiste  tra  l'acqua  e  l'aria,  e  sospet- 
tasse in  quella  il  prodotto  di  un  primitivo  condensamento  di 
questa,  a  tal  segno  da  sembrargli  che  nulla  gli  vietasse  di  chia- 
mare l'acqua  col  nome  di  aria  più  densa  e  più  grassa,  e  l'aria  con 
quello  di  acqua  più  sottile  e  rarefatta  (2).  Non  lasciò  tuttavia  di 


(i)  De  Genesi  ad  ÌUteram,  Libro  II,  p.  5. 

^2)  De  Genesi  ad  Utteram  Liber  imperfectus,  %  46. 
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distinguere  quel  basso  aere  nebuloso  ed  umido  che  cresce  e  s^ini' 
pingua  colle  esalazioni  e  coi  vapori  della  terra  e  del  mare^  onde 
nelle  notti  serene  scende  la  rugiada  a  cospergere  di  liquide 
gocce  le  erbe:  non  lasciò,  dico,  di  distinguerlo  da  quell'aere 
puro,  sereno  ed  asciutto,  che  si  stende  nelle  più  alte  regioni 
delFatmosfera,  alle  nubi  del  pari  che  agli  uccelli  inaccessibili. 
Lungi  dairabbandonarsi,  come  tanti  suoi  contemporanei,  alla 
fantasia,  o  di  cercar  appoggio  nelle  favole,  riporta,  a  prova  del- 
l'esistenza di  quell'aria  sottilissima  ciò  che,  colle  dovute  riserve, 
delle  altissime  cime  si  potrebbe  asserire;  esistere  cioè  nella  Ma- 
cedonia il  Monte  Olimpo,  la  cui  vetta  è  tanto  elevata  sopra  la 
regione  del  basso  aere,  che  né  vento  la  importuna,  né  nube  Tin- 
volge,  e  l'aria  é  così  tranquilla  che  i  caratteri  vergati  oggi  nella 
polvere,  vi  si  leggeranno  ancora  l'anno  seguente  (i).  Non  lascia 
però  di  avvertire  che  l'acqua,  divisa  in  goccioline,  a  tanto  di  sot- 
tigliezza può  giungere,  che  in  forma  di  leggerissimo  vapore  ri- 
manga sospesa  anche  nelle  regioni  dell'aria  più  sottile  (2).  Quanto 
alle  nubi,  soggiunge  egli,  é  noto  per  l'esperienza  di  quelli  che 
praticano  Je  montagne,  formarsi  esse  dalla  conglomerazione  di 
tante  minutissime  goccie,  che,  condensandosi  sempre  più,  e  molte 
insieme  riunendosi  a  formare  delle  goccie  più  grosse,  non  po- 
tendole r  aria  più  reggere,  vinte  dal  proprio  peso,  precipitano, 
producendone  il  fenomeno  della  pioggia  (3).  Se  poi  gli  domandi 
donde  venga  all'aria  il  massimo  tributo  d'acqueo  vapore  —  Dal 
mare:  —  risponde  il  Santo  Vescovo:  né  importa  se  l'acquama- 
rina é  salsa;  dolce  al  contrario  quella  che  piove  dal  cielo:  mentre 
vi  assicura,  coli'  esperienza  alla  mano,  che,  facendo  bollire  del- 
l'acqua marina  in  un  vaso,  il  coperchio  di  questo,  a  foggia  d'a- 
lambicco (4),  il  vapor  che  riceve  condensa  e  rende,  a  chi  Io  gusti, 


(i)  De  Genesi  cantra  Manichaeos,  L.  I,  §  24. 

(2)  Ib.  L.  II,  §  8. 

(3)  Jb.  §  7. 

{4)  Così  ho  creduto  di  dover  tradurre  il    sinuato  coopercvìo,    ossia  coperchio  si' 
nuoso,  di  cui  parla  il  testo. 
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in  dolce  umore  converso.  Cosi  dalle  amare  acque  dell'oceano  le 
dolci  piogge,  che  irrigano  la  terra,  e  la  terra  stessa  imbevono, 
stillando  e  trasudando  dalle  rocce,  finché  l'acqua,  che  per  diversi 
meati  infiltra  e  vi  si  aduna,  erompe  in  fonti  e  ruscelli,  capaci  di 
generare  i  grandi  fiumi  (i). 

8.  Poco  tempo  ci  corre  da  questi  ultimi  sprazzi  del  genio 
latino,  sposato  alla  nuova  luce  della  rivelazione  evangelica,  e 
già,  sotto  Torme  dei  barbari,  ogni  vestigio  si  cancella  dèlia  civiltà 
greco-romana,  che,  in  poco  giro  di  secoli,  aveva  conquistato  l'Oc- 
cidente e  rOriente  e  tutta  l'Europa  fino  ai  confini  del  mare  gla- 
ciale. Nel  medioevo  il  mondo,  allargato  dalle  conquiste  d'Ales- 
sandro e  di  Roma,  di  nuovo  s' impicciolisce  e  si  rinchiude  entro 
il  breve  ambito  del  Mediterraneo,  invaso  anch'esso  dalla  più  buja 
barbarie.  In  quali  libri  cercheremmo  le  reliquie  almeno  della 
scienza  profana?  Forse  nei  libri  cabalistici  degli  Ebrei? 

9.  La  Cabala  è  una  delle  tante  aberrazioni  inesplicabili  della 
umana  intelligenza,  le  quali,  come  certe  dottrine  moderne,  sem- 
brano  avere  innato  il  privilegio  di  rendersi  tanto  più  diffuse  e 
radicate,  quanto  più  sono  inconcepibili  ed  assurde.  Ho  .  cercato 
invano  d' intendere  e  di  farmi  spiegare  dai  dotti  in  materia  come 

m 

abbia  potuto  nascere  e  svolgersi  codesto  portento  di  patologìa 
psicologica;  e  quando  mi  sono  provato  a  definirlo,  non  mi  sì 
presentò  altro  nome  da  quello,  divenuto  celebre  in  quest'  ultimi 
anni,  di  pa:{^ia  ragionante.  Nella  storia  delle  umane  demenze 
mi  pare  che  la  Cabala  medioevale  rappresenti  l'opposto  del  mo- 
derno positivismo;  con  questo  di  comune  però  che  certe  opere  di 
positivisti  le  ho  intese  precisamente  come  ho  inteso  quel  po'  che 
ebbi  a  leggere  di  libri  cabalistici  :  voglio  dire  niente.  Il  moderno 
positivismo  vuole  (quando  il  potesse)  starsene  puramente  ai  fatti; 
come  i  cabalistici  volevano  (quando  l'avessero  potuto)  interamente 
prescinderne.  Ma  gli  estremi  si  toccano.  I  nostri  esperimentalistì, 
quando  sono  a  conchiudere,  danno  in  tutti  gli  eccessi  della  Cabala. 


{i)  De  Genesi  ad  litteram  Liber  imperfecius,  §  47. 
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Quanto  alle  sue  origini  storiche,  se  ne  fa  risalire  la  colpa 
fino  a  Pitagora  od  alla  scuola  pitagorica,  per  ciò  che  riguarda 
specialmente  il  valore  significativo  o  simbolico  dei  numeri.  Ma 
la  Cabala,  non  so  se  chiamarla  medioevale  o  giudaica,  erede  cer- 
tamente delle  stranezze  di  altri  tempi,  è  un  qualche  cosa  di  tutto 
a  sé  :  è  più  che  altro  un  sistema  esegetico,  tutto  cervellotico, 
-adoperato  nell'interpretazioni  dell'Antico  Testamento;  un  peg- 
giorativo mostruoso  del  falso  misticismo  rimproverato  dai  Padri, 
e  combattuto  modernamente  dal  Tiboni  (i).  Abbiamo  già  detto, 
sull'autorità  del  Castelli,  che  il  Libro  delia  crea:[ione  (Gliezirà)^ 
<:he  si  ritiene  essere  il  più  antico  codice  cabalistico,  anzi  il  testo 
fondamentale  della  Cabala,  non  sarebbe  anteriore  al  VII  od  all'VIII 
■secolo;  benché  altri  l'abbiano  voluto  riportare  ad  alcuni  anni  prima 
•dell'era  volgare.  È  indubitato  tuttavia  che  le  dottrine  cabalistiche 
hanno  radici  molto  antiche;  né  mi  ripugna  il  pensare,  ponendo 
mente  alla  parte  grandissima  che  vi  rappresenta  la  scienza  degli 
astri  già  in  tanto  onore  presso  i  dotti  Alessandrini,  che  la  Cabala 
sia  nata  in  quel  maremagno  della  capitale  de'  Tolomei ,  quando 
<juella  moltitudine  infinita  d' Ebrei,  compresivi  i  più  dotti,  in  un 
ambiente  tutto  pieno  di  dispute  scientifiche,  trovossi  alle  prese 
da  una  parte  colla  sapienza  tutta  razionale  dei  Greci,  dall'  altra 
<oi  dogmi  indiscutibili  del  Cristianesimo.  Né  mi  sembrerebbe 
-affatto  strano  il  supposto  che  le  ragioni  psicologiche,  sempre  mi- 
steriose, della  Cabala,  possano  trovarsi  in  quella  reazione  disperata, 
intellettuale  e  morale  ad  un  tempo,  che  una  scienza  dogmatica, 
appoggiata  ad  una  lettera  male  intesa  e  male  interpretata,  doveva 
•esercitare,  da  una  parte  contro  una  scienza  libera  che  si  veniva 
•erigendo  sulle  basi  soltanto  della  coscienza  e  dell'  osservazione, 
dall'altra  contro  una  dottrina,  che,  nella  stessa  lettera  a  cui  s'ap- 
poggiavano le  credenze  degli  Ebrei,  trovava  argomenti  così  chiari, 
-così  indiscutibili,  per  convincerli  d'ostinazione  e  d'errore.  Osser- 
Tando  poi  le  cose  dal  sotto  in  su,  si  potrebbe  pur  pensare   che 


(i)  Tiboni,  //  misticismo  bìblico. 
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anche  per  gli  Ebrei,  come  pei  Gentili,  si  verificasse,  a  castigo 
delia  loro  pertinacia,  quel  detto  di  S.  Paolo:  Evanuerunt  inco- 
gitattonibus  suis,...  dicentes  enim  se  esse  sapientes,  stulti  facti 
sunt  (i):  e  quasi  sembrerebbe  che  l'Apostolo  volesse  colpire  i 
principi  della  Cabala,  quando  esorta  i  Colossesi  a  non  lasciarsi 
pigliare  dalla  filosofia  e  dalle  vuote  fallacie,  secundum  traditio^ 
nem  hominum,  secundum  eletnenta  mundi. 

Fatto  sta  che  la  Cabala,  di  cui  troviamo  qualche  innocente 
strascico  nei  più  grandi  luminari  della  Chiesa,  quali  un  S.  Am- 
brogìo  e  un  S.  Agostino,  quasi  pio  trastullo  della  mente  che,. 
simile  agli  amanti,  gode  di  scorgere,  in  tutto  un  ricordo,  un  rap- 
porto, un'espressione  qualùnque  dell'oggetto  amato;  la  Cabala^ 
dico,  s' insinuò  facilmente  negli  scritti  degli  autori  medioevali^ 
ajutata  dalla  pia  ma  superstiziosa  ignoranza,  che  invase  tutti  i 
popoli  d'Oriente  e  d'Occidente;  talché  è  veramente  un  miracola 
se  il  dogma  cristiano  si  mantenne  intatto,  come  Cristo  e  gli  Apo- 
stoli l'avevano  predicato.  La  scienza  della  natura  dovette  singo- 
larmente soffrirne,  mentre  numeri,  lettere,  facoltà  dell'  anima  e 
sensi  corporei,  fenomeni  della  natura  e  fatti  soprannaturali,  tra- 
dizioni e  leggi,  favole  e  dogmi,  formavano  tutt'  insieme  un  sim- 
bolismo  così  mostruoso  e  bizzarro,  che  non  varrebbe  la  pena 
d'occuparsene,  quando  pure  si  potesse  ai  giorni  nostri  formarsene 
un'idea  adeguata,  tanto  da  poterne  cavare  una  pagina  sensata 
per  la  storia  delle  grandi  pazzie  del  genere  umano.  Trovo,  per 
esempio,  nel  già  citato  Commento  di  Sabbatai  Donnola,  precisa- 
mente dove  si  stabilisce  quello  strano  parallelo,  parlarsi  di  vapori 
e  di  piogge.  Ma  in  che  modo?  —  Eccolo  colle  parole  del  dotto 
espositore.  «  Come  salgono  i  vapori  della  terra,  e  da  essi  si  for- 
mano le  piogge;  così  dalle  esalazioni  dei  visceri  salgono  gli  umori 
nella  bocca  e  nel  capo,  e  ne  formano  le  lagrime,  le  secrezioni 
delle  narici  e  la  saliva.  »  Se  volessi  far  dell'erudizione  a  buon 
mercato,  ci  sarebbe  dell'altro  da  cavarne.  Ma  poi  dovrei  perdermi 


(i)  Ad  Rom.  I,  31,  32. 
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con  molti  libri  consimili  di  scrittori  ecclesiastici  medioevali  i  quali 
o  non  fecero  che  malamente  ricordare  il  poco  già  detto  dagli 
antichi  per  rapporto  alla  fisica,  od  attenersi  alla  lettera  biblica 
senza  critica  di  sorta,  od  attingere  alla  fantasia  ed  alla  Cabala. 
Val  dunque  meglio  cercare  in  tempi  più  recenti,  scavalcando 
molti  secoli,  aria  meno  ingombra  di  bujo. 

10.  I  conquistatori  fanatici  i  quali,  sotto  il  vessillo  del  Pro- 
feta, si  erano  gettati  come  torrente  devastatore  sulla  Persia,  l'Asia 
Minore  e  tutto  T  Oriente,  vennero  ben  presto  ad  imbattersi  nei 
monumenti  e  nelle  reliquie  della  civiltà  greca  che  ancor  respirava 
negli  ultimi  maestri  della  scuola  d'Atene.  E  un  fatto  ripugnante 
colle  idee  che  noi  abbiamo  in  genere  dell'islamismo;  ma  pure  è 
un  fatto,  che  i  Califfi,  della  dinastia  degli  Abassidi  s' infiammarono 
d'amore  per  le  opere  degli  antichi  Greci.  Sorsero  collegi  d'inter- 
preti, applicati  a  tradurre  nella  lingua  del  Corano  gli  scritti 
d' Euclide,  Tolomeo,  Ipocrate,  Galeno,  Dioscoride,  Teofrasto  e 
(ciò  che  ebbe  un  grande  effetto  sul  risorgimento  civile  della  cri- 
stiana Europa)  quelli  di  Aristotele,  che  furono  ricercati  da  quegli 
Arabi  grecizzanti  con  amore  di  preferenza.  La  sete  dell'antica 
scienza,  in  mezzo  alla  barbarie,  si  dilata  con  meravigliosa  rapi- 
dità dall'  Oriente  alla  Spagna,  la  quale,  caduta  sotto  il  dominio 
dei  Califfi,  si  riempie  d' accademie  e  di  biblioteche.  Non  so  se 
sia  stato  finora  abbastanza  studiato  e  compreso  il  problema  sto- 
rico di  quest'epoca  d'improvviso  risorgimento,  che  tien  dietro 
all'impiantarsi  dell'islamismo  sulle  rovine  della  cristianità  nel- 
l'Asia e  nell'Africa.  Fu  somma  provvidenza  in  ogni  caso  che 
quella  serie  di  luttuosi  avvenimenti,  la  quale  sembrava  destinata 
a  ribadire  le  tenebre  dell'ignoranza,  seppellendo  affatto  in  Eu- 
ropa ogni  memoria  dell'antica  civiltà,  abbia  servito  invece  a  farne 
rifiorire  i  germi  nello  scombujato  Occidente.  Un'altra  volta  i 
seguaci  di  Cristo  s' impossessarono  avidamente  della  scienza  pa- 
gana, per  farla  cristiana  un'altra  volta,  come  i  loro  grandi  pre- 
cursori e  maestri  della  Scuola  Alessandrina. 

11.  Nei  libri   degli  Scolastici,  come  s'intitolarono  allora   ì 
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cristiani,  ecdesiastici  e  monaci  quasi  senza  eccezione,  che  si  po- 
sero all'opera  di  conciliare  il  dogma  rivelato  coi  dettati  di  Ari- 
stotele, nulla  troviamo  però,  per  riguardo  alla  scienza  della  naìtura, 
-che  già  non  si  leggesse  nei  libri  degli  antichi,  nominatamente  in 
^^uelli  dello  Stagirita,  di  cui  si  mantennero,  per  riguardo  alle  cose 
fìsiche,  fedeli  seguaci  quasi  in  tutto  e  per  tutto. 

L'egregio  prof.  Talamo  ha,  non  solo  asserito,  ma  dimostrato 
che  i  grandi  Dottori  della  Scuola,  ben  lungi  dal  mostrarsi  non- 
curanti delle  Scienze  fisiche-naturali,  danno  a  divedere  d'  averle 
cimate  di  caldissimo  affetto,  e  coltivate,  come  meglio  si  poteva 
in  quei  tempi,  anche  col  mezzo  dell'  osservazione  e  dell'espe- 
rienza (i).  Si  segnalarono  in  questo  genere  di  studi  Vincenzo 
Beauvais,  Tommaso  di  Cantiprè,  Ruggero  Bacone,  e  sopra  tutti 
Alberto  Magno,  di  cui  è  celebre  e  lodato  dai  moderni  il  Liber 
^eographicus  de  natura  locorum,  nominatamente  dall'Humboldt, 
che  lo  chiama  un  compendio  di  geografia  fisica.  Aggiunge  il  dot- 
tissimo Talamo  che  i  Dottori  della  Scuola  usarono  francamente 
del  sacro  diritto  della  libertà,  contraddicendo  ad  Aristotele  tutte 
le  volte  che  lo  trovarono  discorde  dalla  verità,  né  solo  da  quelle 
•che  la  fede,  ma  anche  dall'  altre  che  la  ragione  e  V  esperienza 
rendevano  manifeste  al  loro  intelletto.  Dirò  ingenuamente  che, 
■considerata  la  quistione  nella  grandissima  estensione  che  ab- 
braccia, mi  torna  più  conto  di  deferire  al  giudizio  di  lui,  così 
A^ersato  in  questi  studt,  che  d' ingolfarmi  in  quel  mare  magno  di 
volumi,  la  cui  lettura  basterebbe  ad  esaurire  la  virtù  visiva,  anzi, 
per  quanto  lunga,  la  vita  d'un  uomo.  Non  credo  però,  pet  quanto 
•egli  stesso  m'insegna  l'egregio  filosofo,  che  gli  Scolastici  abbiano 
fatto  o  potuto  fare  correzioni  od  aggiunte  di  molto  rilievo  al 
Maestro,  per  ciò  che  riguarda  le  scienze  fisiche  in  genere,  e  la 
meteorologia  in  ispecie.  «  Secondo  Aristotele  »  scrive  Mons.  Ta- 
lamo «  i  fiumi  si  generano  dalle  fonti,  e  le  fonti  dall'aere  e  dai 
<  vapori   contenuti  nelle   viscere  e  ne'  vuoti   spazi  della   Terra, 


(i)  W  Arislotelismo  della  Scolastica  nella  storia  della  filosofia^  terza  ediz.,  Siena,  i88t. 
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-^  dove,  per  la  frigidità  del  luogo,  vengono  condensati. e  convertiti 
■^  in  acqua  (i).  Al  contrario  Alberto  Magno  e  San  Tommaso  (2) 
^  opinano  che  tutti  i  fiumi,  od  almeno  ì  principali,  hanno  ori- 
«  gine  immediatamente  dal  mare,  dal  quale  si  fanno  poi  strada 
«  nella  terra  per  gì'  interni  strati  di  questa  »  (3).  Qui  non  ci  sarà, 
per  esempio,  chi  non  mi  consenta  d'acconciarmi  più  presto  collo 
Stagirita  che  con  quei  due  splendidissimi  luminari  della  filosofia 
scolastica.  Che  le  fonti  sieno  generate  dall'aere,  in  quanto  l'aere 
genera  le  piogge,  le  quali  alimentano,  con  perenni  circolazioni 
neir  interno  della  terra,  le  fonti;  e  che  a  questa  generazione  con- 
corrano, non  solo  le  acque  circolanti,  fluendo  per  interna  via 
dall'alto  al  basso,  ma  anche  i  vapori  che  si  producono  nelle  re- 
gioni inferiori  dove  regna  caldo  grandissimo,  e  si  condensino  in 
acqua  negli  strati  superiori  più  freddi  ;  che  insomma  dalle  acque 
e  dai  vapori  interni  abbiano  origine  le  sorgenti  alla  superficie 
del  globo,  sono  verità  che,  se  le  ha  dette  Aristotele,  sono  anche 
conosciute  ed  ammesse  dalla  fisica  moderna.  Sempre  inteso  però 
che  non  dal  mare  propriamente,  ma  dai  vapori  che  dal  mare  si 
sollevano  nell'aria,  e  di  là  cadono  condensati  in  pioggia  e  pene- 
trano circolando  negli  strati  terrestri,  hanno  indubbiamente  origine 
tutte  le  sorgenti.  Abbiamo  veduto  del  resto  nel  capitolo  precedente 
(§  io)  come  in  questo  senso  Aristotele  s'intendesse  della  genera- 
zione dei  fiumi  forse  ancor  meglio  che  non  apparisca  dal  luogo 
citato  dal  dottissimo  Talamo.  L'asserto  dei  due  grandi  Maestri  della 
Scuola  sembrerebbe  invece  ricordare  quella  grossolana  idea  del 
mare  più  alto  della  Terra,  coi  relativi  effetti,  contro  la  quale  si 
scagliò  Dante  con  tanta  forza  di  buoni  argomenti.  L'assioma  Ari- 
stotelico, che  il  mare  è  principio  di  tutte  le  acque,  si  riportava 
a'  suoi  tempi  come  una  delle  prove  che  il  mare  doveva  essere 
più  alto  delle  terre   asciutte  ;   perchè,  dicevasi,   siccome  V  acqua 


(1)  Meteor.;  lib.  Il,  C.  I. 

(2)  Alb.  Magno,  De  Meteoris,  lib.  Il,   tr.  II,  C.  XI  e  XIII,  Opp.  t.  II.  S.  Tom- 
maso In  lib,  II.  Sent.  Dist.  XVII,  q.  Ili;  a  2.  ad  4. 

(3)  Talamo,  op»  cit.,  pag.  177. 
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discende  ii;remissibilmente  alP  ingiù,  se  il  mare  non  fosse  più 
alto  delle  terre,  queste  rimarrebbero  affatto  senz'acque  (i).  So- 
fisma degno  dei  sillogizzatori  di  moda  in  quei  tempi,  cui  un 
bambino  avrebbe  potuto  sventare  additando  il  cielo,  da  cui 
vengono  le  piogge.  E  in  questo  senso  appunto  tiene  Taristotelico 
assioma  che  il  mare  è  il  principio  di  tutte  le  acque,  per  conse- 
guenza delle  sorgenti  e  dei  fiumi,  in  questo  senso  che  il  mare 
genera  i  vapori  che  poi,  saliti  in  alto  e  concentrati  dal  freddo^ 
si  riversano  in  acqua  sulle  terre. 

12.  Non  voglio  dire  che  idee  così  grossolane  come  quelle 
citate  riguardo  ai  rapporti  esistenti  tra  il  mare  e  i  fiumi,  aves- 
sero trovato  modo  di  annidarsi  nei  grandi  intelletti  di  Alberto 
Magno  e  di  San  Tommaso  d^Aquino  :  anzi,  quanto  a  questo  ar- 
bitro  supremo  degli  Scolastici  moderni,  mi  pare  che,  riguardo 
airorigine  dei  fiumi,  come  s'  è  già  detto  d'Aristotele,  la  pensasse 
assai  meglio  di  quello  che  potrebbe  sembrare,  quando  dovessimo 
attenerci  anche  per  lui  unicamente  alla  citazione  che  Móns.  Ta- 
lamo  fa  del  di  lui  commento  al  Libro  II  delle  Sentente. 

Abbiamo  già  riportato  infatti  in  una  nota  come  San  Tom- 
maso d'Aquino,  interpretando  il  passo  della  Genesi  che  parla 
delle  acque  che  sono  sopra  il  firmamento^  definisce  con  perfetta 
scienza  il  fenomeno  della  formazione  delle  nubi  e  delle  piogge, 
dicendo  che  per  quelle  acque  si  possono  benissimo  intendere  le 
acque  che,  risolte  in  vapori,  si  elevano  neW  aria  fino  ad  una 
certa  altera,  generando  poi  le  piogge  (2).  La  stessa  cosa  ripete 
ad  un  dipresso  dove  parla  del  firmamento,  ammettendo  che  possa 
significarsi  con  questo  nome  l'aere  nubiloso,  luogo  della  gene- 
razione delle  acque y  distinto  dslV inferiore,  che  è  il  mare,  luogo 
della  loro  quiete  (3).  Pare  impossibile  adunque  che  S.  Tommaso, 
riconoscendo,  come  nessun  uomo  per  quanto  barbaro  non  può 


(i)   Dante  Alighiebi,  Quarsiio  dg  forma  et  situ  acqua  et  terree. 
(3)  S.  TheoL,  P.  I,  q.  LXyiII,  Art.  II.       , 
(3)  Ib.,  Art.  III. 
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-non  riconoscere,  che  le  piogge  generano  le  acque  scorrenti  sulla 
Terra,  gonfiano  ed  anche  fanno  rinascere  le  fonti  ed  i  fiumi  di- 
magrati o  secchi,  non  volesse  poi  attribuire  principalmente  Tori- 
glne  primitiva  di  questi  e  di  quelle  alla  evaporazione  che  si  opera 
alla  superficie  del  mare.  Reputo  quindi  molto  probabile  che  AU 
berto  Magno  e  S.Tommaso,  quando  discorrono  di  fiumi  che  si 
generano  dal  mare  facendosi  strada  attraverso  gli  strati  terrestri, 
non  intendessero  parlare  che  di  quei  fiumi  i  quali,  come  quelli 
•della  Siria,  in  via  eccezionale,  sgorgano  da  terra  già  belli  e  fatti. 
Gli  antichi  si  mostrano  molto  colpiti  da  questo  per  loro  cosi 
problematico  fenomeno,  tanto  che  nelle  loro  opere  (in  quelle  per 
esempio  di  Strabone  e  di  Plinio),  quei  fiumi  formano  sempre 
quello  che  si  direbbe  un  capitolo  a  parte,  e  per  giunta  un  ghiotto 
boccone  di  fisica  terrestre. 

Del  resto  la  giusta  ammirazione  che  nutre  il  Talamo  verso 
quei  colossi,  come  egli  li  chiama  meritamente,  che  sono  i  Dot- 
tori scolastici,  non  gì' impedisce  di  arrivare,  quanto  al  loro  me- 
rito nelle  scienze  fisiche,  alla  stessa  conclusione  a  cui  credetti 
<i'essere  legittimamente  arrivato  quando  dissi  che  gli  Scolastici, 
per  riguardo  alle  cose  fisiche,  si  mantennero  fedeli  quasi  in  tutto 
<  per  tutto  agli  antichi,  specialmente  allo  Stagirita.  Infatti  il  non 
mai  abbastanza  lodato  autore,  dopo  aver  messo  fuori  quanto  di 
meglio  poteva -Aire  nella  scienza  fisica  di  Alberto  Magno,  Duns 
Scoto,  Tommaso,  ecc.,  ecc.,  si  arresta,  e  riflette:  «  A  taluno  po- 
«  trebbe  parere  strano  che  i  Dottori  Scolastici,  quantunque 
«  dotti  di  buone  regole  per  Fuso  del  metodo  sperimentale,  ab- 
«  biano  non  di  meno  di  poco  fatto  avanzare  le  scienze  fisiche 
^  e  naturali  dal  punto  a  cui  le  avevano  condotte  segnatamente 
^  i  filosofi  della  Grecia  »  (i).  Al  che  risponde  con  buonissime 
ragioni  storiche  e  psicologiche,  alle  quali  io  vorrei  aggiunta  quella 
per  me  fortissima  della  ristrettezza  del  mondo  sul  quale  potevano 
esercitare  la  loro  osservazione  e  la  loro  esperienza;  dimDdochè, 

(i)  Op.  cit.  pag.  499. 
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in  luogo  di  accusare  gli  Scolastici  d'ignoranza  o  di  poca  accor- 
tezza per  lo  scarso  contributo  che  hanno  reso  (intendasi  diretta- 
mente)  alle  scienze  fisiche;  «  tutti  »  come  egli  dice  e  noi  ripetiamo 
volentieri  con  lui  «  dovranno  maravigliare  di  vedere  specialmente 
«  un  Alberto  Magno  ed  un  Ruggiero  Bacone,  i  quali,  benché 
«  poveri  di  dottrine  anteriori  che  non  fossero  in  buona  parte 
«  errate,  poverissimi  di  mezzi,  con  iscarsi  e  disadatti  stromenti 
«  ad  osservare  e  sperimentare,  riuscirono  tuttavia,  nelle  sociali 
«  condizioni  del  loro  secolo,  a  diradare  qualche  tenebra,  a  com- 
«  battere  non  pochi  pregiudizi,  a  divinare  la  spiegazione  di  taluni 
«  fenomeni,  e  financo  a  pronosticare  qualche  scoperta.  Onde  i 
«  moderni  fisici  e  naturalisti,  in  certi  punti,  per  sentimento  di 
«  imparziale  giudizio,  han  dovuto  riconoscere  ne'  frati  de'  secoli 
*  di  mezzo,  e  sopratutti  in  Alberto  Magno  e  Ruggiero  Bacone, 
«  i  loro  precursori  legittimi  ed  incontrastabili  »  (i). 

13.  Dopo  S.  Tommaso  d'Aquino,  che  si  può  dire  rappresenti 
tutta  la  scienza  del  suo  tempo,  un  posto  d'onore  spetta  al  suo 
grande  ammiratore,  e  direi  quasi  apostolo,  Dante  Alighieri.  In 
quella  già  accennata  cosi  maravigliosa  ed  ancor  troppo  ignorata 
Disserta:{ione,  in  cui  il  sommo  Poeta,  displicandosi  dal  rovajc 
dei  sillogismi,  disotto  Tincubo  dei  troppo  vantati  dogmi  aristo- 
telici, esce  fuori  con  in  pugno  nove  verità  fondamentali  della 
fisica  terrestre,  accenna  pure  all'origine  delle  acque  pluviali,  de- 
stinate ad  alimentare  i  fiumi  che  discendono  dai  monti  (2).  Nulla 


(i)  Op.  cit.  pag.  5oo. 

(2)  Lasciate  da  parte  la  questione  d'autenticità,  da  alcuni,  come  dal  prof.  Bar- 
toli,  messa  in  dubbio  anche  recentemente,  sono  dolente  di  non  aver  conosciuta 
questa  Dissertazione  dantesca,  per  farne  parola  nel  mio  Corso  di  geologia^  e  nel 
volume  Trovanti^  dove  parlo  della  priorità  e  preminenza  degli  Italiani  nello  studio 
della  geologia.  La  citata  dissertazione  conferma  sempre  più  questa  da  me  difesa 
priorità.  Dimostratosi  dal  grande  filosofo  poeta  che  la  terra  è  sferica  e  come  rin- 
chiusa entro  una  sfera  concentrica  d'acqua  perfettamente  uguale  e  livellata,  ne  viene 
di  conseguenza  che  le  terre  asciutte,  emergenti  dalle  acque,  non  sieno  che  altrettante 
gibbosità  della  sfera  terrestre.  Codeste  gibbosità  avvennero,  dice  l'Alighieri,  per  un 
parziale  sollevamento  della  crosta  del  globo.  Quanto  all'origine  e  alle  cause  di  quei 
sollevamento,  il  Poeta,  naturalmente  limitato  nelle  sue  cognizioni  circa  l'estensione 
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però  aggiunge  a  quanto  abbiam  veduto  messo  fuori  da  Aristo- 
tele,  la  cui  teoria  spiega  e  sintetizza  però  con  molto  chiare  pa- 
role così:  «  Credono  i  volgari  e  gl'ignari  dei  fisici  argomenti  che 
«  l'acqua  ascenda  alle  cime  dei  monti,  ed  anche  al  luogo  delle 
«  fonti,  in  forma  acquea;  ma  questo  è  molto  puerile,  giacché  le 
«  acque  si  generano  ivi  (siccome  sappiamo  dal  filosofo  nelle  sue 
«  Meteore)  salendo  la  materia  in  forma  di  vapore  »  (i). 

Ma  ben  più   significativi  sono  i  celebri   versi  del   Purgato-: 
rio  XIV j  dove  parla  dell'Arno  che  dal  principio  suo 

Infin  là  've  si  rende  per  ristoro 

Di  quel  che  '1  ciel  della  marina  asciuga, 
Ond'hanno  i  fiumi  ciò  che  va  con  loro. 


e  la  distribuzione  delle  terre,  ragiona  così  :  «  E  siccome  questa   terra  scoperta  sf 

<  estende  dalla  linea  equinoziale  fino  alla  linea  che  descrive  il  polo  dello  zodiaco 
«  intomo  al  polo  del  mondo,  come  di  sopra  si  è  detto;  egli  è  manifesto,  che  un» 

<  virtù  elevante  hanno  le  stelle  contenute  nella  regione  del  cielo  entro  questi  due- 
«  cerchi,  sia  che  essi  elevino  per  modo  d'attrazione,  come  il  magnete  attrae  il  ferro,. 
«  sia  per  modo  di  compulsione,  col  generare  vapori  impellenti,  come  avviene  in  al-^ 
«  cune  particolari  montuosità.  »  Per  quelle  particolari  montuosità  intese  certamente- 
i  vulcani.  Ecco  però  il  testo  latino:  «  Et  cum  ista  terra  detecta  extendatur  a  linear 
«  a:quinoctiali  usque  ad  lineam  quam  describit  polus  zodiaj:i  circa  polum  mundio 
*  ut  superius  dictum  est,  manifestum  est  quod  virtus  elevans  est  in  illis  stellis,. 
«  quae  sunt  in  regione  coeli  istis  duobus  circulis  contenta,  sive  elevet  per  modum 
«  attractionis,  ut  magnes  attrahit  ferrum,  sive  per  modum  pulsionis,  generando  va- 

<  pores  pellentes,  ut  in  particularibus  montuositatibus.  »  Il  testo  e  la  traduzione- 
seno  presi  dalla  quarta  edizione  (Livorno,  Tip.  Vannini,  1843)  dell'opuscolo:  «  In- 
torno alla  forma  del  globo  tcrraqueo  ed  al  luogo  rispettivamente  occupato  dall'ac- 
qua e  dalla  terra.  Questione  trattata  in  Verona  da  Dante  Alighieri  il  di  30  Gen- 
najo  MCCCXX  colla  traduzione  a  riscontro  del  testo  latino.  »  —  Ricordo  al  lettore 
una  mia  lettera  al  prof.  G.  B.  Giuliani,  già  pubblicata  nel  periodico  La  Sapìen:^a 
(voi.  V,  pag.  116),  alla  quale  rimando  il  lettore  desideroso  di  maggiori  schiarimenti 
su  questa  questione  dantesca.  I  nove  veri  eh'  io  dissi  presagiti,  affermati  od  anche 
dimostrati  dal  Poeta  sono;  i.°  La  luna  come  causa  principale  delle  maree;  2.°  L'u- 
guaglianza del  livello  del  mare;  B.*^  Forza  centripeta;  4.°  Sfericità  della  Terrai 
5.°  Le  terre  asciutte  come  semplici  gibbosità  della  sfera  terrestre  ;  6.°  Aggruppa- 
mento boreale  dei  continenti;  7.°  Attrazione  universale;  8.°  Elasticità  de*  vapori: 
come  forza  motrice  ;  9.°  Sollevamento  dei  continenti. 

(i)  Credunt  enim  vulgares  et  physicorum  argtimentorum  ignari,  quod  aqua: 
ascendat  ad  cacumina  montium,  et  etiam  ad  locum  fontium  in  forma  aquae;  sed 
istud  est  valde  puerile,  nam  aquae  generantur  ibi  (ut  per  Philosophum  patet  in  Me- 
Ihauris  suis)  ascendente  materia  in  forma  vaporis. 


ì 
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Qui  c'è  proprio  pieno,  esplicito,  intero,  il  concetto  della 
circolazione  acquea,  per  mezzo  dell*  atmosfera.  Espresso  egre- 
giamente il  fenomeno  dell'  evaporazione  {Di  quel  che  '/  del 
della  marina  asciuga);  quello  della  concentrazione  dei  vapori 
e  della  formazione  delle  piogge  {Ond' hanno  i  fiumi  ciò  che 
va  con  loro);  e  quello  finalmente  del  perpetuo  ritorno  dei  va- 
pori concentrati  per  la  via  dei  fiumi  [UctArno  che  dal  principio 
suo,  ecc.) 

Ma  perchè  mai  i  vapori,  sollevati  nell*  atmosfera,  si  ricon- 
centrano  in  acqua?  La  ragione  la  sapeva  Dante  precisamente 
come  i  moderni  fisici.  Questa  ragione  è  il  freddo.  Eccovela  nel  V 
del  Purgatorio,  dove  parla  del  cadavere  di  Buonconte  di  Monte 
Feltro  strascinato  giù  da  una  piena  dell'Arno 


Ben  sai  eome  nell'aere  ai  raccoglie 

Quell'umido  vapor,  che  in  acqua  riede 
Tosto  che  sale  dove  '1  (rt^dQ  il  coglie. 

14.  In  uno  scritto,  inteso  a  dare  almeno  una  traccia  dì 
storia  dello  svolgimento  della  scienza  per  rapporto  ad  uno  dei 
principali  elementi  ed  al  congegno  più  universale  (la  circola- 
zione delle  acque),  a  cui  sia  affiJata  la  vita  dei  tre  regni  della 
natura  sul  pianeta  che  abitiamo,  non  può  affatto  trasandarsi  la 
scienza  del  popolo.  In  questo  il  genio  dell'  osservazione  non  è 
molto  sviluppato  certamente;  ma,  come  in  ogni  tempo  chi  è 
particolarmente  interessato  in  una  cosa,  diventa  osservatore  ec- 
cellente di  tutto  ciò  che  quella  cosa  riguarda,  e  può  dare  dei 
punti  allo  scienziato;  così  il  popolo  è  diventato  da  tempo  im- 
memorabile  meteorologista  per  necessità.  E  lui  il  popolo  che 
sopporta  il  peso  del  giorno  e  della  notte;  che  si  trova  il  più 
•esposto  alle  inclemenze  delle  stagioni;  che  guardando  il  cielo, 
ha  sempre  un  timore  ed  una  speranza,  e  sempre  in  lotta  cogli 
clementi,  sa  che  da  essi  deve  aspettarsi  il  sostentamento  o  la 
fame,  la  vita  o  la  morte.  Al  piano  e  al  monte,  sul  mare  e  sui 
laghi,  si  abitua  ben  presto  a  studiarne  le  mosse,  il  carattere,  le 
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abitudini,  come  il  guerriero  sul  campo  di  battaglia  a  studiare 
anzi  tutto  il  nemico.  Questi  tesori  d*  esperienza  accumulati  in 
<}uei  proverbi  che  passano  da  padre  in  figlio,  si  perpetuano  di 
generazione  in  generazione  e  reggono  a  tutte  le  diffide,  a  tutti 
ì  tradimenti  che  sembrano  accusarli  di  vanità,  d^  illusione  e  di 
mendacio  1  Ma  il  popolo,  detto  così  in  genere,  è  un  ente  col- 
lettivo che  comprende  molti  popoli,  ciascuno  dei  quali  vive  ac- 
<}uartierato,  sempre  legato  al  suo  suolo,  alle  sue  valli,  a^  suoi 
monti  che  sono  per  lui  V  universo.  Perciò  i  proverbi  di  un  po- 
polo non  si  estendono  al  di  là  della  cerchia  cui  abbraccia  la 
sua  diretta  esperienza.  Tocca  allo  scienziato  di  raccoglierli  dalla 
bocca  dei  diversi  popoli  sparsi  sulla  terra,  e  di  farne  la  sintesi. 
<3uesto  lavoro  affretterebbe  forse  di  secoli  i  risultati  di  una 
scienza,  la  quale,  ad  onta  di  tutto  il  pretenzioso  organismo 
<le'  suoi  osservatore  e  delle  sue  effemeridi,  ancora  cammina  così 
lenta,  cosi  incerta,  come  bambino  che  stacca  i  primi  passi  dalla 
culla.  Quanto  a  me,  anche  se  guardo  soltanto  ai  proverbi  che 
corrono  sulle  bocche  dei  nostri  contadini,  non  dubito  di  affer- 
mare che  la  scienza  del  popolo  ha  prevenuto  di  secoli  i  risultati 
che  i  meteorologisti  moderni  hanno  cavati  dall'osservazione; 
anzi  è  tuttavia  più  avanti  nel  cammino  :  che  invano  cercherei, 
tradotti  in  leggi  riflesse  e  formulate,  almeno  quei  fatti  che  l'e- 
sperienza popolare  ha  già  da  secoli  tradotti  in  proverbi,  i  quali 
governano  specialmente  la  pratica  agricola  ;  quasi  altrettanti 
dogmi  a  cui  i  nostri  agricoltori  fedelmente  si  attengono,  ad 
onta  delle  invettive  di  scienziati  a  cui  fa  troppo  spesso  difetto 
1*  esperienza.  In  altri  miei  scritti  ho  cercato,  e  cercherò  meglio 
in  altr*opera,  di  far  conoscere  il  valore  di  certi  proverbi  volga- 
rissimi  i  quali  sono,  per  mio  avviso,  una  rivelazione  di  leggi 
ancora  ignote  alla  scienza,  risguardanti  in  principal  modo  la 
climatologia  così  varia  e  apparentemente  inesplicabile  delle  re- 
gioni a  nord  del  Mediterraneo.  Il  farlo  adesso  mi  dilungherebbe 
•dì  troppo.  Sempre  inteso,  ripeto,  che  la  scienza  del  popolo  sì 
restringe   alle  singole  regioni,  né  può  quindi  permetterci  per  sé 
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quelle  generalizzazioni,  le  quali  hanno  bisogno  di  esperienze 
raccolte  in  tutti  i  paesi  del  mondo.  Ne  di  queste  generalizza- 
zioni poteva  esistere  nemmeno  la  più  lontana  previsione,  finché 
il  mondo  rimaneva  concentrato,  per  dir  così,  sulle  sponde  del 
Mediterraneo.  Ma  ormai  eccoci  vicini  a  vederne  rotta  V  angusta 
cinta,  e  dobbiamo  aspettarci  che  la  scienza  della  natura  allarghi 
il  suo  volo  con  quella  rapidità  con  cui  operò,  a  partire  dalla 
fine  del  secolo  XV,  la  conquista  del  mondo. 


—  355  — 


Vili. 


Meteorologìa  moderna. 

I.  Cristoforo  Colombo.  —  3.  Le  calme,  gli  alizei  e  le  correnti  marine.  —  3.  Vasco 
di  Gama»  Camoens,  Magellano.  «•  4.  Galileo,  Torricelli  e  Ottone  Guericke.  — 
5.  Bacone,  Hoocke  e  Halley.  —  6.  Chimici  e  fisici  all'opera.  —  7.  Maury,  ossia 
il  creatore  della  meteorologia  moderna.  —  8.  Schema  della  teoria  di  Maury.  — 
9.  Una  grande  lacuna  da  riempirai.  —  io.  La  scienza  moderna  e  la  Cosmo- 
gonia mosaica. 

1.  Si  dice  che  Colombo  ha  conquistato  un  nuovo  mondo,  e 
pare  un  iperbole....  Che?  mille  mondi  ha  conquistati:  ha  spa- 
lancate alla  scienza  le  porte  dell*  universo.  Che  si  poteva  com- 
prendere di  codesto  gran  magistero  che  governa  il  pianeta,  prima 
che  se  ne  conoscesse  la  forma?  prima  che  fosse  nota  la  propor- 
zione che  esiste  tra  la  superficie  asciutta  e  quella  coperta  dalle 
acque?  Quando  non  si  sapeva  nulla  né  delle  correnti  marine, 
né  degli  alizei,  né  dei  ghiacci  artici  ed  antartici;  nulla  del  ma- 
gnetismo terrestre;  nulla  della  distribuzione  del  calore,  dell'umi- 
dità, delle  pioggie,  delle  nevi  e  dei  ghiacci  nei  due  emisferi  ?  Che 
cosa  poteva  essere  il  Cosmos,  quando  all'astronomia  mancava 
ancora  la  metà  del  cielo,  e  mancavano  alla  fisica  almeno  tre 
quarti  della  terra?  Va  bene  che  Colombo  non  ha  fatto  che  sco- 
prire una  piccola  parte  delPAmerica  :  ma  che  importa?  egli  aveva, 
il  ripeto,  spalancate  le  porte  dell'universo,  e  poteva  ritirarsi  sde- 
gnoso, scuotendo  le  sue  catene,  e  dire:  Entrateci!  — E  c'entra- 
rono i  contemporanei  e  i  posteri,  come  si  entra  in  una  fortezza, 
custodita  e  difesa  gelosamente  da  secoli,  quando  è  fatta  la  breccia. 
Credete  voi  che  le  scienze  sperimentali  moderne,  non  che  elevarsi 
a  tanta  altezza,  sarebbero  nemmen  nate,  se  lo  spirito  umano 
non  avesse  subita  quella  spinta  improvvisa,  gagliarda,  irresistibile 
impressagli  da  tante  inattese,  grandiose  e  multiformi  scoperte? 
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Credo  inutile  d'aspettare  una  risposta,  la  quale,  per  necessità 
d'evidenza,  non  potrebb'essere  che  concorde.  Colombo,  salpando 
per  TAmerica  ignota  a  lui  stesso  nel  1492,  segna  veramente  il 
primo  passo  in  quella  serie  di  mirabili  intraprese,  che  dovevano 
rapidamente  condurre  ad  una  perfetta  cognizione  della  forma  e 
della  costituzione  del  globo  terracqueo,  il  quale  un  secolo  prima 
non  si  sapeva  bene  se  fosse  piano  o  sferico,  lungo  o  corto,  qua- 
drato o  tondo.  Un  secolo  prima  era  eresia  la  credenza  negli  an- 
tipodi. Tutte  le  grandi  scoperte,  le  grandi  generalizzazioni,  di 
cui  si  vanta  l'epoca  nostra  in  astronomia,  geologia,  meteorologia, 
fisica  terrestre,  etnografia,  linguistica,  ecc.,  ecc.  datano  da  quella 
partenza.  Ma  lasciamo  la  parola  in  proposito  all'Humboldt. 

«  A  Taspect  d'un  continent,  qui  apparaissait  dans  les  vastes 
a  solitudes  de  TOcéan,  isole  du  reste  de  la  création,  la  curiosité 
«  impatiente  des  premiers  voyageurs  et  de  ceux  qui  recueillaient 
«  leurs  récits,  se  posa  dès  lors  la  plupart  des  graves  questions 
«  qui  nous  occupent  encore  aujourd'hui.  Us  s'interrogèrent  sur 
«  •  l'unite  de  la  race  humaine  et  les  altérations  qu'a  subies  le  type 
a  commun  et  originaire;  sur  les  migrations  des  peuples  et  la 
«  parentée  de  langues  plus  dissemblables  souvent  aussi  dans 
a  leurs  radicaux  que  dans  les  flexions  et  les  formes  grammati- 
«  cales;  sur  la  migration  des  espèces  animales  et  végétales;  sur 
«  la  cause  des  vents  alizées  et  des  courants  pélagiques;  sur  la 
«  décroissance  progressive  de  la  chaleur,  soit  que  l'on  gravisse 
«  la  pente  des  Cordillères  ou  que  Fon  sonde  les  couches  d'eau 
«  superposées  dans  les  profondeurs  de  l'Océan  ;  enfin  sur  l'action 
«  réciproque  des  volcans  réunis  en  chaìnes,  et  leur  influence  par 
«  rapport  aux  tremblements  de  terre  et  aux  lignes  de  soulève- 
«  ment,  dont  est  sillonnée  la  surface  du  globe.  Le  fondement  da 
«  ce  que  Ton  nomme  aujourd'hui  la  physique  du  globe,  en  lais- 
«  sant  à  part  les  considérations  mathématiques,  est  contenu  djns 
«  Touvrage  du  jésuite  Joseph  Acosta,  intitulé  Historia  naturai 
«  y  moral  de  las  Indias,  ainsi  que  dans  celui  de  Gonzalo  Her- 
«  nandes  de  Oviedo,  qui  parQt  seulement  vingt  ans  après  la  mort 
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«  de  Colomb  »  (i).  Il  milanese  Pietro  Martire  d'Anghiera,  come 
riporta  lo  stesso  Humboldt,  andava  in  visibilio  nella  previsione 
deir enorme  influenza  che  avrebbero  esercitate  sui  progressi  della 
scienza  e  dell'umanità  quelle  grandi  scoperte,  nelle  sue  lettere 
scritte  tra  il  1493  e  il  1494.  Dice  in  una  di  esse  che  il  suo  amico 
Pomponio  Leto  ne  aveva  pianto  di  consolazione.  Leone  X  leggeva 
egli'  stesso,  Ano  a  notte  avanzata,  le  Oceanica  del  d'Anghiera  a 
sua  sorella  ed  a'  suoi  Cardinali  (2). 

2.  Le  principali  scoperte  che  interessano  il  nostro  argo- 
mento, fatte  immediatamente  dallo  stesso  Colombo  nel  suo  primo 
avventuroso  viaggio,  furono  quelle  i.*  delle  calme  che  s'incon- 
trano verso  il  tropico  del  Cancro  ;  2.'  del  gran  mare  di  Alghe, 
ora  chiamato  Sargasso  dell'Atlantico,  che  occupa  un'estensione 
di  forse  15  gradi  per  5  ed  anche  più  tra  risole  Canarie  e  il 
Golfo  del  Messico  ;  3.'  degli  alisei  (la  più  inattesa,  la  più  fonda- 
mentale delle  scoperte)  che  spirano,  con  sì  mirabile  costanza,  dal 
principio  alla  fine  dell'anno,  con  limiti  più  o  meno  oscillanti  tra 
il  30*  e  il  5**  di  latitudine  settentrionale.  Nei  successivi  viaggi 
poi  si  avvide  della  gran  corrente  equatoriale,  per  cui  l'Atlantico 
scorre  quasi  direttamente  da  est  a  ovest,  partendo  dalle  coste 
occidentali  dell'Africa,  per  giungere  alle  foci  del  Rio  delle  Amaz- 
zoni, poi  della  corrente  da  sud  a  nord  (il  celebre  Gulf  Stream) 
continuazione  della  prima,  per  cui  ancora  l'Atlantico,  ripiegan- 
dosi sopra  sé  stesso,  radendo  dapprima  da  mezzodì  a  settentrione 
le  coste  degli  Stati  Uniti,  si  torce  bruscamente  da  occidente  ad 
oriente,  per  abbracciare  colle  sue  tepide  acque  le  coste  d'Europa. 

3.  A  questo  punto  bisogna  ormai  rinunciare  a  tener  dietro 


(i)  CosmoSt  Voi.  II,  pag.  225. 

(2)  Le  lettere  del  d'Anghiera  furono  pubblicate  nel  1670  sotto  il  titolo:  Opus 
Epistoìarum  Petri  Mariyris  tAnglerii  Medioìanensis,  Vi  parla  con  entusiasmo  della 
scoperta  fatta  da  un  cerio  Cristoforo  Genovese.  Non  intendo  perchè  V  Humboldt,  e 
probabilmente  altri  con  lui,  traducano  ^nglerii  per  d**Anghiera:  il  che  farebbe  cre- 
dere che  Pietro  Martire  fosse  non  di  Milano,  ma  d'Angera  sul  Lago  Maggiore.  Non 
mi  pare  improbabile  in  ogni  caso  che  si  tratti  di  un  milanese  Angeìeri  o  Anghileri, 
nome  di  casato   abbastanza  comune  in  Lombardia. 
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a  quella  catena  d' intraprese  ardite  e  di  meravigliose  scoperte, 
che  si  succedettero  con  vertiginosa  rapidità  fino  ai  tempi  nostri, 
in  cui  la  lotta  per  la  conquista  del  mondo  è  ormai  concentrata 
intorno  a  quegli  ultimi  due  baluardi  dell'ignoto,  ove  il  mondo 
s' impernia.  Non  lasceremo  però  almeno  di  menzionare  l'impresa 
di  Vasco  di  Gama  che  primo,  dopo  l'antichissima  flotta  di  Neko, 
superato  per  opposta  via  il  Capo  di  Buona  Speranza,  gettava 
r  àncora  nel  Porto  di  Calcutta  nel  1498.  Più  fortunato  di  Co- 
lombo, ebbe  la  sorte  di  figurare  come  l'eroe  nell'epopea  nazio- 
nale dei  Portoghesi.  Io  lascio  però  all'Humboldt  ed  allo  Schlegel 
tutto  il  loro  entusiasmo  per  Camoens,  dipinto  dal  primo  quasi 
come  il  più  gran  poeta  della  natura.  Se  prescindiamo  da  quella 
pompa  di  erudizione  geografica,  abbastanza  nojosa  in  un  poema, 
non  si  saprebbe  che  cosa  vi  si  possa  scoprire  di  profondamente 
scientifico  o  di  sentitamente  poetico  per  riguardo  ai  fenomeni 
della  natura,  ed  a  quelli  specialmente  così  nuovi,  così  interes- 
santi, che  il  poeta  aveva  potuto  contemplare  egli  stesso  sopra 
così  vasto  teatro  nei  suoi  viaggi  nell'  India.  Trovo  però  che  anche 
l'Humboldt  si  permette  le  sue  riserve  (i).  A  Vasco  di  Gama  si 
appaja  il  Magellano,  da  cui  si  nomina  lo  Stretto  che  unisce 
l'Atlantico  al  Pacifico.  Fu  però  Sebastiano  Cabota  che,  dopo 
l'uccisione  di  Magellano  nell'Isola  Zehon,  nel  1522  compiva  sul 


(i)  Cosmos,  Voi.  II,  p.  46,  47.  —  Oso  dire  che  ai  Lusiadi  di  Camoens,  come 
alla  Gerusalemme  Liberata  del  Tasso,  manca  Telemento  specialissimo;  vorrei  dire 
quella  tinta  locale  che  doveva  dare  la  loro  impronta  speciale  ai  due  poemi.  Camoens 
non  seppe  trar  partito  da  quell'ebbrezza  che  dovevano  eccitare  neiranimo  d'un 
poeta  le  meraviglie  d*  una  nuova  natura,  anzi  di  un  mondo  fisicamente,  intellettual- 
mente e  moralmente  nuovo  ;  come  noi  seppe  il  Tasso  dall'elemento  popolare,  da 
quel  movimento  delle  masse,  così  singolare,  così  nuovo,  che  forma  il  vero  carattere 
della  prima  Crociata.  Per  ciò  che  riguarda  la  natura,  l'Isola  di  Venere  del  Camoens, 
come  i  giardini  d'Armida  del  Tasso,  non  presentano  che  due  di  quei  quadri  ob- 
bligati di  sensualità,  così  anticristiana,  così  pagana,  a  cui  furono  costretti  unica- 
mente dalla  servile  imitazione  dei  classici.  In  due  poemi,  di  soggetto  così  serio  ed 
alto,  stonano  terribilmente.  Quanti  ingegni  ha  mai  sacrificati  e  va  sacrificando  la 
modal  II  classicismo  ha  fatto  tra  il  XVII  e  il  XIX  secolo  quello  che  l'Aristotelismo 
tra  il  XIII  e  il  XV,  e  ciò  che  fanno  ai  nostri  tempi  il  materialismo  e  il  darwinismo. 
Quanti  sono  materialisti  e  darwiniani  per  la  moda  l 
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vascello  Vittoria  quel  primo  giro  di  -circumnavigazione,  per  cui 
potè  incidere  sul  suo  stemma  un  globo,  colla  leggenda  superba 
ma  vera  :  Primus  circumdedisti  me.  Cosi  le  grandi  linee  del  globo 
terracqueo  erano  tracciate,  la  vera  forma  della  terra  scoperta, 
stabilite  in  grande  le  proporzioni  relative  dei  continenti  e  dei 
mari,  delineata,  per  dir  così,  la  rete  trigonometrica  di'  cui  tutte 
le  scienze  moderne  sarebbero  andate,  con  rapidità  sempre  cre- 
scente, dettagliando  le  maglie. 

4.  Noi  vediamo  infatti  ben  tosto  agli  scienziati  di  ventura 
aggiungersi  gli  scienziati  di  gabinetto.  La  scienza,  incamminata 
a  proposito  sulla  via  esperimentale,  contribuì  in  modo  specia- 
lissimo a  farci  conoscere  l'atmosfera  e  i  fenomeni  atmosferici. 

Galileo  scopri  nel  primo  la  ragione  per  cui  la  natura,  come 
dicevano  gli  antichi,  ha  orrore  del  vuoto.  La  scoperta  di  Galileo 
suggerì  a  Torricelli  il  barometro,  e  più  tardi  ad  Ottone  Guericke 
la   macchina   pneumatica.  L'Accademia   del  Cimento    ci  venne 
innanzi  col   termometro  e  gli  igrometri.  Così  l'atmosfera    potè 
essere  calcolata,  pesata,  studiata,  come  si  calcola,  si  pesa,  si  studia 
un  corpo  maneggevole  qualunque.  Così  si  apprese  a  distinguere, 
dalla  massa  aerea  che  involge  fondamentalmente   e  immutabil- 
mente  la  Terra,  quella  dei  vapori  che  salgono  e  scendono,  si  ra- 
refanno  e  si  condensano,  e  travolti  da  una  rete  d'infinite  correnti 
atmosferiche,  vengono  e  vanno,  irrigando  perennemente  la  terra. 
5.  Bacone,  nella  sua  Historia  naturalis  et  experimentalis  de 
ventis^  pubblicata  nel  1664-,  offre  già  una  sintesi  di  ciò   che    ri- 
guarda le  correnti   atmosferiche  nei  loro  rapporti    colla  tempe- 
ratura e  colle  meteore  acquose.  Humboldt    trova  molto  strano, 
^  quanto   pare,  V  idea  fondamentale,  emessa  da   Bacone,  che  la 
nostra  atmosfera  possa  girare  come  il  cielo  da  Oriente    ad  Oc- 
cìd^ente  intorno  alla  terra,  e  vi  scopre   semplicemente   un  tratto 
d'ostinazione  contro  il  sistema  di  Copernico  impugnato    dall'il- 
lustre fisico.  Ma   se  Bacone   cercava  di  spiegare  così    lo  spirare 
continuo  dei  venti  alizei  dall'est  all'ovest,  non  male  si  apponeva 
•certamente;  e  dobbiamo  riconoscere  nella  sua  teoria,   o  ipotesi 
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che  voglia  chiamarsi,  un  primo  passo  verso  la  grande  teorica 
della  doppia  circolazione  dell'atmosfera  intorno  alla  terra,  per 
cui  tutta  veramente  si  avanza  dai  poli  verso  l'equatore,  girando 
come  il  cielo  da  est  a  ovest,  e  rigirando  da  ovest  a  est  ritorna 
verso  i  poli.  L'altro  gran  pasSb,  per  arrivare  a  codesta  definitiva 
scoperta,  fu  fatto  da  Hooke.  Fu  infatti,  secondo  l'Humboldt, 
questo  grande  scienziato  che  distinse  delle  correnti  d'aria  calda 
da  altre  d'aria  fredda;  superiori  le  prime  che  si  portano  dallV 
quatorc  ai  poli  ;  inferiori  le  seconde  per  cui  l'aria  ritorna  dai 
poli  all'equatore.  Il  terzo  gran  passo  fu  fatto  dal  Halley,  il  quale 
riconobbe  i  rapporti  che  hanno  quelle  correnti  col  moto  diurno 
della  terra. 

6.  Una  parte  della  scienza  meteorologica  che  si  è  fatta  molta 
aspettare  è  quella  che  riguarda  la  natura  e  la  composizione  del- 
ratmosfera.  Radicatissima  nell'antichità  era  l'idea  che  l'aria  fosse 
un  elemento  semplicissimo,  talché  nulla  vi  fosse  in  natura  che 
meglio  potesse  simboleggiare  lo  spirito.  Fu  solo  verso  la  fine  del 
secolo  XVIII  che  le  esperienze  di  Preistley,  Scheele,  Lavoisier, 
Troudaine,  Blak  e  Cavendish  misero  in  chiaro  l'aria  essere  una 
miscela  di  due  gas  di  diversa  anzi  d'opposta  natura,  l'ossigene  e 
l'azoto,  a  cui  altri  si  associano  in  tenui  proporzioni,  come  l'a- 
cido carbonico  e  l' idrogene  carburato-  Quanto  all'acqua,  l'altro 
elemento  della  cui  semplicità  non  dubitavano  gli  antichi,  pronti, 
come  abbiam  visto,  a  confonderla  coU'aria,  considerandola  come 
un  suo  modo  speciale  di  essere,  quanto  all'acqua,  dico,  venne  la 
pila  del  Volta  a  scomporla,  dimostrando  come  non  fosse  altro 
che  un  ossido  d' idrogene,  cioè  il  prodotto  della  combinazione 
chimica  tra  l'ossigene  e  l' idrogene.  Gli  studi  sul  magnetismo 
terrestre,  sull'elettricità  atmosferica,  sulle  linee  isotermiche,  e  le 
osservazioni  meteorologiche,  ridotte  primamente  a  metodo  dal- 
l'Humboldt,  fornirono  a  poco  a  poco  alla  scienza  gli  elementi 
necessari  per  riconoscere  tutte  le  leggi  fondamentali  che  gover- 
nano 1*  atmosfera  e  quindi  la  distribuzione  dei  vapori  e  delle 
acque.  Un'aggiunta  importantissima   a   quanto  si  conosceva  in 
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proposito  al  principio  del  nostro  secolo,  furono  le  osservazioni 
dell' Ehremberg  su  quel  singolare  fenomeno  che  trovasi  così  ri- 
petutamente annunciato  nei  documenti  greci,  romani  e  medio- 
evali col  nome  pauroso  di  pioggie  di  sangue.  L'atmosfera  posse- 
deva anch'essa  i  suoi  fossili;  era  ricca  anch'essa  di  quelle  spoglie 
organiche  che  possono  caratterizzarne  gli  strati,  come  dalle  re- 
liquie delle  faune  e  delle  flore  antiche  si  caratterizzano  e  si  or- 
dinano cronologicamente  gli  strati  rocciosi,  componenti  la  crosta 
del  globo.  Molti  in  questi  ultimi  tempi  si  occuparono  direttamente 
dell'atmosfera,  studiando  i  sentieri  invisibili  dei  venti,  seguendoli 
nei  loro  giri  ed  aspettandoli  al  loro  ritomo  nel  punto  stesso  dove 
pigliarono  le  mosse.  Merita  speciale  menzione  il  Dove,  che  scrisse 
ia  Legge  delle  tempeste ,  delineando  la  forma  e  il  cammino  di 
quelle  atroci  tempeste  giranti  o  cicloni,  i  quali,  nascendo  in  seno 
ai  vasti  oceani,  si  rizzano  d'un  tratto  come  giganti,  per  correre 
a  sfogare  le  loro  ire  sui  continenti,  sopra  aree  immense  semi- 
nando il  terrore  e  la  strage. 

7.  Ma  il  vero  creatore  della  meteorologia  moderna  è  Fame» 
ricano  Maury,  ch'io  npn  dubiterò  di  salutare  come  il  più  gran 
fisico  del  secolo  XIX,  e  il  vero  creatore  della  fisica  dell'atmosfera 
e  del  mare.  La  sua  teorica  fu  fieramente  contrastata,  e  lo  è  an- 
cora, sebbene  più  negativamente  che  positivamente.  Marie  Davy, 
il  cui  merito  principalissimo  è  d'aver  svolta  con  più  ricca  messe 
di  fatti  la  teoria  del  Dove  sulle  tempeste  giranti,  mise  egli  pure 
in  campo  un  sistema,  per  ridurre  a  sintesi  le  grandi  leggi  che 
governano  la  circolazione  dell'aria  e  dell'acqua  sulla  superficie 
del  pianeta.  Dicesi  che  Aristotele,  per  soverchia  libidine  d'ori- 
ginalità, abbia  guastato,  pur  adottandolo,  il  sistema  filosofico  del 
suo  gran  maestro  Platone,  e  creata  l'eterna  discordia  che  schiera 
ancora  nemici  su  due  campi  i  filosofi  cristiani.  Marie  Davy  rende 
omaggio  alla  scienza  del  Maury,  ma  ne  guasta  i  principi  coli'  in- 
troduzione di  elementi  che  li  distruggono.  Trattandosi  non  di 
principi  puramente  speculativi,  ma  di  fatti  sensibili,  che  si  pos- 
sono assoggettare  all'osservazione  ed  alla  fisica  esperienza,  la  lotta 
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non  può  durare  a  lungo  ;  e  parmi  già  che  la  teorica  di  Maury, 
derisa,  rejetta,  perseguitata  accanitamente  una  quindicina  d  anni  fa, 
.si  trovi  ora  sulla  via  d'un  completo  trionfo.  La  teorica  dì  Maury 
ha  quel  gran  carattere  di  tutte  le  teoriche  vere,  che  le  distingue 
dalle  false  ;  voglio  dire  il  carattere  dell'  unità  colla  totalità.  Tutto 
spiega  con  un  solo  principio,  che  è  quello  dell*  incrociamento 
delle  correnti  atmosferiche,  per  cui  tutte  le  correnti  stesse,  dallo 
zefHretto  che  spira  dal  grembo  dell'umida  valle,  fino  agli  alizei, 
che  agitano  col  soffio  perenne  il  seno  agli  oceani  sconfinati,  tutte 
si  riducono  ad  una  sola  corrente  entro  cui  tutta  l'atmosfera  si 
torce  e  trascina,  con  perpetuo  giro,  intorno  al  globo  terracqueo. 
8.  Nella  teorica  di  Maury  infatti  l'atmosfera  non  è  solo  un 
grande  involucro  della  terra,  ma  un  mare  d'aria,  d'una  mobilità 
perfetta,  destinato  a  girare  con  moto  incessante  intorno  al  pia- 
neta cui  involge,  uno  e  al  tempo  stesso  infinitamente  molteplice. 
L'  ufficio  principale  è  quello  di  una  gran  macchina  idraulica,  de- 
stinata ad  elevare  dagl'  immensi  serbatoi,  che  sono  gli  oceani , 
le  acque  destinate  ad  irrigare  la  terra.  Così  girando  tutta  senza 
posa,  in  tutte  le  direzioni  possibili,  e  sempre  rientrando  in  sé 
stessa,  l'atmosfera  distribuisce  i  vapori  e  li  riversa  in  piogge  sulle 
terre  sitibonde.  Per  effetto  del  calore,  che  il  sole  dardeggia  di- 
rettamente sulla  zona  equatoriale  dove  è  massima  la  vastità  degli 
oceani,  l'aria  e  i  vapori  con  essa  si  elevano  nelle  regioni  supe- 
riori del  cielo.  Cosi  un  vuoto  perenne  nella  zona  torrida,  che 
perennemente  si  riempie  coll'afllusso  dell'aria  fredda  e  asciutta 
che  spira  dai  due  emisferi  che  la  fiancheggiano.  L'aria  che  si  leva, 
è  quella  stessa  che  precipita  in  seno  ai  due  emisferi  che  si  vuo- 
tano. Sono  due  enormi  cataratte  di  aria  in  ciascun  emisfero,  che 
s' incontrano,  si  urtano,  s' incrociano  alla  metà  del  cammino  che 
le  due  arie  devono  percorrere  per  recarsi  V  una  dall'equatore  al 
polo,  l'altra  dal  polo  all'equatore.  Da  ciò  le  calme  tropicali  umide 
e  piovose,  che,  a  guisa  di  duplice  anello,  separano  dalla  torrida 
le  due  zone  temperate.  Ne  risultano  per  ciascun  emisfero  quattro 
venti  normali,   due  inferiori  e  due  superiori,  cioè:    !.•  Gli  alizei 


—  3^3  — 

che  portano  Tarla  fredda  e  secca  dei  poli  all'equatore,  perchè  si 
riscaldi  e  s'impregni  di  nuovi  vapori;  ^*  I  controalizei  che  l'aria 
calda  ed  umida  portano  superiormente  verso  i  poli  fino  alle  calme 
dei  tropici;  3.M  venti  extratropicali  che  l'aria  stessa,  discesa  in 
basso,  incamminano  verso  i  poli,  irrigando  coi  vapori  equatoriali 
le  terre  dei  due  emisferi;  4.*  I  venti  polari  che  l'aria,  spoglia  dì 
vapori  e  di  caldo,  ritornano,  per  cammino  superiore,  all'equatore 
fino  alle  calme  dei  tropici,  dove  discendono  prendendo  il  nome 
d'alizei.  Ma  gli  stessi  alizeì,  che  s' incontrano,  si  urtano  e  si  le- 
vano sull'equatore,  producendo  quel  grande  anello  di  calme  equa- 
toriali che  cinge  il  globo  nella  zona  più  larga  di  pioggie,  sull'e- 
quatore stesso  anche  s' incrociano  ;  sicché  un  emisfero  nell'  altro 
si  versa,  scambiandosi  continuamente  la  rispettiva  aria  l'emisfero 
boreale  coll'australe  e  questo  con  quello.  Pel  moto  diurno  della 
terra,  tutto    questo  sistema  di  correnti,  in  cui  si   frange  T  unica 
corrente,  corrono  oblique  da  ovest  a  est  quando  viaggiano  verso 
i  poli,  e  da  est  a  ovest  quando  ritornano  verso  l'equatore.  Così, 
con  un  sistema  di  spirali,  l'emisfero  orientale  coll'occidentale  si 
allaccia,  onde  riesce    completo  lo  scambio  delle    arie    rispettive. 
Ma  ciò  non  basta  ;  poiché  tutto  questo  intreccio  di  venti  oscilla 
col  sole  da  un  tropico  all'altro,  alternando  tra  i  due  emisferi  il 
beneficio  delle   stagioni,   cioè  il  tesoro  dei  calori   vitali   e   delle 
pioggie  fecondatrici.  Le  brezze   di  terra  e  di  mare,  i  mussoni  e 
le  tempeste  non  sono  che  ordigni  accessori  della  gran  macchina 
pneumo-idraulica,  perché  possa  servire  a  tutti  gli  speciali  bisogni 
delle  singole  terre.  Nella  teorica  di  Maury   il  sistema  della  circo- 
lazione atmosferica  si  identifica  con  quello  della  circolazione  delle 
acque  esterne,  marine,  terrestri  ed  atmosferiche,  il  quale  non  ne 
é,  in  certo    senso,   che    l'effetto.  Di  questa  circolazione   esterna 
delle  acque  ho    già  cercato    di  svolgere   sufficientemente  il  con- 
cetto ne' miei  scritti  precedenti  (i).  È  mia  intenzione  tuttavia,  se 


*  (i)  Corso  di  Geologìa,  Voi.  I.  —  Acqua  ed  arla^  ossia  la  Pure^Tia    del  mare  e  del'' 
i* atmosfera,  ecc.  Conferenza  V. 
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Dio  mi  dà  lena  e  vita,  di  svolgere  più  ampiamente  in  un'opera 
a  parte  questo  importantissimo  argomento. 

9.  Credei  però  opportuno  intanto  e  più  conforme  ai  bisogni 
attuali  della  scienza  di  riempire  quella  che  io  oserei  chiamare 
lacuna  nel  sistema  della  circolazione  delle  acque  terrestri.  Della 
esterna  già  molto  si  scrisse  e  da  molti  autori;  ma  non  conosco 
un^opera,  nella  quale  si  cerchi  almeno  di  riunire  ed  ordinare  a 
sistema  i  molti  fatti  già  noti  e  descritti  nei  diversi  libri,  che  ri- 
guardano  la  circolazione  interna  o  sotterranea  delle  acque,  e  gli 
eifetti  che  le  assegnano  un  posto  di  primo  ordine  nel  grande 
sistema  dell'  economia  tellurica.  Come  la  circolazione  estema 
delle  acque,  mediante  quella  dell'atmosfera,  allaccia  i  due  emisferi^ 
anzi  tutte  le  singole  terre  e  i  singoli  mari  riunisce  in  un  perfetta 
sistema  di  reciprocanza  e  di  solidarietà,  per  cui  s' intrattiene  la 
vita  dei  due  regni  organici  sulla  superficie  del  globo;  così  la 
circolazione  interna  delle  acque  stesse  allaccia  l'interno  coire* 
sterno  del  globo,  riunendo  in  un  grande  sistema  di  reciprocanza 
e  di  solidarietà  tutti  i  punti  della  superficie  con  tutti  i  punti 
della  massa  interna  del  globo.  Anzi  è  un  solo  sistema  di  circo- 
lazione  acquea  quello  che  intrattiene  la  vita  tellurica;  quello  per 
cui  vivono  gli  animali  e  le  piante  sulla  superficie  del  pianeta,  e 
si.  generano  nelP  interno  le  lave,  i  minerali  e  tutti  i  prodotti  di 
queir  immenso  laboratorio  che  è  la  terra.  Generatore  tellurico 
universale  è  l'acqua,  che  dal  centro  del  globo,  con  circolo  inde- 
fettibile,  si  leva  fino  a  quei  limiti  che  sono  come  i  confini  tra  k 
terra  e  il  cielo,  e  colà  giunta,   di  nuovo  fino  al  centro   ritorna. 

10.  Anche  questa  sintesi  grandiosa  abbiamo  già  in  germe 
neir  antichissimo  libro^  dove  si  parla  dell'  abisso,  con  allusione 
evidente  alla  circolazione  sotterranea  delle  acque  (i).  Dove  la 
Genesi  parla  del  diluvio,  si  legge  che  si  squarciarono  tutte  le 
sorgenti  del  grande  abisso^  e  si  aprirono  le  cateratte  del  cielo  (2). 


(1)  Gfn,  VII,  II. 

(2)  Vedi  sopra,  Cap,  IV,  §§  12,   i3. 
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Intanto  abbiam  visto  come  si  è  svolta,  con  progresso  con- 
tinuo, benché  lentissimo,  questa  scienza  delia  meteorologia,  la 
quale  ha  per  obbietto  i  fenomeni  atmosferici,  di  cui  è  massima 
fondamentale  quello  della  circolazione  delFaria,  destinata  a  prò* 
durre  la  circolazione  delle  acque.  Questa  scienza  è,  quanto  quella 
degli  astri,  antichissima  e  veramente  primitiva.  Comincia  colle 
prime  ipotesi,  di  cui  storicamente  e'  informa  il  primo  capitolo 
della  Genesi,  e  termina,  per  ora,  colla  teorica  di  Maury.  Co- 
mincia col  prendere  per  base  le  prime  percezioni  della  primitiva 
umanità  nell'ambito  limitatissimo  del  paese  che  le  fu  culla,  e 
termina  con  una  gran  sintesi,  basata  sulle  osservazioni  e  sulle 
esperienze  eseguite  suir  intera  superficie  del  pianeta,  su  cui  l'u- 
manità stessa  si  è  diffusa.  Volere  o  non  volere,  la  Cosmogonia 
mosaica  sarà  sempre  il  punto  di  partenza  della  storia  delle  scienze 
positive.  Mirabile  sempre  il  vedere  come  Dio,  seguendo  in  tutto 
e  per  tutto  la  legge  del  minimo  mes[:(o,  legge  suprema  della  di- 
vina Provvidenza,  adoperando  il  linguaggio  umano,  sempre  im- 
perfetto e  insufficiente,  ed  espressione  in  allora  di  idee  monche 
e  limitatissime  e  di  falsi  giudizi,  sia  riuscito  ad  informare  Tu* 
manità  delle  verità  più  fondamentali  e  più  necessarie  alla  salute, 
ad  elevare  uno  dei  popoli  più  rozzi  e  sensuali  al  concetto  della 
pura  spiritualità  di  un  Dio  unico,  creatore  del  cielo  e  della 
terra,  e  a  mantenervelo  saldo  in  mezzo  alla  straripante  fiumana 
dell'idolatria,  che  travolgeva  irrimediabilmente  tutte  le  nazioni 
del  mondo. 


■  ♦  » 
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GLI  IMPERATIVI  DELLA  GENESI 


GLI  IMPERATIVI  DELLA  KENESI 


I. 


n  linguaggio  umano  nella  Bibbia. 

e.  Imperfezione  dell' umano  linguaggio.  —  2.  Grado  relativo  di  questa  imperfezione. 
—  3.  II  linguaggio  umano  nella  bocca  di  Dio.  —  4.  Mirabili  effetti.  —  5.  Gli 
imperativi  divini. 

1.  Abbiamo  detto,  ripetuto  e  dimostrato  fino  all'esuberanza 
nei  due  saggi  precedenti  che  i  Sacri  agiografi  dell^Antico  e  del 
"Nuovo  Testamento,  tutti  e  in  ogni  tempo,  senza  nessuna  ecce- 
zione, nei  loro  dettati  hanno  fatto  uso  deir  umano  linguaggio, 
anzi  del  linguaggio  del  volgo  (i).  Con  ciò  si  viene  a  dire  che  Dio 
in  ogni  luogo  e  in  ogni  tempo  parlò  all'  uomo,  per  mezzo  del- 
l'uomo,  col  linguaggio  dell'uomo.  Però  il  linguaggio  umano, 
anzi  volgare  nelle  Sacre  Scritture,  considerato  come  mezzo  al 
iine,  ha  un  valore  ben  diverso  che  sulla  boccja  dell'  uomo,  o  nelle 
-scritture  puramente  umane. 

Come  mezzo  umano,  il  linguaggio  della  Scrittura,  ha  e  deve 
:avere  tutti  i  difetti  provenienti  dalla  limitazione  tanto  assoluta 
quanto  relativa  dell'  umano  intelletto,  di  cui  è  l'espressione.  Perciò 
^juesta  limitazione  è  e  dev'essere  maggiore  o  minore  secondo  la 


(t)  Vedi  principalmente  le  testimonianze  raccolte  nella  nota  a  pag.  265. 
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capacità  naturale  dei  diversi  individui  e  dei  diversi  popoli,  e  il 
maggiore  o  minore  grado  d'educazione  e  di  coltura,  che  ciascun 
individuo  o  ciascun  popolo  deve  aver  ricevuto.  Maggiore  questa 
limitazione  intellettuale  adunque  nel  volgo  che  nella  società  ele- 
vata e  colta;  maggiore  quella  di  un  volgo  deirantichità,  che  dì 
un  volgo,  il  quale  faccia  parte  di  una  nazione  cjvilc  moderna. 
Massima  pertanto  doveva  essere,  se  giova  ripeterlo,  la  limitazione- 
intellettuale  della  primitiva  umanità,  o,  se  è  dir  meglio,  di  un 
volgo  costituente,  tutt'al  più  con  qualche  eccezione  di  pochi  in- 
dividui privilegiati,  l' intero  corpo  della  società  primitiva.  Ai  di- 
versi gradi  di  limitazione  dell'  intelletto,  degli  individui  e  dei 
popoli  che  ne  sono  composti,  deve,  trattandosi  dell' espressione 
deir  intelletto  medesimo  corrispondere  in  diversi  gradi  T  imper- 
fezione,  cioè  l' insufficienza  del  linguaggio  ad  esprimere  le  idee, 
principalmente  le  più  elevate  nell'  ordine  speculativo,  corrispon^ 
dente  a  quell'ordine  più  elevato  di  riflessioni,  a  cui  un  individuo,, 
un  popolo  e  l'intera  umanità  non  giungono  che  per  gradi,  con 
una  lentezza  la  quale,  almeno  pei  popoli  e  per  l'umanità,  si  mi- 
sura  colla  lentezza  dei  secoli. 

2.  Consegue  da  tutto  ciò  che  l'insufficienza  del  mezzo  umano^ 
ossia  del  linguaggio,  adoperato  da  Dio  per  comunicare  all'uomo 
la  verità,  deve  necessariamente  riconoscersi  più  nel  Vecchio  che 
nel  Nuovo  Testamento,  più  nel  Libro  della  Genesi,  che  nei  libri 
dettati  più  tardi,  in  corrispondenza  progressiva  colle  diverse  fasi 
della  progressiva  civiltà  del  popolo  Ebreo.  Dopo  tutto  però  il 
linguaggio  umano,  anzi  volgare,  doveva  sempre  conservare  k 
natura  di  un  semplice  mezzo,  per  sé  stesso  imperfettissimo,  e 
inadeguato  ad  esprimere  le  verità,  anche  razionali,  appartenenti 
all'ordine  del  puro  intelligibile,  e  tanto  più  quelle  a  cui  lo  spirita 
dell'  uomo  non  può  elevarsi  che  per  mezzo  della  parola  rivelata,, 
e  di  quel  lume  divino,  d'ordine  affatto  soprannaturale,  che  si 
chiama  grafia.  Ma  Dio  volle  usare  di  questo  mezzo  del  linguaggio 
umano,  non  d'altro,  parlando  nelle  Sacre  Scritture.  —  éMore  ho- 
tninum  loquitur  Deus  in  Scrìpturis.  —  Anzi,  rispettando  l'umana 
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natura,  secondo  la  legge  del  minimo  me^o,  senza  violentarla, 
senza  obbligarla  ad  uscire,  dove  non  fosse  necessario  od  espe- 
diente, da'  suoi  naturali  confini,  non  poteva  usare  che  di  questo. 
Quello  che  Dio  poteva,  anzi  doveva  fare,  come  suprema  Giustizia 
e  Verità,  era  questo:  che  l'imperfezione  del  mezzo  non  nuocesse 
air  integrità  del  fine,  che  era  appunto  Y  insegnamento  della  verità 
e  della  giustizia. 

3.  E  qui  che  appare  la  diversità  di  valore  che  Fumano  lin* 
guaggio  ha  nella  bocca  dell'  uomo,  piuttosto  che  nella  bocca  di 
Dio.  L'uomo  adopera  il  linguaggio,  come  mezzo  per  significare 
direttamente  le  proprie  idee;  Dio  lo  adopera  come  mezzo,  per 
significare  indirettamente  le  sue,  non  direttamente  comunicabili 
col  linguaggio  umano,  e  superiori  all'  umana  capacità.  Le  parole, 
nella  bocca  dell'  uomo,  si  limitano  ad  esprimere  i  pensieri  del- 
l'uomo;  nella  bocca  di  Dio  diventano  l'espressione  del  pensiero 
deir  uomo,  adoperato  per  esprimere  lo  stesso  pensiero  di  Dio. 
Nella  bocca  dell'uomo  possono  essere  parole  di  menzogna  o 
d'orrore  ;  nella  bocca  di  Dio  non  possono  essere  che  parole  di 
verità  e  sapienza. 

Quando  l'uomo  dice,  per  esempio,  che  il  suolo  produce  le 
erbe  e  le  piante,  non  intende  significare  l' idea  ch'egli  ha  del 
modo,  e  meno  poi  delle  ragioni  per  cui  si  producono  i  vegetali  ; 
idea  che  può  essere  assolutamente  falsa,  come  nel  caso  che  quel- 
la uomo  credesse,  per  un  supposto,  che  il  suolo  produce  diretta- 
mente, immediatamente,  e  per  virtù  propria  le  erbe  e  le  piante, 
senza  bisogno  anzitutto  di  germe  o  d'embrione,  poi  di  rugiada, 
di  pioggia,  di  sole  e  di  tutte  le  altre  condizioni  della  germina- 
zione e  dello  sviluppo  dell'erbe  e  delle  piante.  Invece,  quando 
Dio  dice  (come  intanto  non  può  dire  che  Lui):  —  Germini  la 
terra  erba  verdeggiante,  che  faccia  il  seme,  e  piante  fruttifere, 
che  diano  il  frutto  secondo  la  specie  loro,  e  che  in  sé  stesse 
contengano  la  loro  sementa  sopra  la  terra  (i);  non  si  ferma  al 


(i)  Genesi,  I,  ii. 
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fenomeno  della  germinazione,  comunque  avvenga  o  comunque 
sia  creduto  ed  espresso  nell'  umano  linguaggio,  né  si  cura  d' in- 
dagare o  spiegare  quali  siano  le  cause  immediate  e  le  condizioni 
del  fenomeno,  né  di  rettificare  Terrore,  che  potesse  per  avventura 
annidarsi  nelP  uman  modo  di  esprimerlo  ;  ma,  affermato  il  fatto, 
con  parole  intelligibili  a  tutti,  passa  oltre  a  significare,  come 
intende  ciascuno  dallo  stesso  modo  imperativo  del  verbo  ger^ 
minet  (germini  la  terra)  che,  comunque  il  ,  fenomeno  avvenga, 
comunque  sia  desso  dall'umano  linguaggio  significato,  la  causa 
vera,  la  causa  prima,  la  causa  unica  per  sé  veramente  efficace 
ed  efficiente,  sempre  immanente,  sempre  ugualmente  operativa, 
è  la  sua  volontà.  Ecco  come  Dio,  adoperando  un  verbo  ed  un 
soggetto  che,  presi  alla  lettera,  come  potrebbe  prenderli  anche 
in  oggi  chi  non  conosce  nemmeno  le  nozioni  pratiche  più  ele- 
mentari dell'agricoltura,  esprimono  un  errore,  ossia  un  falso 
giudizio,  esprime  chiarissimamente,  senza  nessun  equivoco,  una 
grande  e  lucidissima  verità.  —  Non  é  forse  chiara?  Non  è  lam- 
pante? Non  r intendete  voi?...  Sareste  ben  duri  d'orecchi.  — 
Intanto  il  popolo  Ebreo,  benché  di  sì  dura  cervice,  intese  be- 
nissimo con  questo  parlare  tutto  umano,  tutto  volgare,  che  la 
scienza  moderna  direbbe  affatto  spropositato,  intese,  dico,  be- 
nissimo, quello  che  non  fu  inteso  da  nessun  altro  popolo  più 
sveglio  e  più  colto  dell'antichità,  che  non  intesero  nemmeno  i 
filosofi  pagani,  e  imparò  a  conoscere  e  ad  adorare  Dio  unico, 
creatore  del  cielo  e  della  terra.  Questo  era  lo  scopo  vero  e  santo 
che  Dio  si  propose,  parlando,  per  bocca  di  Mosé  il  linguaggio 
del  volgo,  e  questo  ottenne  e  otterrà  sempre,  a  marcio  dispetto 
dei  derisori  e  degl'increduli. 

4.  Ammirabile  la  Scrittura  !  ammirabile  Dio,  che  con  un 
linguaggio  sì  povero,  sì  disadatto,  tutto  materiale  e  sensistico, 
seppe  comunicare  all'  uomo  tanta  ricchezza  di  verità,  e  schiu- 
dergli r  intelletto  a  tutto  ciò  che  vi  ha  di  più  spirituale,  di  più 
soprasensibile,  rivelandogli  Sé  stesso.  Non  ammettereste  forse 
che  tanto  più  ammirabile  é  il  valore  d'  un  grande  artista,  quanto 


—  373  — 

più  poveri  e  disadatti  sono  i  mezzi  di  cui  gli  è  concesso  di  ser- 
virsi neIl*esercizio  dell'arte  sua?  Con  un  linguaggio  tanto  disa- 
datto, col  linguaggio  dell*  infimo  del  volgo,  giova  ripeterlo,  Dio 
è  riuscito  a  far  intendere  ad  un  popolo  di  dura  cervice,  nomade, 
e  cresciuto  per  tanti  anni  nel  più  umiliante  servaggio,  ciò  che 
i  filosofi  greci,  con  tanta  ricchezza  di  lingua  e  d'idee,  non  riu- 
scirono a  far  comprendere  ad  una  società  eminentemente  civile, 
né  a  comprendere  eglino  stessi  se  non  molto  imperfettamente  ; 
quasi  ciecuzienti,  che,  fissando  il  sole,  non  riescono  che  a  vedere 
un  barlume.  Dite  quel  che  volete;  ma  i  fatti  sono  fatti.  Il  popolo 
Egizio,  il  più  civile  tra  i  popoli  antichissimi,  a  contatto  imme- 
diato per  secoli  col  popolo  Ebreo,  adoratore  dell'  unico  e  vero 
Dio,  adorava  il  suo  dio  Api,  i  suoi  scarafaggi  e  le  sue  cipolle  ; 
mentre  il  popolo  schiavo,  nella  sua  profonda  miseria  ed  abbie- 
zione,  non  piegava  il  ginocchio  che  davanti  al  puro  ideale  d'un 
Dio  invisibile,  unico  esistente,  fonte  dell'essere  dell'  universo.  La 
coltissima  Atene,  al  difuori  de' suoi  numi  d'oro,  di  bronzo  e  di 
marmo,  non  trovò  di  erigere  un  tempio  che  al  *Z)/o  ignoto,  con- 
fessando con  ciò  la  sua  profonda  ignoranza  in  fatto  di  divinità: 
la  superba  Roma  si  curvava  davanti  ai  simulacri  dei  mille  suoi 
numi  di  metallo  e  di  pietra,  ed  alle  statue  de'  suoi  tiranni  ;  il 
popolo  Ebreo,  anche  vinto  e  schiavo  in  mezzo  ai  popoli  idolatri^ 
consegnò  intatto  al  popolo  cristiano  il  dogma  del  monoteismo  ; 
e  il  popolo  cristiano,  erede  di  quel  sacro  volume,  a  cui  è  con- 
segnata la  storia  della  creazione,  vi  conobbe  e  adorò  il  Dio  vero,, 
e  soccorso  dalla  nuova  luce,  che  Cristo  aveva  recata  nel  mondo, 
giunse  bentosto,  tra  i  roghi  e  le  fiere  e  i  più  atroci  martiri,  a 
confessare  in  faccia  al  mondo  la  Trinità  nelP  Unità. 

5.  La  fede  nostra,  la  nostra  teologia,  non  sono  che  una 
grande  conferma  di  questa  grande  verità,  che  Dio,  usando  il  lin- 
guaggio dell'  uomo,  è  riuscito  ad  elevare  T  uomo  alle  più  grandi 
altezze  del  dogma,  ai  sommi  vertici  della  verità  soprasensibile. 
I^io  per  mezzo  de'  suoi  Profeti,  e  Cristo  personalmente,  quindi 
P^r  mezzo  de'  suoi  Apostoli  e  della  sua  Chiesa,  non  parlarono  e 
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non  parlano  che  il  linguaggio  dell*  uomo  :  eppure  ditemi  quale 
verità  più  elevata  nell'ordine  soprannaturale  non  abbiano  rive- 
lato,© a  quale  più  alta  speculazione  filosofica  non  abbiano  aperto 
l'adito,  e  prestata  all'umana  ragione  la  scala,  non  solo  più  sicura, 
ma  unica  per  arrivarvi. 

Per  mettere  nella  massima  evidenza  la  verità  del  nostro 
asserto,  bisognerebbe  avventurarsi  nei  campi  più  difficili  della 
cattolica  esegesi,  e  prendere  i  passi  dell'Antico  e  del  Nuovo  Te- 
stamento che,  mentre  rivelano  alla  fede  i  profondi  misteri  della 
Trinità  e  della  grazia,  danno  la  mano  alla  ragione,  per  introdurla 
con  passo  sicuro  nei  campi  sconfinati  dell'  Essere.  Noi  seguiremo 
pedestri  le  prime  tracce  di  quella  gran  via,  che  s' interna  nel- 
r  infinita  regione  del  vero  soprannaturale.  Parlando  d^gVImpe- 
rativi  ^Divini,  intesi  grammaticalmente,  come  parole  e  frasi  tolte 
dall'  umano  linguaggio,  vedremo  quanto  realmente  e  perfetta- 
mente servirono  a  comunicare  all'  uomo,  e  a  mettere  in  piena 
luce  davanti  al  suo  povero  intelletto  il  primo  dogma,  il  gran 
dogma  fondamentale,  ignoto  ai  popoli  deirantichità,  appena  ap- 
pena intravveduto  dai  più  mira<:olosi  intelletti  dei  filosofi  pagani  : 
quel  gran  dogma,  il  cui  difetto  precipitò  tutti  i  popoli  antichi 
nell'abisso  della  più  turpe  e  sensuale  idolatria,  mentre,  rivelato 
in  principio  da  Dio  all'  uomo  e  conservato  dapprima  per  tradi- 
zione, quindi  per  mezzo  della  legge  scritta,  in  seno  al  solo  po- 
polo Ebreo,  bastò  a  mantenerlo  costante  adoratore  del  Dio  on- 
nipotente, creatore  del  cielo  e  della  terra. 
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IL 


Fiat  —  Germinet  —  Producat. 


4.  Diversità  filologiche  degli  imperativi  divini.  —  a.  Unità  e  identità  dell'atto  crea- 
tivo. —  3.  Corrispondente  unità  degli  imperativi  divini,  e  ragioni  obbiettive  e 
filologiche  della  loro  varietà.  —  4.  Esempio  del  verbo  fare  col  soggetto  uomo,  — 

5.  Valore  deli'  imperativo  fiat,  —  6.  Perchè  adoperato  soltanto  per  la  luce,  i 
firmamento  e  gli  astri.  —  7*  Ragioni  di  non  adoperarlo  colle  altre  creature.  -— 

6.  Falso  valore  attribuito  agli  altri  imperativi.  —  9.  Vero  valore  degli  impe- 
rativi germinet  e  producat,  —  io.  Esempi  scritturali.  —  11.  Gli  imperativi/^- 
minti  e  producat  sinonimi  del  jiat* 


1.  Gl'imperativi  divini  nel  primo  capitolo  della  Genesi  sono 
iiove  :  JF^iat  lux.  —  Jiat  firmamentum*  —  Fiant  luminaria,  — 
Congregentur  aquce,  —  oAppareat  arida,  —  Germinet  terra,  — 
Producant  ajuce,  —  Producat  terrea  —  Faciamus  hominem. 

L'idea  fissa  che  il  primo  capitolo  della  Genesi  fosse,  non 
"Solo  una  storia  che  diremo  teologica,  ma  una  storia  fisica  del- 
l'universo, poi  la  tendenza  al  misticismo,  più  o  meno  sentita 
fin  dai  primi  tempi  della  Chiesa,  impedirono  anche  qui  di  dare 
alle  parole  il  loro  significato  più  ovvio,  più  semplice,  più  natu- 
Tale,  per  perdersi  poi  in  vane  congetture  sul  loro  valore  signifi- 
cativo. Si  osservò  che  il  comando  di  Dio,  per  cui  vengono  suc- 
-cessivamente  chiamate  le  creature  ad  occupare  il  loro  posto  nel 
creato,  è  espresso  con  un  verbo  imperativo  diverso  secondo  la 
matura  e  le  circostanze  dei  diversi  gruppi  in  cui  le  creature 
stesse  sono  divise.  Cosi  colla  luce,  col  firmamento  e  cogli  astri 
adopera  il  verbo  sia  o  siano,  ovvero  si  faccia  o  si  facciano  [Fiat 
lux  —  Jiat  firmamentum  —  Fiant  luminaria).  Se  trattasi  della 
formazione  dei  mari  e  dei  continenti,  gli  imperativi  divini  già 
più  non  rispondono  all'idea  del  creare,  ma  piuttosto  a  quella 
<l'ordinare,  di  distribuire  il  creato  [Congregentur  aquae  —  Ap- 
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pareat  arida).  Quando  poi  debbono  venire  le  piante,  il  Creatore 
adopera  l'imperativo:  germini  la  terra:  Germinet  terra.  Per  gli 
animali  comanda  che  le  acque  producano  gli  acquatici  e  i  vola- 
tili, e  la  terra  produca  gli  animali  terrestri  :  Producant  aquae 
—  Producat  terra,  —  Venuti  finalmente  all'uomo,  eccoti  l' im- 
perativo divino  non  più  rivolto  alle  creature,  ma  a  Sé  stesso  r 
Faciamus  hominem,  —  Perchè  dunque  codesta  diversità  di  im- 
perativi? -p-  Parve  necessario  a  certi  esegeti  che  i  diversi  verbi 
dovessero  corrispondere  al  diverso  modo  con  cui  le  creature 
vennero  a  formarsi  per  volere  di  Dio:  parve  cioè  che  ciascun 
verbo  dovesse  corrispondere  al  diverso  modo,  con  cui  i  diversi 
oggetti  vennero  fisicamente  originati  e  prodotti;  si  vollero  leg- 
gere sotto  quella  diversità  di  parole  delle  grandi  rivelazioni  in 
ordine  alla  fisica  dell'universo,  delle  grandi  leggi  cosmologiche, 
note  cèrtamente  a  Mosè,  ma  ignote  a  noi,  tali  però  che  noi 
dovessimo  indovinarle,  badando  al  diverso  significato  di  quelle 
diverse  parole.  Che  ?  le  cose  non  sono  tutte  ugualmente  cavate 
dal  nulla?  E  non  era  sempre  l'atto  creativo,  cioè  il  semplice 
volere  di  Dio,  senza  bisogno  di  nessun  ajuto  da  parte  delle  cause 
seconde,  che  dal  nulla  le  cavava?  Se  poi  il  volere  di  Dio,  reso 
col  linguaggio  umano  per  farsi  a  noi  manifesto,  si  esprime  con 
imperativi  diversi  per  le  diverse  cose,  cesserà  égli  di  essere  sempre 
uguale,  sempre  uno,  sempre  identico  a  se  stesso  ?  —  Ma  perchè 
dunque  quei  diversi  verbi  per  esprimere  il  volere  di  Dio,  sempre 
identico  a  Sé  stesso,  come  quello  che  è  sempre  la  stessa  ed  unica 
causa  che  tutte  ugualmente  le  creature  cava  dal  nulla?  —  La  ri- 
sposta non  può  essere  corta. 

2.  Ammetto  anzi  tutto  come  certo  che  quei  verbi  tutti  ugual- 
mente esprimono  e  devono  esprimere  imperativamente  Tatto 
creativo,  il  quale  consiste  nel  cavare  dal  nulla,  nel  far  passare 
dal  non  essere  all'essere  tutte  le  creature  ugualmente;  prescin- 
dendo affatto  dalle  cause  seconde,  che  sono  anch^esse  create.  Una 
volta  che  il  mondo  e  entrato  nel  dominio  delle  cause  seconde^ 
non  e'  è  più  creazione,  propriamente  parlando,  ma  conservazione 
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e  naturale  svolgimento  ;  sempre  inteso  in  dipendenza  necessaria 
«lall^atto  creativo,  già  completo  da  sé  stesso  e  immanente  fin  dal 
primo  momento.  Anche  quello  che  nasce  oggi  si  dice  ed  è  crea- 
rurà;  ma  sempre  rimontando  a  quel  primo  atto  creativo  eterno, 
che  ha  cavato  dal  nulla  tutte  le  cose.  Se  Dio  per  creare,  cioè  prò* 
priamente  per  far  essere  il  sole,  la  luna,  le  piante,  gli  animali  e 
Tuomo,  avesse  avuto  bisogno  di  materia,  di  terra,  di  acqua,  non 
si  potrebbe  più  dire  che  le  ha  create,  ma  si  dovrebbe  dire,  come 
dell'opera  dell'uomo,  che  le  ha  fabbricate,  composte;  e  Dio  non 
sarebbe  più  Creatore,  non  sarebbe  più  Dio. 

3.  Ammesso  dunque  che  tutti  quei  verbi  imperativi  non 
sono,  come  espressioni  storiche  della  creazione  dei  diversi  esseri, 
che  altrettanti  sinonimi  ed  equivalenti  del  verbo  creare,  Tunico 
che  a  Dio  compete,  e  quello  che  a  lui  unicamente  compete  come 
a  Creatore  del  tutto  (i),  non  resta  che  di  trovare  la  ragione 
della  loro  diversità,  non  più  nell'origine  delle  co*e,  che  è  per 
tutte,  inizialmente,  cioè  nella  Causa  prima,  la  stessa,  ma  nella 
loro  diversa  natura,  e  nelle  circostanze  in  cui  e  per  cui  dalla 
causa  unica,  e  sempre  identica  a  sé  stessa,  dovevano  operarsi 
dapprima  e  svolgersi  in  seguito  i  diversi  effetti.  Voglio  dire,  cioè, 
che  devono  essere  stati  presi  dal  comune  linguaggio  quei  verbi 
che  avevano  un  rapporto  speciale  di  significato,  non  già  col  sog- 
getto Creatore^  che  si  presenta  sempre  immutabilmente  lo  stesso, 
ma  cogli  oggetti  creati,  i  quali  si  presentano  in  un  modo  diverso 
gli  uni  dagli  altri,  ed  in  circostanze  proprie  ciascuno.  Cotesta 
scelta  di  verbi  era  voluta  dalla  spontaneità,  dalla  naturalezza,  e 
dirò  anche  dalla  proprietà  deir  umano  linguaggio,  del  quale  si 
volle  servire  Iddio  per  narrare,  per  bocca  di  Mosè,  la  storia 
della   creazione.  —  In   quel   creavit  coelum   et  terram,  questa 


(i)  Voglio  dire  che,  volendo  esporre  storicamente  la  Cosmogenia  mosaica,  ado- 
]>erando  gli  imperativi  stessi  che  hanno  servito,  direbbero  i  retori,  alla  sermocina- 
zione  divina»  cioè  narrando,  senza  introdurre  Dio  a  parlare,  e  perciò  traducendo 
gli  imperativi  nella  terza  persona  del  passato  perfetto,  si  potrebbe  sempre  sosti- 
tuire a  ciascuno  di  essi  la  parola  creavit,  come  spiego  più  sotto. 
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•Storia  c'era  già  tutta,  quanto  alle  operazioni  del  Soggetto,  che 
sono  poi  una  sola,  quella  del  creare.  Il  resto  poteva  non  essere 
altro  che  una  enumerazione  di  oggetti,  colla  ripetizione  dello 
stesso  verbo  creavit,  —  Créavit  lucem,  creavit  firmamentum, 
<:reavit  solerti  et  lunam,  creavit  aridam,  creavit  plantas,  creavit 
ammalia,  creavit  hominem,  —  Ma,  come  dissi,  la  spontaneità 
deirumano  linguaggio,  ed  anche,  diciamolo,  quella  certa  varietà 
che  ne  è  un  pregio,  mentre  la  monotonia  ne  è  un  difetto,  esi- 
geva che,  nella  misura  della  ricchezza  della  lingua  parlata,  si 
adoperassero,  sermocinando,  diversi  verbi,  secondo  la  natura  e 
le  speciali  circostanze  degli  oggetti  che  si  vanivano  numerando. 
Ed  in  ciò  consiste  una  delle  ricchezze  delle  diverse  lingue,  mi- 
nore o  maggiore  per  ciascuna  di  esse,  di  possedere  dei  verbi  i 
quali  esprimono  già  per  sé,  non  soltanto  l'azione  considerata  in 
sé  stessa  idealmente  (che  può  essere  in  fondo  sempre  la  stessa 
benché  espressa  con  diversi  verbi),  ma  anche,  più  o  meno  abbon- 
dantemente, esprimendo  la  natura,  le  qualità,  le  speciali  circo- 
stanze dell'agente,  ossia  della  causa,  da  una  parte,  del  paziente^ 
ossia  dell'effetto,  dall'altra.  Tutte  le  lingue,  insomma,  possedono 
un  certo  numero  maggiore  o  minore  di  verbi,  che  esprimono 
tutti  ugualmente  la  stessa  azione,  mentre  ciascuno  di  essi  esprime, 
oltre  l'azione,  i  rapporti  speciali  di  essa  col  soggetto,  coU'oggetto 
o  colle  circostanze;  ed  è  già  una  ragione  sufficiente  dell'adope- 
rarli nel  discorso,  quella  varietà  che  lo  abbellisce,  e  quella  pro- 
prietà che  determina  e  riunisce,  nel  minor  numero  possibile  di 
parole,  il  maggior  numero  possibile  d'idee. 

4.  Prendiamo,  per  esempio,  il  soggetto  uomo  e  mettiamolo 
al  posto  del  soggetto  Dio  in  una  enumerazione  di  cose  prodotte, 
come  è  quella  che  forma  l'argomento  della  Cosmogonia  mosaica. 
Di  lui  non  si  potrà  mai  dire  che  crea,  ma  semplicemente  che  fa. 
L'azione  del  fare  é  quella  che  più  T  avvicina  al  creare,  consi- 
stendo, se  non  nel  dar  l'essere,  nel  dare  altra  forma  al  sussi- 
^ente,  adoperandovi  tutte  le  sue  potenze  fisiche  e  intellettuali, 
talché  ne  risulti   una  cosa,   che  é  quasi   un   nuovo   essere,  una 
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nuova   creazione;  tanto  che  il  creare  e  i\  fare,   cosi  neiruso 
<lella  Genesi  come  nell'uso  comune,  sono  adoperati  come  sino- 
nimi (i).  Se  devo  numerare  le  diverse  cose  che   quell'uomo  fa, 
non  ci  sarà  nessun  bisogno  di  cambiare  il  verbo;  basterà  cam- 
l^iare  le  parole  esprimenti  l'oggetto,  e  dirò,  per  un  supposto  :  fa 
tjna  casa,  fa  una  fossa,   fa  una  macchina,   fa  una  vigna,  fa  un 
•campo,  fa  un   quadro,  fa  una  statua.  Ma  nessuno,   scommetto, 
sarebbe  così  povero  di  senso  linguistico,  che  arrivasse  nemmeno 
^lla  seconda  proposizione,  senz'aver  sentito  il  bisogno  d'un  altro 
verbo  o,  meglio,  senza  sentirsi  affatto  spontaneamente  portato  a 
■spendere  un  po'  della  ricchezza  della  sua  lingua,  facendo  uso  in 
<:iascuna  di  un  verbo,  in  cui  si  sentissero  già  i  rapporti  tra  l'a- 
nione sempre  uguale   del  fare,  e  il  modo  di   fare,  e  il   risultato 
<iel  fare,  e  infine  tutti  i  possibili   rapporti  che  ha  l'azione   col- 
l'agente  e  col  paziente,  e  le  circostanze  speciali  dell'  uno  e  del- 
l'altro. Sarà  quindi  cosa  naturale  e  spontanea,  che  dica,   invece 
-di  fa  una  casa,  ecc.,  edifica  una  casa,  scava  una  fossa,  costruisce 
una  macchina,  pianta  una    vigna,  dissoda  o  semina   un  campo, 
dipinge  un  quadro,  scolpisce  una  statua.  Non  altrimenti  cred'io 
-che  nel  linguaggio  della  Genesi,  il  quale  (per  dirlo  la  centesima 
volta)  ha  tutti  i  caratteri,  le  esigenze,  le  abitudini  del  linguaggio 
comune,  si  sono  sostituiti  al  verbo  creavit,  semplicemente  nar- 
rativo   e  indicativo  nel  primo    e  in  altri   versetti,  gì'  imperativi 
fiat,  fiant,  germinet,  producat  o  producant,  faciamus,    ecc.; 
mettendo   in    bocca   a  .  Dio   stesso,  nella    forma  del  linguaggio 
ximano,   l' espressione   del   suo   volere    creante    nell'  atto  stesso 
che  crea. 

6.  Cominciando  dal  fiat,  tutti  hanno  sentito  come  sia  questa 
la  espressione  più  forte,  più  assoluta,  più  adatta  per  significare 
l'atto  e  il  momento  per  cui  ed  in  cui  il  divino  volere,  senz'altro 
soccorso,  senz'alcuna  cosa  di  preesistente,  crea,  traendo  dal  nulla 


(i)  Faciamus  hominem  (I,  26).  —  Creavit  hominem  (I,  27).  —  Creavit  cete  gran^ 
4iia  (I,  21).  —  Fedi  bestias  terra  (I,  25),  ecc.  passim. 


le  cose,  operando  il  pas$aggio  dal  non  essere  all'essere.  Nessuna 
migliore  espressione   poteva  trovare  il  creavit,  fatto  imperativo 
nella  bocca   del   Creatore.    Fiat,  cioè  sia:   esista  quel   che  non 
ce;  abbia  Tessere  quello  che  non  Tha.  È  un  imperativo  il  quale 
non  regge   che   sulla  bocca,  ossia   nel  pensiero   eterno   di  Dio. 
Nessun,  uomo  T  ha  mai   pronunciato,  e  nessuno   potrebbe  pro- 
nunciarlo   che  parli  da   senno;  perchè   non  c'è   nessun  uoma 
così  privo  di  senno  che  non  l'abbia  inteso  e  non  l' intenda  nel 
senso  di  un  comando,  il  quale  non  può  avere  nessun  significato 
che  pronunciato  da  Dio,  sulla  cui  bocca  invece  l'acquista  tanto 
preciso  ed  intero,  da  non  permettere  equivoci  od  alcun'altra  in- 
terpretazione diversa  da  quella  che  gli  dà  tosto,  senza   bisogno 
di  alcuna  spiegazione,  anche  V  idiota.  Fiat,  sia  ;  si  faccia  da  sé, 
mentre  nulla  può  farsi  da  sé  :  cioè  si  faccia  per  un  semplice  atto 
del  volere  di  Colui,  che  può  fare  tutte  le  cose  possibili,  comin- 
ciando da  ciò,  che  nessuno  può  fare  fuori  di  Lui,  cioè  precisa- 
mente dal  dare  Tessere,  prima  condizione  del  sussistere,  antece- 
dente, in  ordine  logico,  ad  ogni  cosa  che  possa  dirsi  forma,  modo, 
proprietà  delle  cose  sussistenti.  Questo  essere  non  può  darlo  che 
chi  ha  Tessere  di  proprio,  che  è  lo  stesso  Essere  Assoluto,  cioè 
Dio.  Stando  al  valore  perfetto  e  non   soggetto  ad  equivoci   del- 
l' imperativo  fiat,  la  Genesi  avrebbe  dovuto  ripeterlo   davanti  a 
ciascuna  delle  creazioni  che  si  narrano  come    avvenute  succes- 
sivamente, e  come  disse  ^a^  lux,  fiat  firmamentum^fiant  lumi- 
naria, ripetere  fiant  herbce  et  Ugna,  fiant  cete,  fiant  volatilia, 
fiant  bestice  et  jumenta,  fiat  homo,  —  Di  tutte  le  cose  dice  ugual- 
mente il  Salmista;   Ipse  dixit,  et  facta  sunt.  Ipse   mandavit,  et 
creata  sunt  (i).   —   Perchè  dunque  disse  soltanto   fiat  lux,  fiat 
firmamentum,  fiant  luminaria  ?  — 

6.  Veramente  noi  dovremmo  soltanto  rispondere  alla  do- 
manda :  Perchè  non  disse  fiat  o  fiant  alle  altre  creature  ?  Ma 
e'  è  una  ragione,    secondo  me,  conforme  ai   preliminari  esposti^ 


(i)  Sai.  XXXII,  9. 
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per  cui  r  imperati vo^i^f  venne  limitato  alla  luce,  al  firmamento 
ed  ai  luminari  celesti.  La  ragione  è  questa  :  che  la  luce  del  giorno, 
il  cielo  o  firmamento  e  gli  astri  l'uomo  non  li  ha  mai  visti  a 
nascere  o  a  formarsi  come  nascono  o  si  formano  le  piante  e  gli 
animali.  Il  cielo  è  un  qualche  cosa  d' immobile,  direi  quasi  di 
eterno,  di  infinito,  meritevole  perciò  d'essere  detto  abitazione  dì 
•Dio  (i),  sede  o  trono  di  Dio  (2).  Il  sole,  la  luna,  gli  astri  del 
firmamento  si  veggono  risplendere,  sorgere,  tramontare,  ma  come 
esseri  a  sé,  esseri  indipendenti,  esseri  senza  generazione.  Cosi  la 
luce,  quel  qualche  cosa  di  semplice,  di  indefinibile,  che  si  spande 
e  penetra  dappertutto,  è,  più  che  creatura,  spirito  e  vita  del 
creato.  Tra  queste  stupende  creature  e  Dio  non  c'è  altro  termine 
visibile  a  cui  riferirle.  L'  uomo  nel  suo  stato  d' infanzia  non  po- 
teva essere  nemmeno  tentato  di  supporre,  come  può  fare  legit- 
tinnamente  la  moderna  scienza,  che  fossero  generate  da  materie 
e  da  forze  preesistenti,  che  fossero  il  risultato  delle  evoluzioni 
di  un  precedente  ordine  di  cose,  che  fossero  venute,  insomma, 
altrimenti  che  da  Dio  immediatamente.  Anzi  sappiamo  pur  troppo 
che  questo  sentimento  della  divinità  che  spira,  direi  così,  da  quelle 
stupende,  ina:ccessibili  creature,  crebbe  sino  al  punto  che  si  im- 
maginarono in  essi  altrettanti  Dei,  ai  quali  Tantica  idolatria  tri- 
butò, a  quanto  pare,  il  primitivo  suo  culto.  —  Dio,  che  per 
mezzo  del  suo  grande  interprete  e  legislatore,  intese,  colla  legge 
scritta,  ad  allontanare  il  popolo  eletto  dalla  idolatria,  ed  a  man- 
tenere in  esso  salda  e  inconcussa  Y  idea  monoteistica,  ebbe  cura 
anzi  tutto  di  additare,  nel  modo  più  deciso  e  risoluto,  in  ciò  che 
di  più  nobile,  grande  e  potente  apparisce  nell'universo,  non  altro 
che  creature  create  dal  nulla  per  semplice  effetto  del  suo  volere, 
affermando  che  sopra  il  sole  e  gli  astri  del  firmamento,  sopra  il 
firmamento  e  sopra  tutti  i  cieli,  e'  è  Dio  che  ha  creato   il  cielo 


(i)  Qui  habitat  in  coelis  (Psal,  II,  4). 

(3}  Dominus  in  coelo  sedes  ejus  (Psal.  X»  4).  —Non  j arare  omnino,  ncque  per 
ccselum,  qyia  thronus  Dei  est  (Matt.,  V,  34). 
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e  la  terra:  idea  ripetuta  e  ribadita   cento  e  cento  volte  in  tutti 
i  libri  dell'Antico  e  del  Nuovo  Testamento  (i). 

7.  Queste  ragioni  speciali,  in  parte  psicologiche  e  filologiche^ 
in  parte  morali,  che  possono  aver  determinato  lo  storico  della 
creazione  ad  usare  V  imperativo  Jiat  o  fiant  quando  si  trattava 
della  luce,  del  firmamento  e  degli  astri  del  firmamento,  cessavano 
affatto  quando  si  veniva  a  parlare  delle  piante  e  degli  animali. 
Quelle  e  questi  noi  li  vediamo  continuamente  prodursi,  senza 
bisogno  di  supporre  nessun  atto  creativo  diretto.  Non  c'è  anzi 
tale  idiota  che  ignori  le  erbe  e  le  piante  prodursi  dal  rispettiva 
seme  consegnato  alla  terra  e  da  essa  nudrito  di  tutti  i  necessari 
elementi,  ed  ogni  animale  prodursi  da  un  individuo  della  sua 
specie,  in  conseguenza  (almeno  in  tutti  i  casi  più  cospicui,  cioè 
facilmente  osservabili}  di  un  atto  generativo  bisessuale.  La  loro 
ragione  di  essere  è,  come  fatto,  così  immediata,  così  prossima, 
che  ci  vuole  uno  sforzo  della  ragione  filosofica  o  teologica  per 
rimontare  (e  per  qual  serie  infinita  di  gradini!)  fino  alla  causa 
prima,  sicché  non  ci  torni  disagevole  di  dare  a  quegli  oggetti  il 
nome  di  vere  creature,  cioè  di  esseri  cavati  dal  nulla.  Né  come 
tali  ci  possono  comparire  infatti,  se  non  dopo  aver  risalita  tutta 
la  scala  delle  cause  seconde,  per  vedere  come  ce  n'è  nessuna  che 
possa  ritenersi  vera  causa  efficiente  dell'essere  di  quelle  creature  r 
per  cui  ci  sarà  forza  sempre  di  rimontare  ad  una  causa  prima^ 
a  quella  che  cava  l'essere  dal  non  essere;  il  qual  essere,  figlio 
unicamente  dell'atto  creativo,  giunto  intero  senza  perdita  e  senza 
aumento  fino  alle  creature  d'oggi  per  una  continua  trasmissione 
accompagnata  da  una  continua  trasformazione  degli  esseri  già 
sussistenti,  e  dalla  loro  particolare  individuazione  in  altri  esseri^ 
costituisce  il  grande  mistero  della  natura  creata,  nella  quale  nulla 
di  veramente  nuovo  non  si  produce  giammai.  Intanto  nel  comUne 


(i)  Dico  cento  e  cento  volte  non  per  iperbole,  rinunciando  ad  ogni  citazione^ 
mentre  non  c*è  quasi  pagina  della  Genesi,  dell'Esodo,  dei  Paralipomeni,  dei  Salmi, 
dei  Profeti,  dei  Vangeli,  dove  non  occorra  quest*  idea  della  superiorità,  della  pa- 
dronanza, dell'eccellenza  che  ha  Dio  sopra  il  cielo  e  le  creature  celesti. 
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linguaggio,  che  non  è  mai  il  distillato  di  profonde  riflessioni  filo- 
sofiche, è  facile  consuetudine  codesta  di  distinguere  le  cose  se- 
condo  la  loro  immediata  provenienza,  e  di  parlarne  come  real- 
mente fossero  generate  e  create  da  ciò  che  serve  unicamente  di 
condizione  o  di  mezzo  alla  loro  generazione.  Nel  comune  lin- 
guaggio non  si  ha  nessuna  difficoltà  di  dire  che  la  terra  germina 
0  produca  le  erbe  e  le  piante,  che  la  terra  e  il  mare  producono 
tutto  quello  che  sulla  terra  o  in  seno  al  mare  si  produce,  si 
raccoglie,  vive,  o  in  qualunque  modo  si  trova. 

8.  Alcuni  esegeti,  ed  anche  alcuni  autogenisti  o  darwiniani» 
rispettosi  della  Bibbia,  colpiti  da  codesti  modi  di  dire,  germìnet 
terra,  jproducant  aquce,  producat  terra,  messi  lì  per  esprimere 
la  creazione,  ossia  la  prima  comparsa  delle  piante  e  degli  animali 
sulla  terra,  credettero  di  sentirvi  qualche  cosa  di  molto  partico- 
lare, e  stettero  attenti  a  vedere  se  la  Genesi  ci  venisse  rivelando 
per  avventura  qualche  cosa  circa  al  mistero  della  generazione 
primitiva  degli  esseri  organici.  Il  Calmet,  ne'  suoi  celebri  Com^ 
mentart,  raccoglie  anche  qui,  colla  solita  pazienza,  tutte  le  opi- 
nioni sul  valore  del  producant  aquce,  specialmente  dove  si  parla 
degli  uccelli.  Ci  spiace  di  dover  dire  che  tutti  gli  antichi  esegeti 
da  lui  citati  lasciano  ben  presto  in  disparte  il  ^io  creatore,  per 
cacciarsi,  senza  accorgersene,  nel  dominio  delle  cause  seconde  a 
cercarvi  ciò  che  la  Scrittura  non  dice  e  non  è  necessario  che 
dica,  e  anche  la  scienza  non  può  dire.  Siccome  poi  si  legge  più 
tardi  nel  II  capitolo  della  Genesi  (v.  19),  che  Dio  ha  formato  di 
terra  (cosa,  a  intenderla  bene,  giustissima)  tutti  gli  animali,  ed 
anche  gli  uccelli  —  Formatis  igitur^  Dominus  Deus,  de  humcy 
cunctis  animantibus  tèrree,  et  universis  volatilibus  coeli  ;  —  così 
il  dottissimo  commentatore  accomoderebbe  ogni  cosa  col  sup- 
posto che  i  volatili  sono  stati  cavati  da  una  terra  molto  fangosa, 
da  una  belletta  insomma,  sicché  si  può  dire  con  pari  verità  che 
sono  usciti  dalla  terra  e  sono  sortiti  dall'acqua.  Sottigliezza  co- 
desta che  disdice,  come  troppe  altre,  alla  gravità  di  un  interprete 
della  divina  parola.  Infine  pesca  e  ripesca  negli  antichi  e  nei  mo- 
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demi  Exemeron,  la  conclusione  certa  per  tutti  era  questa,  che 
alle  acque  ed  alla  terra  doveva  essere  stata  attribuita  da  princi- 
pio la  facoltà  di  produrre,  senza  bisogno  di  germi  o  di  semina- 
zione,  gli  animali  e  le  piante.  Gli  eterogenisti  potevano  intonar 
sicuri  l'inno  della. vittoria,  e  i  darv^riniani  credersi  ben  avviati 
sulla  via  delle  loro  fantasmagoriche  evoluzioni,  memori  del  pro- 
verbio, che  chi  ben  comincia  è  alla  metà  dell'opera. 

9.  Ma  via,  che  non  è  per  preparare  una  risposta  a  codesti 
indovinelli  scientihci,  a  codesti  eterni  problemi  del  genere  di 
quello  dell'ovo  e  della  gallina,  che  lo  Spirito  Santo  ha  parlato 
per  bocca  dei  Profeti.  Da  quando  in  qua  il  dire  che  la  terra 
germina  o  produce,  il  dire  ciò  che  si  dice  comunemente  nel  senso 
più  ovvio  dettato  dall'esperienza  d'ogni  giorno,  sarà  divenuto 
vm  problema?  Ogni  anno,  quando  alla  morte  invernale  succede 
la  vita  della  primavera,  non  si  dice  che  la  terra,  i  prati,  i  campi 
germinano,  cioè  mandan  fuori  i  nuovi  germi?  E  non  si  dice  del 
pari  che  la  terra  produce?  Quanto  al  produrre,  poi,  non  c'è 
cosa  prodotta  o  modo  di  produzione  che  non  sì  attribuisca  alia 
terra  in  generale  o  ad  una  regione  in  ispecie.  Noi  siamo  avvezzi 
fin  dall'  infanzia  a  considerare  e  a  dire  prodotto  di  questo  o  dì 
quel  suolo  o  paese  quanto  in  esso  nasce,  si  semina  e  si  racco- 
glie, si  scopre,  si  scava,  si  pesca,  si  caccia.  Nei  trattati  di  geografia 
non  manca  mai  un  capitolo  sui  prodotti  di  ciascun  paese.  Si  dirà, 
per  esempio,  che  la  Lombardia  produce  frumento,  gelsi,  viti,  riso, 
vacche,  pecore,  cavalli,  ecc.,  ecc.  A  chi  è  mai  venuto  in  mente  di 
domandare  ai  geografi  se  propriamente  sia  il  suolo  che  produce 
frumento  e  riso,  talché  sia  proprio  cura  superflua  quella  di  se- 
minarlo? Peggio  poi  di  chiedergli  se  veramente  dal  suolo  escono 
buoi,  cavalli,  capre  e  montoni? 

10.  La  Sacra  Scrittura  medesima  adopera  sempre  i  verbi 
germinare,  produrre,  in  questo  senso  comune  che  abbiam  detto; 
nemmeno  una  volta  nel  senso  di  un  qualche  cosa  che  sia  pro- 
dotto, come  si  direbbe,  per  generazione  spontanea  o  in  qualunque 
fnodo  diverso  da  quello  in  cui  lo  vediamo  costantemente  prodotto. 


j 
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Castigo  ad  Adamo  colpevole  sarà  la  terra  che  germinerà 
triboli  e  spine  (i).  Però  la  terra  irrigata  dalle  acque  esulterà 
germinando  (2).  In  Isaia:  Come  la  terra  mette  fuori  il  suo  germe, 
e  come  germina  Porto  il  suo  seme,  così  il  Signore  germinerà 
la  gittsti^^ia  (3);  ed  in  Osea  gli  Ebrei  convertiti  a  Dio  germine- 
ranno come  vigna  (4). 

Come  esempi  di  luoghi  della  Sacra  Scrittura,  nei  quali  il 
verbo  produrre  è  adoperato  nel  significato  comune  che  abbiam 
detto,  citerò  quello  di  Giobbe,  dove  parla  delle  pioggie  che  inon- 
dano il  deserto,  onde  la  terra  produce,  senza  chi  la  coltivi,  le 
erbe  verdeggianti  (5);  e  quello  del  Salmista,  dove  la  terra  pro- 
duce il  fieno  pei  giumenti,  e  l'erba  in  servi:[io  dell'uomo  (6). 

11.  Perchè  dunque  il  germinare  e  il  producere,  che  hanno 
in  tutti  i  luoghi  e  in  tutti  i  tempi  un  senso  così  comune,  ne 
avranno  un  altro  affatto  proprio  e  inusitato  nel  primo  capo  della 
Bibbia?  È  proprio  un  privilegio  delle  parole  di  questo  primo 
^apo,  che  tutte  debbano  avere  un  significato  diverso  dal  comune  ? 
Terra,  giorno,  notte,  acqua,  cielo,  ecc.,  ecc.,  non  devono  più 
voler  dire  terra,  giorno,  ecc.,  ma  chi  sa  che  altra  cosa  insolita 
•e  pellegrina  ! 

Un  significato  insolito  V  hanno  certamente  quei  due  verbi 
nel  senso  che  all'imperativo  da  nessun'altra  bocca  potrebbero 
profferirsi  che  da  quella  di  Dio.  Egli  solo  può  dire  alla  terra  : 
Germina;  alle  acque  ed  alla  terra;  Producete;  ma  l'imperativo 
^divino  non  cambierà  la  natura  delle  cose,  mentre  per  l'appunto 
le  crea.  Lasciando  ai  naturalisti,  che  vi  si  dibattono  e  vi  si  di- 
batteranno invano  per  un  pezzo,  la  questione  della  genesi  fisica 


(i)  Spinas  et  tribulos  germinabit  tibi  (Gen.  Ili,  18). 
(3)  In  stillicidiis  ejus  laetabitur  germinans  {Psal.  LXIV,   11).        - 
(3)  Sicut  enim  terra  proferì  germen  suum,  et  sicut  hortus  semen  suum  germi- 
«labit;  sic  Dominus  Deus  germinabit  justitiam  (Is.  LXI,   11). 
(4}  Germinabunt  quasi  vinea  (Os.  XIV,  8). 

(5)  Ut  plueret  super  terram  absque  homine....  et  produceret  herbas  virentes 
OoB.  XXXVIII.  <»6,  27). 

(6)  Producens  foenum  jumentis/  et  herbam  servituti  hominum  (Pxa7.  C1II,  15)* 

2Ò 
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o  naturale  degli  organismi  vegetali  od  animali,  questo  sappiamo^ 
e  come  iilosofi  e  come  teologi,  che  le  piante  e  gli  animali,  essenda 
parte  del  creato,  dovevano,  come  tutto  il  creato,  esser  inizial- 
mente cavati  dal  nulla  per  un  semplice  atto  della  divina  volontà^ 
Più  in  là  non  va  la  Genesi  né  tutta  intera  la  S.  Scrittura:  Ipse 
dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt[\).  È  perciò 
che  dicevo  germinety  producati  non  esser  altro  che  sinonimi  di 
fiat  Quella  terra,  quel  paese  produce,  vuol  dire  che  quelle  tali 
cose  vi  esistono  e  vi  trovano  le  condizioni  della  loro  esistenza. 
Volendo  distinguere,  diremo,  prodotti  naturali,  prodotti  agricoli,, 
prodotti  della  pastorizia,  prodotti  industriali.  Andremo  fino  a 
dire  che  quella  terra  produce  i  grandi  ingegni,  produce  gli  eroi. 
La  metafora  è  molto  ardita,  ma  non  è  che  il  punto  culminante 
di  ciò  che  non  si  può  dire  altrimenti  che  in  senso  metaforico, 
perchè,  rigorosamente  parlando,  laterra  non  produce  nulla,  nem^ 
meno  le  piante,  di  cui  non  fa  che  alimentare  il  germe  che  le 
venne  consegnato.  Ma  questo  concetto  della  produzione  ha  ra- 
dice nel  fatto  che  tutti  gli  esseri  terrestri,  le  piante,  gli  animali, 
Tuomo  traggono  dalla  terra,  cioè  dal  suolo  in  senso  più  speciale 
e  dal  regno  inorganico  in  genere,  tutto  ciò  che  e'  è  in  essi  di 
parte  materiale.  Fatto  riconosciuto  e  riflesso  fin  dai  tempi  anti- 
chissimi, onde  il  nome  di  madre  dato  alla  terra  dai  Greci  e  dal 
Latini,  che  esprime  un  concetto  in  cui  s'accordano,  came  ebbi 
occasione  di  avvertire  altra  volta  (2),  le  lingue  di  tutti  i  popoli 
e  di  tutte  l'età,  che  riconobbero  1^  terra  di  tutte  le  cose  ad  un 
tempo  genitrice  e  nutrice.  Che  cosa  vuol  dire  pertanto  in  bocca 
di  Dio  creatore  il  germinet,  il  producat?  Vuol  dire  precisamente 
essere  il  voler  suo  unica  causa  efficiente  della  germinazione  e 
della  produzione,  mentre  Egli  ha  cavato  dal  nulla  il  cielo  e  la 
terra  (come  suona, il  primo  versetto),  dando  alle  creatura  ti^tte,. 


(i)  ?f^.  XXXII,  9. e  CXUII,  5.  , 

(a)  //  Generatore  tellurico  nella  Rassegna  Nas^ionale  deiranho  1^2,  —»  Il  conutt» 
bìblico  delle  .acque,,  vedi  sopra  il  §  i  9.  pffg.  •  2i3. 
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visibili  ed  invisibili,  corporee  ed  incorporee,  materiali  e  spirituali, 
alla  materia  che  serve  di  termine  ai  principi,  ed  ai  principi  che  hanno 
per   termine  la  materia.  Tessere  e  tutte  le  condizioni  di  operare 
secondo  la  loro  natura;  e  quindi  alle  acque,  alla  terra  le  condi- 
zioni di   produrre,  di  germinare,  cioè  di  nutrire,  per  via  d'assi- 
milazione degli  elementi  propri  della  terra  e  dell'acqua,  le  piante 
e  gli  animali;  e  quindi  alle  piante  ed  agli  animali  il  potere  di 
individuarsi,  comporsi  un  organismo,  di   crescere,  di  riprodursi, 
fornendo  loro  appunto  sulla  terra   l'aria  che   si   respira,  l'acqua 
che  irriga  o  si  beve,  gli  elementi  inorganici   che   si   assimilano 
dai  vegetali,  e  per  mezzo  di  questi  gli  elementi  organici,  che  si 
^assimilano  dagli  animali.  Ben  inteso  che  non  possono  né  la  terra, 
né  l'acqua,  né   l'aria   produrre,  nel  senso  proprio   di   generare, 
perchè  la  facoltà  di  generare  l'ha  affidata  agli  stessi  organismi, 
come  è  espresso   cosi   chiaramente   anche  nella  Genesi^  quando 
Dio  comanda  che  le  erbe  e  le  piante  portino  a  sé  medesime  il 
seme  per  riprodursi  (i),  e  quando  intima  agli  animali:  Crescete 
e  moltiplicatevi  (2).  Ben  inteso  che  la  prima  produzione,  cioè  il 
passaggio  dall'essere  al  non  essere  delle  piante  e  degli  animali 
(qualunque  possa  essere  la  serie  delle   cause  seconde  che  passa 
tra  l'atto  primo  creativo  divino  e  la  reale  sussistenza  delle  sin- 
gole specie  e  dei  singoli   individui)  spetta  a  Dio  creatore.  Su  di 
che  il  Sacro  Testo  non  permette  la  possibilità  di  nessun  benché 
minimo   equivoco;  poiché,  dopo  aver   detto  producant  aquce, 
producat  terra,  non   lascia  di  tosto   soggiungere  :  Creavit  Deus 
cete  grandia,  ecc.]  fecit  Deus  bestias  terree,  ecc.;   allontanando 
così  ogni  idea  che  Dio,  quanto  alla  prima  creazione,  quanto  al 
primo  atto  per  cui  alle  piante  ed  agli  animali  ha   dato  l'essere, 

r 

abbia  avuto  bisogno  del  concorso  di  nessuna  causa  seconda,  tutto 
dipendendo  unicamente   e  semplicemente  dal  voler  'suo.  Ripeto 


(i)  Germìnet  terra  herbam  vircntem,  et  facientem  semen,  et  lignum  pomifcrum 
faciens  fructum  juxta  genus  suum,  cujus  semen  in  semetipso  sit  super  terram 
{Gen,  l,  II). 

(2)  Crescite  et  multiplicamini,  et  replete  aquas  maris,  etc,  (Gen,  I,  22). 
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dunque  che  negl' imperativi  divini  c'è  sempre  fondamentalmente 
il  fiat.  Anche  in  oggi  germina  la  terra,  e  le  acque  e  la  terra 
producono.  Quanto  vediamo  germinare  e  prodursi  è  sempre  IV 
dempimehto  di  quel  primo  germinet  e  di  quel  primo  producat, 
cioè  di  queireterno  fiat,  pronunciato  senza  successione  di  tempo, 
che,  cavando  allora  allora  Y  essere  dal  non  essere,  cioè  dando 
l'essere  al  creato,  conteneva  e  traduceva  in  atto  (qualunque  fos- 
sero le  forme  primitive,  le  condizioni  e  i  rapporti  di  spazio,  di 
tempo,  di  dipendenza  della  loro  sussistenza)  tutti  gli  esseri  (i), 
con  tutte  le  condizioni  e  tutte  le  facoltà  iniziali  degli  esseri  con- 
tingenti passati,  presenti  e  futuri  ;  onde  fu  detto  con  si  mara- 
vigliosa  sintesi  nt\Y  Ecclesiastico:  Qui  vivit  in  ceternum  creavit 
omnia  simul  (2). 


(i)  Diciamo  gli  esseri  in  atto  per  ciò  che  riguarda  la  loro  prima  sussistenza  nel 
complesso  del  creato,  in  immediata  dipendenza  dall'  atto  creativo  divino  e  perciò 
eterno,  vivo,  completo  in  principio,  cioè  fino  dal  primo  istante  della  creazione,  ri- 
serbandoci di  dirli  in  potenT^a  per  riguardo  alla  loro  individuazione  in  dipendenza 
delle  cause  seconde,  create  anch*  esse  da  principio,  perchè  servissero  allo  svolgi- 
mento prestabilito  dell'universo.  Speriamo  di  chiarir  meglio  il  concetto,  rifacendo 
a  suo  tempo  con  S.  Tommaso  la  questione  De  ceternitaie  mundi,. 

(3)  EccL  XVllI,  I. 
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III. 


I  Yolatili  prodotti  dalle  acque. 

I.  Difficoltà  di  applicare  il  senso  speciale  del  producant  aquof  ai  volatili.  —  3.  A 
quali  volatili  potrebbe  però  senza  difficoltà  applicarsi.  —  3.  Embriogenlsti, 
darwinisti  ed  autogenisti.  —  4.  Concetto  biblico  popolare  delle  acque  supe- 
riori. —  5.  Le  acque  sinonimo  di  cielo.  —  6.  Soluzione  del  problema. 

1,  Bisogna  confessare  però  che  il  modo  d'interpretazione 
proposto  del  germinete  del  producati  se  corre  benissimo,  per 
mio  credere,  senza  incontrare  nessuna  difficoltà,  in  riguardo  alle 
erbe  ed  alle  piante  d'  o^i  specie  che  germinano  dal  suolo,  ai 
pesci  ed  a  tutti  gli  animali  acquatici  che  sono  prodotti  dalle 
acque,  e  finalmente  ai  giumenti,  alle  fiere  e  a  tutti  gli  animali 
che  lo  sono,  nello  stesso  senso,  dalla  terra,  non  cammina  via  liscio 
ugualmente  quando  si  viene  ai  volatili^  i  quali,  retti  dallo  stesso 
imperativo  producant  aquce^  dovrebbero  considerarsi  pari  pari 
coi  pesci,  e  quindi,  nel  senso  comune  del  linguaggio,  come  prodotti 
acquatici.  A  chi  mai  verrebbe  in  mente  di  chiamar  prodotti  ma- 
rini o  lacustri  gli  uccelli?  Abbiamo  già  veduto  come  il  Calmet, 
raccogliendo  le  interpretazioni  d'altri  esegeti  e  attenendosi  an- 
ch'esso all'  idea  che  il  producant  aquce,  il  producat  terra,  ecc.,. 
invece  di  non  esser  altro  sostanzialmente  che  ripetizioni  dell'e- 
spressione più  semplice  dell'atto  creativo,  cioè  del^af,  fossero 
altrettante  indicazioni  del  modo  con  cui  si  produssero  i  diversi 
esseri  in  natura,  abbia  cercato  di  spiegare  la  produzione  dei  vo- 
latili dal  seno  delle  acque.  Ma  noi  abbiamo  già  escluso,  in  via 
di  massima,  questo  modo  di  vedere,  ritenendo  come  verità  inec- 
cepibile che  una  e  identica  è  in  causa  prima  la  ragione  del  sus- 
sistere di  tutte  quante  le  creature  visibili  ed  invisibili^  cioè  il 
semplice  volere   di  Dio  che   dà  1'  essere  al   non  essere.  Tutto  il 
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resto,  che  è  fuori  dell'atto  creativo  puro  e  semplice,  e  che  viene 
dopo  l'atto  creativo,  appartiene  in  dipendenza  dell'atto  medesimo, 
alle  cause  seconde,  le  quali  non  costituiscono  ne  punto  né  poco, 
specialmente  nella  Cosmogonia  mosaica,  l'oggetto  del  divino  in- 
segnamento,  mentre  sono  abbandonate  interamente  alla  libera 
investigazione  dell'  uomo. 

8.  Veramente  a   pensare  a  quei  nugoli  di  moscherini  e  di 
zanzare. che  si  sollevano   dal  seno  delle  acque   ed  a    certe   sta- 
gioni si  respirano   come  l'aria,  e,  venendo   più  in  su,   a   quelle 
orde  di  effimere,   di  friganee,  di  libellule  piccole  o  grandi,   che 
allo  stato  di  larva  brulicano  come  arena   semovente   sul   fondo 
degli  stagni,  delle  paludi  e  dei  laghi,  per  uscirne  poi   allo  stato 
di  farfalla  a   far  pompa   de'  più  svariati  colori,   libere   padrone 
dell'aria,  si  potrebbe  pensare,  s'altro  di  meglio  non  ci  occorresse, 
c^e  di  questi  insetti,  alternatamente  cittadini  dei  due    elementi, 
intendesse   parlare  il  sacro  Storico,  numerando   tra  le    creature 
del  quinto  giorno  i  volatili.  Veramente  quei  volatili  sono  prodotti 
dalle  acque  più  abbondantemente  che  le  erbe  del  prato.  Potrebbe 
aggiungersi  che  molti  uccelli  .sono  detti  acquatici  e  posson  dirsi 
vivere  in  acqua,  almeno  quanto  all'abitato  e  al  nutrimento,  non 
altrimenti  che  ci'  vivono  i  pesci  e  vivono  sulla  terra  i  giumenti 
e  le  fiere.  Chi  ha  fatto   un  pezzo  di   mare  e  non    ricorda   quei 
gabbiani,  così  numerosi  di  specie,  ed  infiniti  di  numero,  che  po- 
polano i  mari,   sfidano  le  tempeste,  si  battono    colle   onde,  fitti 
come  nugoli  di  cavallette,  nutrendosi  di   pesci  e  d'ogni  sorta  di 
spoglie  d'animali  marini?  Chi  non  ha  letto  di  quei  panguini,  di 
quelle  sule  che  con  altre  specie  hanno  coperti  gli  scogli,  le  isole 
e  i  lidi  marini  sotto  montagne  di  guano?  Spettacolo  sempre  me- 
raviglioso, descritto  con  enfasi  da  tutti  gli  arditi  navigatori  del- 
l'Oceano glaciale,  sono   le  coste  dei  continenti    e  le  isole   degli 
arcipelaghi  artici,  coperti  da  nembi  di  alche,  di  eider,  di  mormoni, 
di  smerghi  e  d'altri  palmipedi  simili  alle  anitre  e  ai  cigni.  Tutti 
quegli   uccelli,   numerosi   come   le   arene  del  mare,  potrebbero 
adunque  benissimo  chiamarsi  prodotti  acquatici,  che  nessuno,  io 


^tu^ 
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credo,  avrebbe  difficoltà  di  dire  che  il  tal  lago,  la  tale  palude, 
il  tal  mare  son  ricchi  di  anitre  selvatiche,  o  di  foiighe,  o  di  gab- 
biani, o  di  panguini,  come  direbbe  che  il  tale  bosco  è  ricco  di 
cignali,  di  cervi,  di  gazzelle.  Ma  come  adattarci  a  credere  che, 
nel  gran  quadro  delle  creature  animate,  TÀrtista  divino  abbia 
voluto  dimenticare  quegli  uccelli  di  specie  infinite,  che  riempiono 
de'  loro  canti  il  bosco  ^  la  campagna,  che  si  sollevano  sublimi 
sopra  le  più  eccelse  vette  dei  monti,  che  oscurano  il  sole  pas- 
sando a  nubi  per  le  vie  del  cielo,  e  fendono  Paria  come  i  pesci, 
e  si  perdono  nell'azzurro  del  firmamento  come  i  mostri  marini 
nelle  profondità  dell'  Oceano  ?  Volucres  coeli  et  pisces  maris, 
canta  il  Salmista  (i),  e  cete  et  omnia  quce  moventur  in  aquis  e 
volucres  coeli,  ripetono  i  tre  fanciulli  nella  fornace  (2),  distin- 
guendo benissimo  tra  i  cantori  deir  immenso  inno  della  natura 
questi  due  grandi  gruppi  di  creature  viventi,  cosi  diversi  1'  uno 
dall'altro  per  abitato,  costumi  ed  organismo,  che  costituiscono 
due  delle  principali  meraviglie  dell'universo.  Come  mai  dunque, 
ripeto,  potrebbero  tra  le  creature  prodotte  •  dalle  acque  nume- 
rarsi gli  uccelli? 

3.  Gli  embriogenisti,  i  darwinisti,  gli  autogenisti  (si  può  es- 
sere l'uno  e  l'altro,  almeno  finché  non  si  arrivi  a  certe  conclu- 
sioni, senza  cessare  di  essere  buon  credente),  i  quali-  in  genere 
non  devono  essere  i  più  disposti  a  far  buon  viso  alla  Scrittura, 
possono  farsi  e,  se  ben  mi  ricordo,  non  han  mancato  di  farsi 
forti  di  codesto  ventesimo  versetto  della  Genesi  ;  loro  che  ammet- 
tono come  dogma  che  tutti  gli  animali  terrestri  abbiano  dovuto, 
prima  di  divenire  tali,  essere  acquatici,  cioè  passare  attraverso 
imo  stadio  di  respirazione  branchiale  od  acquea,  prima  di  essere 
in  grado  da  respirar  l'aria  colle  trachee  o  coi  polmoni.  Dalle 
larve  alle  farfalle  degli  imenopteri,  come  dal  girino  alla  rana,  la 
•cosa  è  palese  ;  ma  dal  pesce  all'uccello  ci  corre.  —  Tuttavia  (mi 


(i)  PsaL  Vili,  8. 

{i)  Dan.,  Ili,  79  e  80. 
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pare  di  sentir  dire  i  tradizionalisti)  codeste  cose  Dio  le  sa  troppo 
meglio  di  noi,  ed  eccoti  Mosè  che,  dopo  le  teorie  di  Kepler,  dì 
Newton,  di  Laplace  e  di  Cuvier,  conosce  anche  quelle  di  Lamark 
e  di  Darwin.  — 

4.  Inutili  sforzi  !  rispondo.  Io  non  mi  adatterò  mai  a  cre- 
dere, ribellandomi  ai  canoni  più  fondamentali  della  sacra  ese- 
gesi, che  la  lettera  debba  interpretarsi  altrimenti  che  come  suona 
nel  comune  linguaggio,  e  che  sotto  la  lettera,  dove  vestite  di 
splendide  allegorie  le  più  sublimi  verità  e  i  misteri  più  profondi 
d'ordine  soprannaturale  e  religioso  si  celano,  possano  anche  sco- 
prirsi verità  e  misteri  d' ordine  naturale  e  scolastico  che  non 
fossero  già  noti  alla  comune  degli  uomini,  quando  Mosè  scri- 
veva la  Genesi.  E  allora?....  A  me  pare  che,  chi  vuol  muovere 
sul  serio  certe  difficoltà,  abbia  troppo .  presto  dimenticato  che 
già  fin  dal  sesto  versetto  Dio  ha  diviso  le  acque  dalle  acque,  le 
acque  che  si  trovano  sotto  il  firmamento  da  quelle  che  si  tro- 
vano sopra  il  firmamento.  Che  cosa  sia  poi  il  firmamento  noi 
l'abbiamo  a  lungo  discusso  nel  saggio  precedente.  Tutti  i  nostri 
ragionamenti  si  ridussero  in  quel  saggio  a  dimostrare  :  essere 
il  firmamento  non  altro  che  quello  che  ha  detto  sinteticamente 
la  Bibbia  con  quelle  parole  ;  Chiamò  Dio  il  firmamento  cielo. 
Certo  gli  Ebrei  (e  risulta  da  quanto  abbiamo  accennato  a  questa 
proposito  nel  citalo  saggio)  non  avevano  né  idee  precise  né  opi- 
nioni ferme  (e  come  potevano  averle  ?)  sulla  natura,  sulla  costi- 
tuzione e  sul  meccanismo  di  questo  grande  complesso  di  cose  e 
di  fenomeni,  tutti  grandiosi,  tutti  complessi  e  complicati,  che  si 
indica  anche  in  oggi  con  questa  parola  cielo.  Avevano  Y  idea 
di  una  grande,  congregazione  di  acque,  distese  sulla  superficie 
della  terra  che  chiamavano  mare  o  mari;  poi  d'un'altra  adunata 
di  acque  che  stavano  sopra  i  cieli  o  sopra  il  firm<imento.  Ab- 
biamo dimostrato,  raccogliendo  qua  e  là  dai  testi  di  Giobbe,  di 
Davide,  di  Salomone,  di  Amos,  come  avessero  anche  un'idea  del 
legame  che  congiunge  le  acque  terrestri  colle  celesti,  e  avessero 
inteso  che  le  acque  del  mare  son  quelle  che,  levandosi  in  seno 
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all'atmosfera  mediante  ì  vapori,  andassero  ad  alimentare  le  acque 
celesti,  che  poi  ritornavano  al  mare  per  la  via  stessa,  convertite 
in  pioggie  fecondatrici.  Cosi  si  manteneva  perenne  per  gli  Ebrei, 
come  si  mantiene  per  noi,  quella  prima  divisione  dell'acque  in- 
feriori all'atmosfera  e  superiori  airatmosfera,  sotto  il  firmamento 
e  sopra  il  firmamento,  ordinata  da  Dio  nel  secondo  giorno  della 
creazione. 

Essi  vedevano   nel   lontano   orizzonte  toccarsi  e  quasi  fon- 
dersi in  uno  il  mare    e    il   firmamento  ;    potevano  considerarli 
come  un  solo  sistema  bipartito,  quasi  un  grande   involucro  alla 
terra  da  loro  abitata  e  tanto  da  essa  distinto  per  la  sua   natura 
e  per  tutti  i  suoi   caratteri.  Il  mare  e  il   firmamento,   chiamato 
anche  cielo,  formava  per  essi  un  solo  grande    sistema   diviso  in 
due  parti  quasi  omogenee,  o  per  lo  meno  molto  somiglianti  fra 
.    loro  pei  caratteri  comuni  dell'immensità,  della  mobilità  e  per  le 
tinte  onde  1'  una  non  è  quasi  che  un  riflesso   dell'  altra  ;  un  si- 
stema, infine,  di    cui    l'acqua,    elemento   dominante,   principale 
manifestazione  e  conseguenza   di  tutti  i  grandi  fenomeni  di  cui 
il  sistema  stesso  è  teatro  sempre  aperto,  sempre  in  azione,  poteva 
prendersi,  per  sineddoche  o  per  metonimia,  come  simbolo,  come 
espressione  più  perfetta,  come  sintesi  più  completa.  E  a  questo 
grande  involucro,  a  questo  grande  sistema  che  appartengono  del 
pari  i  natanti  e  i  volatili,  i  pesci  e  gli  uccelli,  distinti  anch'essi 
in  due  gruppi    corrispondenti  alle  due  parti  del  sistema.  Notate 
che  questa  sintesi,  nella  quale  formano  un  solo  sistema  il  mare 
e  il  cielo,  l'acqua  e  l'atmosfera,  è  tutta  propria  degli  Ebrei,  tutta 
primitiva^,  né  si  trova    nei   libri  degli    antichi   (voglio    dire    dei 
Greci  e  dei  Latini,  da  chiamarsi  moderni  in  confronto  di  quegli 
Ebrei  ai  quali  Mosè  leggeva  il  Pentateuco),  nei  quali  non  esiste 
punto  la  distinzione   di   acque  inferiori    e  di   acque  superiori  e 
nemmeno  è  supposta  l'esistenza  di  queste;  nei  quali  invece  è  già 
perfettamente  formulata  la  divisione  dei  quattro  elementi,  tra  i 
quali  l'aria,  che  non  è  nemmeno  nominata  nella  Genesi  (e  chissà 
se  nemmeno  ne  avessero  un'  idea  gli  Ebrei  primitivi  come  d'una 
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sostanza  materiale);  tutte  cose  queste  che  ci  devono  persuadere 
a  cercare  la  soluzione  di  cui  ci  occupiamo  in  qualche  cosa  di 
proprio,  di  attinente  alle  abitudini  del  linguaggio  parlato  dagli 
Ebrei,  in  conformità  delle  idee  che  essi  avevano  del  sistema 
della  natura. 

5.  Che  la  parola  le  acque  suoni  nella  Bibbia  come  simbolo, 
anzi  come  sinonimo,  non  solo  di  mare,  ma  anche  di  cieli,  di 
spazio,  d'immensità,  non  è  cosa  che  non  possa  aver  sentita  chi 
si  è  reso  appena  famigliare  allo  stile  biblico.  Già  nel  secondo 
versetto  della  Genesi,  quello  spirito  di  Dio  che  posava  disteso 
sulle  acque,  prima  che  apparisse  la  luce  e  le  acque  terrestri  fos- 
sero dalle  celesti  divise,  ci  dice  qualche  cosa  di  più  che  non  sia 
il  mare:  ci  dice  tutte  le  acque,  divise  ora  e  disperse  nel  mare, 
nel  cielo  e  in  grembo  alla  terra,  considerate  idealmente  come 
formanti  un  grande  complesso  che,  per  la  sua  maggior  gravità 
(idea  codesta  molto  radicata  e  che  può  dirsi  universale  presso 
gli  antichi)  si  tiene  adunata  sotto  l'elemento  più  leggiero,  che  è 
Taria.  Giuditta,  nella  sua  enfatica  preghiera,  invoca  Dio,  chia- 
mandolo, con  altrettanti  sinonimi.  Dio  dei  cieli,  Creatore  delle 
acque,  e  Signore  di  tutte  le  creature  (i).  Giobbe  si  spaventa 
all'idea  che  se  Dio  trattenesse  le  acque,  tutto  sarebbe  essiccato, 
e  se  le  rilasciasse,  la  Terra  sarebbe  demolita  {2).  ìl  Salmo  vige- 
simottavo  di  Davide  è  una  splendida  apoteosi  della  Divinità.  Tra 
le  altre  figure,  per  indicare  la  sua  grandezza  e  magnificenza,  c'è 
questa,  nella  quale  certamente  allude  alle  acque  del  cielo  più 
che  a  quelle  del  mare:  La  voce  del  Signore  sopra  le  acque;  il 
Signore  della  maestà  tonò  ;  il  Signore  sopra  le  molte  acque  (3). 
In  quello  dove  invita  tutte  le  creature  a  lodare  Iddio,  lodatelo, 
dice,  o  cieli  de'  cieli,  e  tutte  le  acque  che  son  sopra  i  cieli  lodino 


(i)  Deus  ccelorum,  Creator  aquarum,  et  Dominu9  totlus  creaturae  (IX,  17). 

(2)  Si  continuerit  aquas,  omnia  siccabuntur;  et  si  emiserìt  eas,  subvertent  ter» 
ram  (XII.  i5). 

(3)  Vox  Domini  super  aquas;  Deus  majestatif  fntonuit;  Dominus  super  aquas 
multas  (XXVIII,  3). 
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il  nome  del  Signore  (i),  ed  alla  sua  lode  fanno  eco  fedele  i  tre 
fanciulli  nella  fornace  (2). 

6.  Mi  pare  adunque  abbastanza  ragionato  che,  se  si  consente 
al  comune  linguaggio,  quando  si  parla  degli  uccelli,  di  chiamarli, 
dal  luogo  che  abitano  reggendosi  a  volo,  uccelli  del  cielo  (come 
li  chiama  tante  volte  la  Bibbia)  si  voglia  pur  consentire  che  si 
considerino  anche  (come  fa  la  Cosmogonia  mosaica  conforme- 
mente alle  idee  d'allora),  quando  compariscono  in  un  sol  gruppo 
coi  pesci  a  popolare  gli  spazi  che  cingono  e  involgono  la  terra, 
come  prodotti  acquatici,  e  si  chiamino  uccelli  o  volatili  delle 
acquCy  e  siano  perciò  dallo  stesso  imperativo  divino  chiamati  a 
pigliar  posto  coi  pesci  nella  grande  rivista  delle  creature  animate. 
^roducant  acquae  (quae  sunt  sub  firmamento)  reptile  animce 
viventis,  et  (illae  quae  sunt  super  firmamentum)  volatile  super 
terram  sub  firmamento  cceli. 


(i)  Laudate  eum  coeli  coelorum  ;  et  aqus  omnes  qus  super  coelos  sunt  laudent 
nomea  Domini  {Psal,  CXLIII,  4). 
(2)  Dan.,  Ili»  60. 
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IV.      ' 


Embrione  di  una  classificazione  naturale  nella  Genesi. 


I.  Sistema  artificiale  e  sistema  naturale.  —  2.  Il  sistema  sessuale  di  Linneo  difesa 
come  naturale.  —  3.  Origine  popolare  dei  sistemi  naturali.  —  4.  La  Cosmo- 
gonia di  Mosè  come  concetto  di  una  primitiva  classazione  naturale  del  Cosmos. 
—  6.  Schema  biblico  di  essa.  —  6.  Suo  valore  scientifico. 


1.  Io  non  mancherò  qui  di  far  riflettere  ad  una  cosa,  la 
quale  mi  sembra  rendere  una  bella  testimonianza  a  quella  sem- 
plicità scritturale  che  forma  il  pregio  specialmente  dei  libri  più 
antichi,  perchè  conveniente  in  tutto  e  per  tutto  a  quel  minima 
grado  di  coltura  che  potevano  possedere  gli  Ebrei  appena  usciti 
di  sotto  la  schiavitù  dell*  Egitto.  I  naturalisti  menano  oggi  tanto 
vanto  dei  loro  cosi  detti  sistemi  di  classificazione  naturale,  come 
fossero  veramente  un  nuovo  trovato  della  scienza  moderna,  e 
vogliono  distinguerli  affatto  da  quelli  che  chiamano  sistemi  ar- 
tificiali. Sistema  artificiale  di  classazione  sarebbe  quello  che  non 
rispetta  nessuna  ragione  naturale  di  somiglianza  o  di  conve- 
nienza degli  esseri  tra  loro,  sostituendovi  invece  ragioni  casuali, 
fortuite,  o  suggerite  dall'arbitrio,  dal  capriccio,  dal  gusto,  dal- 
Teffetto  che  si  vuole  ottenere,  o  da  altre  ragioni  soggettive  o 
affatto  particolari.  Sistema  artificiale  sarebbe  quello,  per  Ispie- 
garmi  con  un  paragone,  che  distribuisce,  ordina,  aggruppa  gli 
esseri  naturali,  come  fa  il  tappezziere  i  colori  d^  un  tappeto,  o 
gli  oggetti  da  mettersi  in  mostra  il  bottegajo:  nia  fintanto  che 
il  punto  di  partenza  della  classificazione  è  naturale,  cioè  basata 
sulla  natura  degli  esseri,  sulle  loro  naturali  relazioni  cogli  altri 
esseri,  o  su  quel  qualunque  rapporto  naturale  che  hanno  gli 
esseri  coir  universo ,  naturale  sarà  sempre  il  sistema  della  clas- 
sificazione. 
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2.  Si  suol  chiamare,   per  esempio,  sistema   artificiale   il   si- 
stema botanico  di  Linneo,  perchè  si  fonda  unicamente   su  certi 
caratteri  delle   piante,  quali  sono    i  numeri   dei  pistilli   e    delle 
antere,  la  posizione  rispettiva  di  certe  parti,  ed  altre  circostanze 
naturali,  naturalissime,  che  si  verificano  però   indifferentemente 
per  piante  le  quali,,  considerate  sotto  altri    punti  di  vista,    non 
hanno  nessuna  rassomiglianza  fra  loro.  Intanto  però  quei  rapporti 
numerici  o  topografici,  che  hanno  fra  loro  le  diverse  piante,  sono 
già  caratteri  naturali,   che  stabiliscono   somiglianze    o    dissomi- 
glianze naturali.  Chi,  tenendo  conto  di  tali  somiglianze  o  disso- 
miglianze, e  trascurando  altre  somiglianze  e  dissomiglianze,  prende 
le  prime  per  base  di  una  classificazione,  non  si  può  dire  che  operi 
a  capriccio,  mentre  si  fonda  sulla  natura,  ubbidisce  alla   verità 
delle  cose,  sottopone  il  suo  sistema  a  leggi  imperscrittibili  della 
natura  (che  leggi  imperscrittibili  della  natura  sono  anche  il  nu- 
mero e  la  posizione  delle  parti  in  un  organismo),  segue  insomma 
un  sistema  naturale.  Altri  potrà,  con  più  fina  analisi,  perfezionare 
il  sistema  degli  oggetti,  trascurando  le  somiglianze  e  le  differenze 
prese  per  base    dell'altro  sistema,  per  basarsi    sopra  altre  somi- 
glianze ed  altre  differenze  più  intime  e  di  maggior  importanza; 
non  potrà   mai  dire   tuttavia  che  quell'altro   sistema  non   fosse 
naturale,  e   dovrà   aggiungere   molto   probabilmente,   per  esser 
giusto,  che  quel  sistema  era  più  semplice,  più  facile,  più  adatta 
alla  comune  capacità  e  conveniente  allo  stato  in  cui  si  trovava 
prima  la  scienza.  Per  tutte  queste  ragioni  appunto  fu  sempre  lo- 
datissimo  ed  ebbe  quella  gran  fortuna  che  tutti  sanno  il  sistema 
botanico  di   Linneo,  che  ha  fatto   assai  più  botanici  da  solo  di 
quanti  ne  abbiano   saputo  fare  tutti  insieme  i  sistemi   raffinati 
che  vennero  dopo,  i  quali,  se   occorre,  a  furia   di   perfezionare, 
hanno  guastato  e  falsato  il  concetto  della  classificazione. 

3.  Del  resto,  non  è  nemmeno  Linneo,  né  altro  scienziato 
prima  o  dopo  di  lui,  che  abbia  inventato  quello  che  si  può  chia-: 
mare  sistema  di  classificazione  naturale.  La  clasèazione  naturale 
degli  esseri,  cioè  la  loro  distribuzione  ideale  secondo  i  caratteri 
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naturali  per  cui  gli  esseri  si  assomigliano  o  si  differenziano  tra 
loro,  è  nata  naturalmente,  istintivamente  dalla  mente  degli  uo- 
mini  ;  perchè  naturale  ed  istintivo  nell*  uomo  è  quel  processo^ 
dovuto  alla  facoltà  di  riflettere,  che  gli  fa  scorgere  e  notare  le 
somiglianze  e  le  dissomiglianze  degli  esseri,  coi  quali  si  mette  i» 
rapporto  per  la  via  dei  sensi.  Non  vo'^crivere.  un  mezzo  trattato 
d'antropologia  o  di  psicologia  per  dimostrare  ciò  che  tutti  sanno; 
cioè  la  classificazione  delle  cose  essere  un  processo  che  comincia 
nella  mente  del  bambino  coir  atto  stesso  che  gli  si  presentano 
man  mano  gli  oggetti  sensibili;  per  cui  appena  due  cose  gli  si 
presentino,  comincia  per  lui  Tanalisi  comparativa  delle  differenze^ 
e  la  sintesi  comparativa  delle  somiglianze,  onde  è  reso  capace 
in  brevissimo  tempo  di  distinguere  il  genere  e  la  specie,  di  ge- 
neralizzare e  di  astrarre.  Così  i  popoli  primitivi  dovettero  for- 
marsi ben  presto  un  sistema  di  classificazione  naturale,  il  quale 
dovette  e  deve  trovare  la  sua  espressione  nel  linguaggio  della 
Genesi,  il  quale  se  non  è,  rigorosamente  parlando,  il  linguaggio 
primitivo,  è  quello  di  certo  che  maggiormente  ne  tiene. 

4.  Ora  io  osservai  da  lungo  tempo  che  l'enumerazione  e  la 
distribuzione  delle  creature  nella  Cosmogonia  mosaica  sono  l'esatta 
espressione  di  un  sistema  di  classificazione  naturale,  proporzio- 
nato a  quel  grado  di  riflessione,  cioè  di  coltura,  a  cui  dovevano 
al  massimo  esser  giunti  i  primitivi  Ebrei  :  a  quel  grado  di  rifles- 
sione e  di  coltura  a  cui  hanno  potuto  levarsi  in  genere  i  popoli 
antichissimi,  in  base  all'osservazione  ed  alia  naturale  esperienza 
soltanto,  prima  che  la  natura  fosse  diventata  soggetto  di  studi, 
speciali  da  parte  di  uomini  privilegiati,  i  quali  pur  vi  si  dedica- 
rono da  una  antichità  molto  remota^  come,  per  citare  un  esempio 
classico,  ha  fatto  Salomone  cinque  secoli  dopo  Mosè.  In  questo 
senso  il  sistema  naturale  mosaico  ha  gli  stessi  pregi  per  cui,  come 
abbiam  détto,  è  lodatissimo  il  sistema  di  Linneo.  Parlando  il 
linguaggio  dell'  uomo,  quindi  secondo  le  idee  e  il  grado  di  col- 
tura che  avevano  gli  uomini  a  cui  parlava.  Dio  lielk  Genesi, 
per   bocca  di   Mosè,  usò   ed  espresse   appunto  quel  sistema  di 
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classificazione  naturale,  che  del  resto  spero  di  mostrare  a  suo 
tempo  veramente  naturale,  cioè  perfettamente  conforme  alla  con- 
venienza ed  alla  necessaria  dipendenza  nello  spazio  e  nel  tempo 
degli  esseri  che  costituiscono  V  universo.  Questo  sistema  di  clasir 
sazione  è  tale,  che,  appena  un  po^  meglio  svolto  e  perfezionato, 
vige  ancora  nel  volgo,  e  può  dirsi  anzi  l'embrione,  lo  schema  di 
tutte  le  classificazioni  scientifiche,  che  vennero  poi.  Eccone  lo 
schema  : 

5.  Dapprima  l'universo,  espresso  col  binomio,  invariabile 
per  tutti  i  luoghi  e  per  tutti  i  tempi,  di  cielo  e  terra;  il  quale 
binomio  conserva  ancora  lo  stesso  primitivo  significato  nella  no- 
stra lingua» 

Distribuzione  del  regno  inorganico  in  tre  ambienti  o  tre 
sedi  dell'impero  organico:  separazione,  cioè,  delle  acque  inferiori, 
o,del  mare,  dalle  superiori,  ossia  dal  cielo, poi  dalla  terra  asciutta, 
chiamata  arida. 

Separazione  dell'impero  organico  in  due  regni;  il  vegetale 
e  Tanimale.  Al  primo,  composto  di  esseri  tutti  somiglianti  per 
un  carattere  comune,  che  li  distingue  dagli  altri  esseri  organici, 
pel  carattere,*  cioè,  di  essere  immobilmente  confitti  nel  suolo 
mediante  le  radici  colle  quali  suggono  gli  umori,  è  data  neces- 
sariamente per  unica  sede  la  terra  asciutta:  Germinet  terra  her^ 
barn  virentem,  ecc.  In  una  classificazione  a  grandi  tratti  non  si 
fa  menzione  delle  piante  acquatiche,  le  quali,  del  rimanente, 
hanno  il  carattere  comune  alle  altre  :  quello,  cioè,  di  essere  con- 
fitte nel  suolo,  sebbene  sia  questo  da  acque  poco  profonde  sta* 
bilmente  coperto,  come  il  restante  della  superficie  asciutta  è 
perennemente  o  interpolatamente  irrigato.  Le  paludi,  gli  stagni 
e  le  maremme  si  considerano,  del  resto,  comunemente  come 
pertinenze  della  terra  asciutta. 

Viene  ora  il  regno  animale,  distribuito  nelle  tre  diverse  sedi: 
le  acque  inferiori,  ossia  il  mare  ;  le  acque  superiori,  ossia  l'atmo- 
sfera, il  cielo,  il  firmamento,  e  la  terra  asciutta.  La  distinzione 
degli  ambienti  destinati  agli  animali  diventa,  cpm' è  ancora,  base 
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di  una  trina  classificazione  o  distribuzione  naturale  di  essi.  Ecco 
quindi  gli  animali  acquatici,  natanti  in  seno  alle  acque  o  stri- 
scianti sul  fondo  di  esse:  —  Producant  ajuce  restile  animce  viven- 
tis.  —  Vengono  in  seguito  i  volatili,  destinati  ad  abitare  Tatmo- 
sfera,  cioè  a  tenersi  tra  il  cielo  e  la  terra,  o,  precisamente  come 
dice  la  Genesi,  sopra  la  terra  e  sotto  la  volta  del  cielo  :  —  Vola- 
tile  super  terram  sub  firmamento  coeli.  —  Finalmente  siamo  agli 
animali  terrestri,  a  quelli  destinati,  in  opposizione  alla  stazione 
eretta  dell'  uomo,  a  camminare  carponi,  sulle  quattro  gambe,  o 
sul  petto  o  sul  ventre;  —  Producat  terra,,,,  jumenta,  reptilia, 
bestias  terree,  ecc.  — 

In  questo  sistema,  con  troppo  più  di  verità  e  di  sapienza 
che  in  tutti  i  sistemi  di  classificazione  naturale  da  Linneo  in 
poi,  l'uomo  fa,  come  direbbesi,  un  regno  a  sé  ;  il  regno  della 
spirituale  congiunta  all'animale  natura.  O  piuttosto  Fuomo,  an- 
ziché formare  un  qiiid  isolato  nel  visibile  universo,  vi  impera 
come  sovrano.  Fatto  a  somiglianza  di  Dio,  l'elemento  divino 
all'umano  congiunge;  il  soprannaturale  al  naturale,  avendo  per- 
ciò ragione  di  fine  di  fronte  all'universo  visibile,  che  ha  ragione 
di  mezzo  (i).  Tutto  quanto  si  può  dire  di  vero,  di  bello,  di  grande 
deir  umana  natura,  aSatto  distinta  da  quella  delle  altre  visibili 
creature,  c'è  già  tutto  in  quei  due  versetti  (26  e  27)  del  I  Capo 
della  Genesi,  che  cominciano:  —  Et  alt:  paciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  —  Ma  di  ciò  più  tardi. 

6.  Nell'opera  ch'io  sto  preparando  (2)  continuo  a  dimostrare, 
a  rigore  di  lettera,  il  valore  della  classificazione  primitiva  usata 
dalla  Genesi  e  delle  distinzioni  stabilite  tra  gli  animali  apparte- 
nenti alle  diverse  sedi.  Qui  basta  aver  dimostrato  che  la  produ- 
zione  degli  animali   acquatici  e  dei  volatili   dalle  acque    sta  in 


(i)  Vedi  Stoppani,  li  Dogma  e  le  scìen^^e  positive,  specialmente  Parte  I,  Gap.  IV 
(II  Edizione). 

(2)  Intendo  parlare  d€iV Exemeron,  o  trattato  esegetico  sulla  Cosmogonia  mosaica, 
a  cui  lavoro  da  oltre  vent'anni,  e  di  cui  il  presente  volume  è,  come  avvertii  da  pria- 
cìpio,  un  triplice  saggio. 
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esatto  rapporto  colla  divisione  già  stabilita  di  acque  inferiori  e 
superiori,  cioè   di  mare,  questo  indicato  col  suo  proprio  nome, 
e  di  atmosfera,  questa  significata  in  modo  letteralmente  più  vago, 
ma  nel  senso  del  contesto  ben  dichiarato  e  definito,  con  tre  si- 
nonimi che  si  completano  Tuno  coll'altro,  cioè  colle  parole  cielo, 
Jirmamento,  acque  che  sono  sopra  il  firmamento.  Al  mare  cor- 
rispondono gli  animali  acquatici,  ed  all'atmosfera  i  volatili  ;  na- 
turalmente in    primo  luogo   gli   uccelli,    i  quali,  col  linguaggio 
biblico  ancora  vigente,   sono  chiamati  uccelli    del  cielo,  uccelli 
<lel  firmamento.  Oltre  a  ciò,  siamo  autorizzati  dall'esposto  a  con- 
-chiudere  ancora  una   volta,  secondo  quello  che  abbiam  detto  e 
-dimostrato  in  questo  e  in  altri  scritti,  che  il  modo  d'esprimersi 
della   Bibbia    è    sempre   perfettamente   conforme    al    linguaggio 
umano,  anzi  al  linguaggio  del  popolo,  quindi  alle  idee  del'  po- 
polo, di  cui  il  linguaggio  è  espressione.  Il  linguaggio  biblico  va 
dunque  inteso  secondo  le  idee  che  ebbe  successivamente,  nei  di- 
versi tempi  e  secondo  il  grado  progressivo  di  coltura  che  venne 
nei  diversi  tempi   acquistando,  il  popolo,  per  cui  i  Libri   Sacri 
vennero  successivamente  dettati  ;  corrispondendo  in  questo  senso 
la  Genesi  ad  un  grado   di  coltura  certamente    infimo.   Non  e'  è 
quindi  alcun  motivo  di  forzare  la  lingua  a  Mosè,  per  fargli  dire 
tante  cose,  che  sono  o  saranno  verissime,  ma  che  egli  non  dice, 
e,  umanamente  parlando,  non  poteva  e  non  doveva  dire.  Certa- 
mente in  ordine  alle  scienze  naturali  egli  dice  ben  poco.  I  miei 
lettori  saranno    consapevoli    indubbiamente  di    saperne    di  più. 
Buon  prò  gli  faccia!  Ma  ciò  che  veramente  premeva  a  Mosè  dì 
insegnarci,  molti  (non  dico  de' miei  lettori,  ma  degli  uomini  di 
questo  mondo,  specialmente  dei  moderni  naturalisti)  non  sanno 
o  non  credono,  o  fingono  di  non  sapere  o  di  non    credere.  Sia 
pur  detto  per  ciò  soltanto  che  Mosè  scriveva  per  gli  uomini  di 
tutti  i  tempi.  Ce  n'era  ben  d'onde. 


a6 
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V. 


Bagioni  della  scelta  degli  imperatÌTi  divini. 

I.  La  diversità  degli  imperativi  divini  non  nuoce  ali*  unità  sostanziale  del  loro  si' 
gnifìcato.  —  2.  Valore  dei  verbi  a  fronte  del  verbo  essere.  —  3.  L*  uso  dei 
verbi  germinet  e  producai  giustificato  in  genere  da  una  consuetudine  del  comune 
linguaggio.  —  4.  In  ispecie  dalla  consuetudine  dei  geografi.  —  5.  Quali  cose 
siano  sottintese.  —  6.  Quali  lasciate  alla  libera  investigazione.  —  7.  Il  senso 
degli  imperativi  divini  è  affatto  estraneo  ai  problemi  scientifici.  —  8.  Loro 
valore  unicamente  dogmatico. 

1.  Ritornando  per  alcuni  momenti  alla  questione  del  senso 
letterale  degli  imperativi  divini,  è  possibile  che  qualche  lettore 
trovi  ancora  di  presentarmi  il  seguente  quesito  da  sciogliere: 
—  Se  gli  altri  imperativi  dicono  lo  stesso  che  il  Jiat,  e  se  ìljìat 
(come  abbiam  detto  più  sopra)  è  l'espressione  più  forte,  più  as- 
soluta, più  sintetica,  più  adatta  a  significare  Tatto  e  il  momento 
della  creazione,  perchè  fu  da  altri  imperativi  sostituito  nel  corso 
del  sacro  testo?  —  Le  ragioni  le  ho  già  accennate;  ma  non  sarà 
male  anche  ritornarci  sopra,  per  meglio  chiarirle  e  giustificarle. 

Diamo  per  ammesso  che  V  uso  degli  altri  verbi  germinety. 
producat,  non  poteva  ingenerare  nessun  equivoco  a  danno  della 
verità  che  forma  l'obietto  vero  e  diretto  del  divino  insegnamento. 
Era  ed  è  troppo  chiaro  che  si  parla  sempre  di  vera  creazione, 
di  creazione  dal  nulla.  Ammesso  questo,  l' uso  degli  altri  impe- 
rativi aveva,  secondo  me,  parecchie  buone  ragioni  di  preferenza. 

2.  Il  verbo  essere,  a  cui  appartiene  l'imperativo  sit,  sia 
(nell'ebraico  yihy),  e  come  sinonimo  in  questo  caso  fiat,  sia 
fatto,  o  sia  fatta,  come  traduce  la  Volgata,  è  il  verbo  per  ec- 
cellenza, e  noi  diremo  il  verbo  per  eccellenza  sintetico.  Esprime 
l'atto  dell'essere,  ossia  dell'esistere,  tanto  che  nella  sua  sintesi 
totale,  cioè  nel  suo  significato  intero  e  perfetto,  non  è  applicato 


—  403  — ^_^ 

che  a  Dio,  Essere  assoluto.  Applicato  ai  contingenti,  cioè  alle 
creature,  esprime  l'atto  deiresistere,  che  in  questo  caso  meglio 
dicesi  sussistere,  con  tutto  quello  che  ciascun  contingente  può 
avere  per  sussistere,  in  quel  modo  e  con  tutte  quelle  condizioni 
che  sono  necessarie  per  farlo  sussistere.  S*  io  dicessi  :  sia,  sì 
faccia  una  pianta;  vorrei  dire;  sussista  ciò  che  è  una  pianta, 
col  suo  modo  di  essere,  colle  condizioni  necessarie  perchè  sia. 
Tutti  gli  altri  verbi,  fuori  del  verbo  essere,  i  quali  a  tutto  rigore 
di  termini  non  possono  applicarsi  che  agli  esseri  contingenti,  li 
chiamerei,  per  opposizione  air  unico  veramente  sintetico,  verbi 
analitici,  perchè  non  solo  esprimono  quello  che  esprime  il  verbo 
essere  in  genere,  ma  specializzano  il  modo  particolare  di  sussi- 
stere o  le  condizioni  del  sussistere. 

Se  dico:  una  pianta  germina;  dico  non  solo  che  la  pianta 
sussiste  come  pianta,  ma  particolarizzo  già  il  suo  modo  di  pro- 
dursi, il  luogo  e  le  condizioni  affatto  speciali  della  sua  riprodu- 
zione. Ora  è  consuetudine  dell'  umano  linguaggio,  è  sua  proprietà, 
anzi  è  ciò  che  si  dice  per  antonomasia  proprietà  del  linguaggio, 
di  adoperare,  quanto  il  consente  la  ricchezza  di  ciascuna  lingua, 
parlando  dei  diversi  esseri,  dei  verbi  propri  a  specializzare  Tessere 
stesso,  indicandone  già  col  verbo,  per  quanto  si  può  senz'altri 
complementi,  le  specialità  naturali,  le  condizioni  necessarie  della 
sua  sussistenza.  Non  importa  poi  se,  usando  un  verbo  o  Taltro, 
siamo  costretti  a  costruire  in  uno  o  in  un  altro  modo  la  pro- 
posizione, mettendo,  per  esempio,  il  soggetto  vero  di  cui  voglio 
parlare  al  posto  dell'oggetto,  o  viceversa. 

3.  Ora,  riflettendo  su  questa  consuetudine  che  direi  naturale 
dell'  umano  linguaggio  (eh'  io  non  spero  d'aver  chiarita  come  si 
conveniva,  di  cui  tuttavia  ciascuno  può  rendersi  ragione  leggendo 
qualunque  libro  o  badando  a  qualunque  discorso),  si  vedrà  di 
leggieri  come  la  Scrittura,  sempre  fedele  alle  consuetudini  del- 
l'umano  linguaggio,  dovesse  preferire,  parlando  della  creazione 
delle  piante  e  degli  animali,  gV  imperativi  germinet,  producat, 
piuttosto  che  il^^^,  riferendo  il  comando   piuttosto  alle   acque 
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ed  alla  terra,  voglio  dire  a  ciò  che  è  condizione  della  sussistenza 
delle  piante  e  degli  animali,  che  agli  stessi  sussìstenti  che  veni- 
vano con  queir  imperativo  creati.  Sono  imperativi  il  germinet  e 
il  producat,  che  non  solo  esprimono  il  sussistere  delle  piante  e 
degli  animali  come  enti  in  genere,  creati  da  Dio,  completi  cia- 
scuno secondo  la  propria  specie  la  quale  sarebbe  indicata  nel 
fiat,  ma  esprimono  anche  il  sussistere  conformemente  al  loro  tipo 
generico,  in  un  dato  ambiente,  come  vegetali  o  come  animali, 
poi  come  animali  acquatici  o  come  animali  terrestri,  poi  anche, 
almeno  in  embrione,  il  modo,  le  condizioni  della  loro  genera- 
zione, della  nutrizione,  della  riproduzione,  tutte  cose  che  il  fiat 
tutte  comprende,  ma  non  determina  punto. 

4.  Qui  infine  il  sacro  Istorico  segue,  raccontando  dei  pro- 
dotti della  terra,  1'  uso  comune  degli  storici  e  dei  geografi  che 
descrivono  una  speciale  regione.  Non  usano  essi  infatti  dividere 
i  diversi  prodotti  secondo  che  appartengono  alle  acque,  al  suolo, 
al  sottosuolo,  al  piano,  al  monte,  ecc.  ?  Mosè  divide  la  terra  in 
tre  grandi  provincle  naturali,  che  sono  le  acque  inferiori,  le 
acque  superiori  e  Varida,  cioè  la  terra  asciutta,  alle  quali  cor- 
rispondono altrettante  divisioni,  o  direbbonsi  provincìe,  del  regno 
organico.  Alle  acque  inferiori  appartengono  i  pesci  è  tutti  gli 
animali  acquatici.  Alle  acque  superiori,  sinonime  dell'atmosfera, 
gli  uccelli  e  tutti  i  volatili.  AVCarida,  ossia  alla  terra  asciutta, 
due  grandi  suddivisioni  del  regno  organico,  cioè  i  vegetali  che 
germinano  dal  suolo  e  gli  animali  che  vi  trovano  il  loro  abitato 
e  il  loro  nutrimento.  Ciascuna  delle  tre  provincie  dà  i  suoi  prò* 
dotti,  o  vegetali  o  animali,  per  volere  di  Dio;  cioè  per  Tatto 
creativo  che  fece  le  piante  e  gli  animali,  condizionandone  la  reale 
sussistenza  alle  acque,  all'aria  ed  alla  terra  asciutta,  composte 
di  quelli  elementi  che  le  piante  e  gli  animali  devono,  sin  dal  loro 
primo  sussistere  sulla  terra,  assimilarsi,  per  esser  quello  che  sono, 
e  fornendole  di  tutto  quello  che  può  essere  condizione  del  loro 
sussistere,  crescere,  moUiplicarsi.  Invece  di  dire  fiant,  cioè  sussi* 
stano,  lo  Storico  inspirato  dice  ;  Germinet  terra,  producant  aqUce, 
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producat  terra,  appunto  perchè  la  sussistenza  delle  piante  e  degli 
animali,  quale  era  intesa  nell'atto  creativo,  esigeva  realmente  il 
concorso  degli  elementi  già  esistenti  nelKacqua, nell'aria  e  nel  suolo. 

5.  Tale  concorso  dice  già  necessariamente  la  preesistenza 
nel  tempo  di  quegli  elementi,  e  la  loro  combinazione,  condotta 
in  guisa  da  formare  l'acqua,  l'aria  e  la  terra  in  quelle  date  con- 
dizioni; ma  questo  già  riguarda  lo  svolgimento,  per  effetto  delle 
cause  seconde,  di  quell'universo  [coslum  et  terramf  che  uscì  tutto 
intero  in  principio,  cioè  dall'atto  creativo  eterno,  con  quanto  era 
necessario  al  suo  svolgimento  ed  alla  individuazione  dei  singoli 
esseri  nel  tempo.  L'eterno  Jìat,  riferendosi  a  ciò  che  doveva  ve- 
rificarsi nel  tempo,  usciva  tradotto  in  germìnet,  in  producat, 
come  dicesse  in  tempore  suo,  in  tempore  opportuno,  espressione 
usata  più  e  più  volte  ed  in  diversi  modi  dalla  Scrittura,  oppure 
come  dicesse  :  fiant  in  aqua,  in  aere,  in  terra,  reptilia,  volatilia, 
jumenta,  ecc. 

6>  Come  poi  a  suo  tempo  si  sarebbero  o  si  sono  prodotti, 
prima  che  seme  o  seminatore  ci  fosse,  i  vegetali  e  gli  animali, 
questo  la  Scrittura  noi  dice,  lasciando  tutto  intero  il  dominio 
delle  cause  seconde  alFesplorazione  dell'umano  intelletto  ;  pessima 
occupazione  codesta,  dice  il  Savio,  perchè  piena  di  vanità  e  di 
afflizione  di  spirito  (i);  ma  anche  ottima,  perchè  Dio  ha  fatte 
tutte  le  cose  buone  a  suo  tempo,  e  il  mondo  abbandonò  alle  di- 
sputa\ioni  degli  uomini,  sicché  l'uomo,  inetto  a  comprendere  ciò 
che  T)io  ha  fatto  nella  sua  eternità  (2),  come  naufrago  nell'o- 
ceano dell'  infinito,  arrivi,  dopo  inutili  sforzi  di  afferrare  il  lido, 
a  concludere  col  Savio:  Temi  Dio  ed  osserva  i  suoi  comanda- 
menti, perchè  tutto  Vuomo  sta  qui  (3). 


(i)  Hanc  occupationem  pessimam  dedit  Deus  fìliis  hominum»  ut  occuparentur 
in  ea...*  et  ecce  universa  vanitas  et  afflictio  spiritus  (Eccl,  I,  i3,  14). 

(3)  Cuncta  fccit  bona  in  tempore  suo,  et  mundum  tradidit  disputationi  eorum, 
ut  non  inveniat  homo  opus  quod  operatus  est  Deus  ab  initio  usque  ad  iìnem 
(Ib.,  Ili,  II). 

(3)  Deum  time  et  mandata  ejus  observa:  hoc  est  enim  omnis  homo  (Ib,  XII,  i3). 
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La  stessa  estrema  semplicità  e  primitività  della  classazione 
degli  animali,  della  quale  ci  siamo  intrattenuti  nel  capitolo  pre- 
cedente, tanto  primitiva  e  rudimentale,  che  non  so  dove  potrebbe 
trovare  la  propria  ragione  altrove  che  nella  estrema  rozzezza  o 
scientifica  primitività  degli  antichissimi  Ebrei,  per  cui  la  Genesi 
era  dettata  dallo  Spirito  Santo,  dimostra  ad  evidenza  che  Dio 
non  ci  venne  a  far  pompa  di  scienza  umana,  e  nemmeno  ad  av- 
vantaggiarla o  prevenirla  con  qualche  nuova  osservazione  o  colla 
rivelazione  di  qualche  fatto  sconosciuto;  ma  che  piuttosto  volle 
impiccolire,  abbassare  la  sua  infinita  onniscienza  al  livello  infimo 
della  scienza  umana,  pigliandola  qual  era  a  que'  tempi  e  presso 
quel  popolo,  pur  che  servisse  a  fargli  comprendere  le  prime  fon- 
damentali verità  d'ordine  soprannaturale,  che  erano  il  vero  ed 
unico  oggetto  del  divino  insegnamento.  A  chi  trasse  dal  nulla, 
con  infinita  sapienza  e  bontà,  tutte  le  creature  che  sono  in  cielo 
ed  in  terra,  erano  forse  cose  ignote  le  forme,  l'organizzazione, 
le  abitudini,  i  rapporti  di  somiglianza  e  di  dissomiglianza,  le  evo- 
luzioni embriogeniche,  la  partenogenesi,  e  tutti  i  misteri  della 
vita  degli  infiniti  organismi  viventi,  perchè  non  potesse  presentare 
tal  quadro  di  classificazione  naturale  che  ne  rimanessero  storditi, 
non  solo  i  naturalisti  presenti,  costretti  ad  ogni  passo  alla  con- 
fessione della  propria  ignoranza,  ma  i  futuri,  serbati  a  non  veder 
altro  che  bujo  pesto  in  ciò  che  noi  crediamo,  con  orgoglio  lili- 
puttesco,  pieno  meriggio?  Ma  Dio  noi  volle,  e,  quasi  direi,  noi 
poteva,  noi  doveva.  L'uomo  doveva  imparare  fin  da  principio  a 
distinguere  tra  V  umana  scienza  e  la  divina,  tra  il  vedere  e  il 
credere.  Sembrerebbe  che  la  Genesi,  la  quale  ci  narra  delle  cose 
che  avvennero  prima  che  l'uomo  fosse,  dovesse  almeno  ajutarci 
a  sciogliere  il  problema  della  Successiva  apparizione  degli  esseri, 
che  tormenta  inesorabilmente  la  scienza  ai  nostri  dì.  No;  poiché 
se  la  sequela  delle  giornate  genetiche  dovesse,  come  comunemente 
si  crede,  corrispondere  ad  una  sequela  di  tempi,  il  problema  della 
successiva  apparizione  degli  esseri  non  farebbe  che  abbujarsi  sem- 
pre più.  Senza  metter  piede  in  quel  rovajo  dì  problemi  che  è  la 
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paleontologia,  che  ci  parla  di  progenie  infinite  di  animali  che  si 
rimutarono  senza  posa  sulla  terra,  incalzandosi  come  le  onde  dei 
mare  che  passano  e  non  ritornano,  e  di  cui  da  milioni  d'anni  è 
rotto  lo  stampo;  senza  metter  piede,  dico,  in  questo  dedalo,  che 
è  tutto  un  viluppo  di  problemi  finora  insolubili,  potremmo  noi 
spiegarci,  per  esempio,  come  le  numerose  famiglie  degli  uccelli 
di  rapina  e  dei  notturni  che  campano  di  vermi,  di  molluschi,  di 
rettili  e  d'ogni  sorta  d'animali  terrestri,  potessero  vivere  prima 
che  questi  fossero  chiamati  a  popolare  la  terra?  Ma  non  siamo 
ancora  al  momento  di  discutere  sul  senso  delle  giornate  gene- 
tiche. Ci  basti  di  poter  ripetere  che  la  Cosmogonia  mosaica  non 
è  nemmeno  Tembrione  di  una  storia  fisica  del  globo,  e  che  quanto 
di  questa  storia  è  sparso,  in  via  affatto  accidentale,  nella  Genesi, 
non  sorpassa  i  limiti  della  scienza  comune  ai  tempi  di  Mosè. 

7.  Infine  non  c'è  niilla,  mi  pare,  che  ci  obblighi  ad  ammet- 
tere, e  nulla  nemmeno  che  ci  autorizzi  a  supporre,  nel  modo 
con  cui  sono  annunciate  le  successive  creazioni,  un  qualche  cosa 
di  divjsrso  da  quello  che  dicono  le  parole,  interpretate  nel  senso 
più  ovvio  che  esse  si  trovano  avere  nel  comune  linguaggio  ;  nulla 
che  ci  obblighi  ad  ammettere,  o  nemmeno  a  supporre,  nel  modo 
di  essere  o  di  presentarsi  della  natura  nel  primo  istante  della 
creazione,  qualche  cosa  di  diverso  nelle  leggi  e  nei  fenomeni  da 
quello  che  essa  natura  ci  presenta  in  oggi.  Qui  non  c'è  mistero; 
non  c'è  rivelazione  di  alcuna  legge  della  natura  che  ci  sia  oc- 
culta ;  non  e'  è  la  soluzione  di  alcun  problema  scientifico  ;  non 
e*  è  nulla  in  favore  di  questa  teoria  o  di  quella,  di  quella  o  di 
questa  ipotesi  in  ordine  alle  cose  naturali.  Al  tempo  stesso  la 
Genesi  non  ne  nega,  non  ne  condanna  nessuna  che  almeno  si 
arresti  rispettosa  davanti  al  problema  délVEssere,  al  cui  limitare 
le  scienze  naturali,  per  impero  della  loro  stessa  natura,  dovranno 
sempre  arrestarsi.  Cercate  alla  Bibbia  quello  che  può  darvi,  e 
nulla  più.  Ma  sappiate  che,  per  un  gingillo  d'umana  scienza  che 
vi  nega,  vi  profonde  i  tesori  inesauribili  della  scienza  divina. 
.  8.  Intanto  il  gran  mistero  che  essa  ci  svela,  la  grande  verità 
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che  afferma,  il  gran  problema  che  scioglie,  la  gran  teoria  che  ac- 
certa cogl'imperatìvi  divini,  è  la  Crea:{ione.  —  Tutte  le  cose  cavate 
dal  nulla  per  volere  di  Dio,  e  Dio  creatore  di  tutte  le  cose  per 
un  atto  eterno  della  sua  volontà.  —  Ecco  ciò  che  costituisce, 
pel  primo  capitolo  della  Genesi,  il  vero  e  principale  obietto  del 
divino  insegnamento.  E  questa  la  verità  semplicissima,  eppure 
quella  che  di  fatto  rimase  e  riman  sempre  così  inaccessibile  alla 
fola  umana  ragione  ;  T  antica  idolatria  tutta  sensuale,  rifatta  in 
apparenza  razionale  coi  moderni  panteismo  e  materialismo,  lo 
prova.  E  questa,  voglio  dire,  la  verità  che  la  ragione  umana,  o 
appena  capace  di  riflessione  e  di  ragionamento,  o  salita  alle 
maggiori  altezze  delle  speculazioni  filosofiche,  vide  e  vede  sem- 
pre e  dappertutto  affacciarsi  così  limpida  e  convincente,  senza 
poter  mai  accertarla.  Non  e'  era  che  la  Rivelazione  che  lo  po- 
tesse, e  provvide  a  farlo  fin  dal  principio  del  Libro  con  quegli 
imperativi,  il  cui  significato  ci  appare  così  semplice,  cosi  con- 
sentaneo alle  consuetudini  deirumano  linguaggio.  Ma  quegli  im- 
perativi in  bocca  all'uomo  sarebbero  ridicoli,  e  tali  che  solo  po- 
trebbe proferirli  un  demente.  In  bocca  a  Dio  costituiscono  tutto 
il  nerbo  della  primitiva  Rivelazione,  che  contiene  già  tutto  quello 
che  all'uomo  era  necessario  a  sapersi  per  conseguire  l'eterna  sa- 
lute (i).  Rinnegata  dall'antichità,  mal  sicura  sempre  anche  in 
mezzo  al  popolo  che  n'  era  custode,  quella  verità  forma  ora  la 
base  di  tutte  le  istituzioni  sociali.  La  civiltà  si  arresta  là  do- 
vunque non  si  adora  un  Dio  unico,  creatore  del  cielo  e  della 
terra.  Come  mai  si  spiega  che  la  scienza,  ne'  suoi  infelici  conati, 
dichiarandosi  atea,  sia  giunta  fin  là  dove  non  è  mai  giunta  nem- 
meno la  più  brutale  barbarie?  Ohi  ma  non  l'è;  non  lo  può  es- 


(i)  Il  Faber  nella  sua  opera  //  Creatore  e  le  creature  ha  svolto  stupendamente 
questa  idea,  dimostrando  come,  senza  toglier  nulla  al  valore  infinito  delle  succes- 
sive rivelazioni»  questa  prima  nozione  d'  esser  noi  creature,  convenientemente  me- 
ditata, potrebbe  bastare  (s*  intende  come  nozione  che  si  traduce  naturalmente  in 
legge  estesissima  nelle  sue  applicazioni  e  conseguenze  necessarie  e  immediate]  a 
condurre  Tuomo  al  massimo  grado  di  virtù  e  di  santità. 
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sere;  méntre  già  da  diciannove  secoli  le  più  sublimi  intelligenze 
si  sono  curvate  e  si  curvano  davanti  all' ignominia  della  Croce. 
Atea  è  la  scienza  sulla  bocca  di  molti,  nel  cuore  a  nessuno. 
L'umana  superbia  si  ribella  contro  i  confini  che,  non  l'autorità, 
ma  la  stessa  natura  prescrive  all'umana  ragione,  spesso  incon- 
sapevole, per  pura  ignoranza,  della  sua  stessa  libertà,  de'  suoi 
inviolabili  diritti.  Fa  come  chi  s'arrabbiasse  di  non  poter  toccare 
il  cielo  col  dito,  e  non  potendolo,  negasse  di  non  poterlo.  L'au- 
torità non  mette  dei  confini  all'  umana  ragione,  ma  smisurata- 
mente li  allarga.  —  Siate  eterogenisti,  siate  darwinisti,  appiglia- 
tevi a  qualunque  delle  teorie  naturali  o  positive,  ed  inventatene 
quante  ne  volete  per 

Descriver  fondo  a  tutto  Tuniverso  (i)  ; 

osate  tutto,  pretendete  tutto  nel  vostro  campo,  e  siate  inesora- 
bili nello  scrutare,  nel  tormentar  la  natura  per  strapparle  fino 
all'ultimo  segreto.  Ma  arrestatevi,  di  buon  grado  volenti,  davanti 
al  problema  deirEssere,  dove  vi  tocca  per  forza  d'arrestarvi 
anche  non  volenti.  Voi  non  potete  né  studiare  né  sperimentare 
sul  nulla. 


(i)  Dante,  Inferno,  XXXII,  8. 
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VI. 


Gongn^gentar  aqnsB  —  Appareat  arida. 

I.  Equivalenza  dei  due  imperativi  col  fot.  -—  2.  In  che  senso  ripartizione  e  crea- 
zione sono  sinonimi.  —  3.  Costume  d'attribuire  a  Dio  immediatamente  quanto 
succede.  —  4.  Come  sia  conforme  a  verità.  —  5.  Eterna  attualità  dell'  atto 
creativo.  —  6.  Non  si  oppone  alla  realtà  elettiva  delle  cause  seconde.  —  7.  Gli 
imperativi  divini  legano  immediatamente  tutti  gli  eletti  alla  Causa  prima. 

1.  Quanto  abbiamo  detto  sulla  perfetta  equivalenza  che  hanno 
gl'imperativi  germinet  terra,  producant  aquce,  producat  terra, 
coir  imperativo  fiat,  espressione  più  pura  e  semplice  dell*  atto 
creativo  che  dà  V  essere  al  non  essere,  non  sembrerà  forse  ap- 
plicabile  ai  due  di  cui  non  abbiamo  finora  fatto  parola,  e  sono 
congregentur  aquas  e  appareat  arida.  Ma  perchè  la  stessa  equi- 
valenza non  dovrebbe  ammettersi  anche  per  essi? 

L'  effetto  che  segue  i  due  imperativi  divini,  esprimenti  in 
ogni  caso  Tatto  uno  ed  eterno  della  Causa  prima,  lo  troviamo 
specificato  nella  Cosmogonia  mosaica  con  quelle  parole:  —  Vo- 
cavit  Deus  aridam,  Terram  ;  congregationesque  aquarum  ap- 
pellavit  Maria,  —  Varida  chiamò  terra,  in  quel  senso  limitato 
e  specifico  che  conserva  ancora  il  nome  terra,  quando  si  adopera 
in  opposizione  col  nome  mare,  espresso  e  sottinteso,  indicando 
allora,  non  più  il  pianeta,  ossia  Torbe  terracqueo,  ma  quella  parte 
(un  quarto  o  poco  più)  della  sua  superficie,  che  emerge  asciutta 
dal  mare,  il  quale  da  ogni  parte  la  circoscrive.  Ora  io  domando 
se  il  sacro  istorico,  prescindendo  da  qualunque  riflesso  favorevole 
alla  scelta  dei  due  imperativi  speciali,  non  avrebbe  potuto  ado- 
perare T  imperativo  comune,^  di  cui  abbiam  detto  essere  sostan- 
zialmente equivalenti  gli  altri,  dicendo:  fiat  Arida;  fiant  Maria? 
Domando  se  la  verità,  espressa  nella  sua  massima  generalità  nel 
primo  versetto  —  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram  — 
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Tion  sarebbe  stata  affermata  ugualmente  nella  sua  specialità,  ia 
quanto  la  verità  stessa  è  riferibile,  senza  nessuna  eccezione,  a 
l:utfi  e  singoli  gli  esseri  componenti  il  creato?  E  sempre  questa, 
io  ripetiamo,  cioè  che  Dio  creò  dal  nulla  tutte  le  cose  visibìli 
^J.  invisibili,  la  verità  fondamentale  che  forma  il  principalissimo 
aggetto  del  divino  insegnamento  nella  Cosmogonia  mosaica. 

2.  Qui  tuttavia  mi  si  vorrà  far  riflettere  che  la  divisione  o 
xipartizione  della  superficie  terrestre  in  mari  e  continenti  non 
-è,  propriamente  parlando,  creazione.  Qui  non  c'è  passaggio  dal 
Tion  essere  all'essere;  ma  solo  ripartizione  o  distribuzione  di 
materia  già  esistente.  Ma,  di  grazia,  che  cosa  è  la  creazione  del 
«ole,  della  luna,  degli  astri,  annunciata  col  fiant?  Che  cosa  è 
già  fin  da  principio  la  creazione  del  cielo  e  della  terra,  annun- 
ciata storicamente  col  verbo  creavit,  se  non  ripartizione  e  di- 
-stribuzione  di  materia  preesistente?  Dico  preesistente,  non  già 
in  ordine  di  tempo  (che  ciò  non  è  punto  necessario),  ma  in  or- 
atine logico  ed  ontologico,  nel  senso  che,  per  far  sussistere  un 
oggetto  materiale  qualunque,  ci  vuol  prima,  logicamente  ed  on- 
tologicamente, se  non  cronologicamente,  la  materia  che  lo  com- 
pone. Poiché,  del  resto,  come  dissi,  non  è  per  nulla  necessario 
^he  la  materia  sussista  un  tempo  prima,  ed  acquisti  poi  una  data 
forma  un  tempo  dopo.  Anzi,  essendo  Y estensione,  non  una  delle 
accidentali  caratteristiche,  ma  un  carattere  sostanziale,  e  quasi 
direbbesi  la  stessa  natura  della  materia,  una  forma  qualunque, 
quindi  una  qualunque  distribuzione  e  ripartizione  nello  spazio 
{non  dico  quella  che  ha  attualmente,  il  che  è  da  cima  a  fondo 
contraddetto  non  solo  dalla  scienza,  ma  anche  dalla  più  volgare 
esperienza)  la  materia  bisognava  che  Tavesse  nello  stesso  istante 
-che  era  creata.  Ma,  data  la  Causa  prima,  che  trae  dal  nulla  l'u- 
niverso e  creandolo  crea  il  tempo,  tutto  il  resto  è,  non  dirò  già 
abbandonato,  ma  affidato  alle  cause  seconde,  create  anch'  esse 
coU'universo,  in  dipendenza  assoluta  dalla  Causa  prima.  In  questa, 
che  si  può  chiamare  anche  Causa  unica,  Causa  per  eccellenza, 
nella  quale  si  distinguono   una  Potenza  o  realtà  personale,  una 
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Sapienza  o  personale  idealità  ed  una  Bontà  o  volontà  personale^ 
esistono  già  in  causa  tutte  le  cause  e  tutti  gli  effetti,  non  essendo 
che  altrettanti  effetti  le  cause  stesse.  Il  pensare  che  Dio  voglia 
ed  operi  nel  tempo,  con  atto  temporaneo  di  potenza  e  di  volontà, 
con  una  volontà  che  ha  prima  e  poi,  presente,  passato  e  futuro 
è  quanto  ci  ha  di  più  assurdo,  di  più  contrario  al  concetto  di  Dio. 

3.  —  Ma  perchè  dunque  la  lettera  di  questo  versetto  — 
Congregeniur  aquce,  quce  sub  coelo  sunt,  in  locum  unum,  et  a^- 
pareat  arida  —  dice  così  chiaro  l'intervento  immediato  di  Dio 
nella  separazione  delle  acque  dalla  terra  asciutta?  Perchè  si  attri- 
buisce così  chiaramente  a  Lui  come  Creatore  questa  semplice 
ripartizione  o  distribuzione  della  materia  creata  ?  —  Chi  fa  queste 
domande  mostra  di  non  aver  mai  riflesso  una  volta  a  ciò  che 
s'incontra  ad  ogni  passo  nella  Bibbia;  al  fatto,  cioè,  che  nel 
linguaggio  biblico  si  suole  attribuire  immediatamente  a  Dio  ed 
al  voler  suo  tutto  quanto  di  più  naturale  succede  anche  nell'or- 
dine fisico  sulla  terra,  ed  anche  dove  le  cause  del  fenomeno, 
prossime  o  remote,  sono,  anche  secondo  la  più  volgare  espe- 
rienza, chiare  e  manifeste. 

Non  potete  voltare  una  pagina  dell'Antico  Testamento  senza 
leggervi  che  Iddio  è  Lui  che  manda  il  sole,  il  caldo  e  il  freddo» 
la  pioggia,  il  vento  e  le  tempeste,  le  locuste,  la  fame,  l'abbon- 
danza, ecc.  Anzi  è  Lui  che  piove,  che  tuona,  che  fulmina;  né 
altro  linguaggio  tenne  Gesù  Cristo  nel  Nuovo  Testamento,  come 
quando  ci  dice;  —  Siate  perfetti  com'è  perfetto  il  Padre  vostro 
che  è  ne'  cieli,  il  quale  fa  nascere  il  sole  sui  buoni  e  sui  cattivi, 
e  piove  sui  giusti  e  su  gì'  ingiusti  ;  —  o  quando  addita  lo  stesso 
Padre  celeste,  il  quale,  come  nel  primo  giorno  della  creazione 
provvede  ai  passeri  il  becchime  e  veste  i  gigli  del  campo.  E  i 
buoni  cristiani  non  hanno  dimenticato  il  linguaggio  del  Maestro; 
e  pregano  Dio  che  mandi  il  sereno  o  la  pioggia  quando  ne  hanno 
bisogno,  e  Lui  ringraziano  ogni  giorno  del  sole  che  splende, 
della  pioggia  che  cade,  del  grano  che  matura,  del  pane  che  cuo- 
cono  e    mangiano,   rassegnandosi  a  lodarlo   e  benedirlo   anche 
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quando  manda  la  gragnuola,  la  siccità,  la  fame,  la  guerra  e  la 
pestilenza. 

Al  severo  ascetismo  dei  Solitari  d'Oriente,  usi  a  contemplare 
Dio,  non  altro  che  Dio  nella  natura.  Dio  in  ogni  erbetta,  in  ogni 
fiore,  ripugnava  fin  V  idea  di  cercare  fuori  di  Lui  le  cause  dei 
fenomeni  naturali.  Era,  .quasi  direbbesi,  un  crimen  lesce  Divini-' 
tatis  ogni  tentativo,  ogni  indagine  diretta  a  rendere  manifeste  le 
ragioni  naturali  di  ciò  che  presenta  di  più  occulto,  di  più  ma- 
raviglioso  il  teatro  dell'  universo,  principalmente  se  si  trattava 
di  quei  fenomeni  terribili  e  grandiosi,  in  cui  pare  che  meglio  si 
manifesti  la  forza  irresistibile,  la  volontà  diretta  e  la  misteriosa 
Onnipotenza  dell'Essere  Supremo.  Cosa  più  semplice,  più  pia, 
più  conveniente  air  umiltà  e  al  perfetto  abbandono  in  Dio,  di 
cui  facevano  professione  quegli  uomini  prodigiosi,  era  quella  di 
riferirli  immediatamente  al  Sovrano  dell'universo,  come  causa 
sufficiente  di  tutto.  S.  Efrem,  per  esempio,  il  severissimo  abate, 
Siro  di  nascita,  scrittore  del  terzo  secolo,  si  scaglia  vigorosamente 
contro  coloro  che  osavano  ascrivere  ai  venti  interni  i  terremoti. 
Costoro  egli  chiama  gonfi  di  greca  ebbrei:{a  (la  scienza  greca]  e 
stolidi  e  dementi.  —  E  che?  non  si  legge  forse  nel  Salmo  (Sai.  103): 
Qui  respicit  terram  et  facit  eam  fremere?  —  (1). 

—  Oh  che  grulli  !  —  esclamano  V  insensato  e  l' incredulo 
—  non  vedete  che  la  pioggia  vien  dalle  nubi,  e  le  nubi  vengono 
dai  vapori  raffreddati  e  condensati  in  seno  all'atmosfera?  E  se 
più  volete  saperne,  vi  diremo  dove  giaciono  lontano  lontano  le 
sconfinate  caldaje,  da  cui  il  sole  solleva  nembi  di  vapore  cogl'in- 
focati  suoi  raggi;  e  come  l'atmosfera  giri  divisa  in  correnti  in- 
torno al  globo,  e  i  vapori  stessi  distribuisca  ad  ogni  monte,  ad 
ogni  valle,  ad  ogni  piano,  a  qualunque  isoletta  perduta  nell'o* 
ceano  sconfinato.  Anzi,  se  vi  piace,  vi  faremo  vedere  a  fabbricare 
nei  nostri  gabinetti  le  piogge,  le  nevi,  le  brine,  le    grandini.  — 

4.  Vorrei  vedere  fin  dove  andassero  codesti  ciarloni  ;  vorrei 


(i)  Edizione  Gerardi  di  Venezia,  Voi.  I,  pag.  842. 
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-vedere  a  qual  punto  arrivassero,  o  da  quale  prenderebbero  le 
mosse  scendendo  o  risalendo  gV  infiniti  gradini  delle  cause  e 
degli  effetti.  Vorrei  vedere,  insomma^  a  chi  attribuiscono  come 
a  prima  causa  il  fenomeno,  così  ovvio  alla  loro  percezione,  e  così 
docile  alla  loro  esperienza,  per  sapere  almeno  chi  ringraziare  de! 
piacere  o  del  vantaggio  che  mi  arrecano  le  frescure  e  il  caldo, 
le  piogge  e  i  sereni,  e  quanto  mi  è  dato  di  godere  ogni  giorno. 
Aspettando  che  essi  m'insegnino,  rimontando  tutta  T infinita 
serie  delle  cause  seconde  (aspetteremo  un  bel  pezzo,  per  mia  fé'!), 
quale  sia  la  prima  causa  di  quello  che  vediamo  ogni  giorno  suc- 
cedere ;  io  starò  contento  di  credere  che,  ammessa  a  priori  per 
ragione,  e  meglio  ancora  per  fede,  una  Causa  prima,  onnipotente, 
sapientissima  ed  ottima,  è  affatto  ragionevole  e  doveroso  di  ri- 
conoscerla, predicarla  ed  adorarla  come  causa  di  quanto  avviene 
in  oggi,  come  di  quanto  avvenne  in  passato  od  avverrà  in  futuro, 
saltando,  se  occorre,  a  pie  pari  tutta  la  serie  delle  cause  seconde^ 
cieche  ministre,  anzi  puri  e  inconsapevoli  strumenti  di  quella 
mano  potente,  sapiente  e  benefica,  sola  vera  autrice  di  ogni  bene, 
sola  meritevole  di  gratitudine  e  d'affetto,  che  dà  oggi,  come  diede 
in  passato  e  darà  in  avvenire. 

Chi,  nell'ordine  delle  cose  contingenti  sottomesse  alla  nostra 
volontà,  vuole  consapevolmente  e  liberamente  la  prima  causa, 
vuole  consapevolmente  e  liberamente  Tultimo  effetto.  Chi  dunque 
ha  colpa  o  merito  della  prima  causa,  ha  colpa  o  merito  interi 
dell'ultimo  effetto.  Per  ciò  giustamente  si  castiga  o  si  premia, 
si  biasima  o  si  loda  dell'effetto  cattivo  o  buono,  benché  Teffetto 
ultimo  sia  separato  dalla  causa  prima  per  una  serie  infinita  di 
cause  seconde.  —  Lodi  tu  forse  lo  scalpello,  o  non  piuttosto  lo 
scultore  che  1'  ha  adoperato  per  fare  la  statua  ?  O  forse  castighi 
il  pugnale,  invece  dell'assassino  che  V  ha  vibrato  al  cuore  della 
sua  vittima?  —  Ciò  vale  tanto  nei  rapporti  tra  uomo  e  uomo, 
quanto  in  quelli  tra  T  uomo  e  Dio,  con  questa  differenza,  che 
l'uomo  non  può  essere  che  una  causa  prima  relativa,  mentre 
Dio  è  Causa  prima  assoluta  ;  che  pertanto  tra.  Tefifetto  e  la  causa 
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prima  relativa  non  ci  può  essere  che  un  certo  numero  di  cause 
seconde  relative,  mentre  tra  TefiTetto  e  la  Causa  prima  assoluta 
c^è  assolutamente  tutta  la  serie  delle  cause  seconde. 

5.  Non  si  concluda  però  da  questo,  che,  tra  la  creatura 
d'oggi  e  Tatto  creativo,  ci  sia  realmente  di  mezzo  tutta  la  serie 
dei  tempii  sicché  noi  lodassimo  Dìo  e  lo  dichiarassimo  autore 
immediato  soltanto  di  ciò  che  ha  fatto  milioni  d^anni  o  di  secoli 
£a,  coir  intenzione  che  succedesse  quel  bene  naturale  di  cui  go- 
diamo in  oggi.  Così,  per  esempio,  loderebbe  un  poverello  il  fon- 
datore di  un  istituto  di  beneficenza,  non  già  per  il  pane  che; 
altri  gli  porge  in  oggi,  ma  per  V  intenzione  che  ebbe  quel  fon- 
datore che  quel  pane  dopo  anni  ed  anni,  fosse  distribuito  agl'in- 
digenti e  pei  provvedimenti  adottati  all'uopo.  In  questo  caso, 
soltanto  in  senso  metaforico  potrebbe  dire  il  poverello  che  quel- 
l'antico benefattore  gli  porge  quel  pane.  Ma  questa  sarebbe  una 
ben  povera  maniera  d'intender  Dio  e  il  suo  modo  di  operare^ 
e  falsa  ragione  d'attribuire  a  Lui  quello  che  in  oggi  succede. 
Dio  non  opera  nel  tempo  perchè  opera  neireternità.  11  suo  volere 
si  compie  con  atti  estrinseci,  consapevoli  o  non  consapevoli,  delle 
cause  seconde,  ed  effetti  successivi  nel  tempo,  ma  non  per  atti 
successivi  della  sua  volontà.  Dio  stesso  è  un  atto  etemo  ;  quindi 
un  atto  eterno  il  suo  volere,  sempre  uguale,  sempre  immanente,, 
sempre  attuale,  sempre  presente  al  di  fuori  dei  confini  del  tempo. 
U  suo  volere  è  oggi  come  jeri,  come  di  qui  a  migliaja  d'anni. 
Il  suo  volere  è  Lui  stesso,  presente  sempre  ugualmente,  senza 
mutazione,  senza  successione  di  atti,  a  tutti  i  luoghi  e  a  tutti  i 
tempi,  dovunque  e  sempre  volente,  dovunque  e  sempre  creante. 
Attribuendo  alla  sua  volontà  quello  che  accade  in  oggi,  come 
quello  che  è  accaduto  jeri  od  accadrà  domani,  è  precisamente 
come  attribuirglielo  nel  primo  momento  della  creazione.  E  se  a 
Lui  come  a  prima  causa  sempre  attuale  va  attribuito  il  tutto  ;  a 
Lui  come    sapientissimo  ed  ottimo,  qhe   vuole  ogni   bene,   ed  è 

• 

incapace  di  male,  va  attribuito  il  merito  d'ogni  cosa  buona,   di 
nessuna  cosa  cattiva  la  colpa..  Con  ciò  è  pienamente  giustificata 
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il  costume  biblico,  che  è  pur  quello  d'ogni  pio  credente,  di  at- 
tribuire a  Dio  come  a  causa  unica,  vera  ed  attuale  quanto  av- 
viene quaggiù  e  in  tutto  l'universo. 

6.  Ciò  non  importa  punto  la  negazione  delle  cause  seconde, 
operanti  nel  tempo,  in  dipendenza  della  Causa  prima  che  opera 
neireternità  ;  come  ciò  non  impedisce  che  noi,  nel  comune  di- 
scorso usiamo  delle  espressioni,  che  indicherebbero  propriamente 
l'azione  delle  cause  seconde,  per  indicare  quella  che  deve  attri- 
buirsi alla  Causa  prima  e  che  si  può  ridurre  a  quell'unica  espressa 
dal  verbo  creare.  Non  è  novità  teologica  il  dire  che  Dio  conti- 
nuamente crea,  alla  quale  espressione  si  può  e  si  deve  aggiungere 
che  tutto  continuamente  crea,  perchè  Tatto  del  creare  è  eterno, 
e  non  c'è  essere  fuori  di  Dio  che  non  abbia  la  sua  sussistenza 
da  questo  atto  eterno.  Usiamo  così  anche  parlando  di  cose  rife- 
ribili alla  volontà  dell'  uomo,  considerandolo  abitualmente  come 
causa  prima  in  relazione  ad  un  effetto  qualunque  che  l'uomo 
produce  mediante  una  serie  più  o  meno  lunga  di  cause  messe 
in  azione  da  lui  per  produrlo.  Cosi  diremo  indifferentemente, 
parlando  di  un  assassino,  che  egli  ha  ucciso  un  uomo,  benché 
chi  r  ha  ucciso  sia  la  palla  scagliata  dal  suo  fucile  ;  cosi,  parlando 
d*  un  medico,  diremo  indifferentemente  che  lui  o  la  medicina  da 
lui  amministrata  hanno  guarito  l'ammalato. 

7.  Ora  venendo  al  caso  pratico,  non  farà  bisogno  di  spendere 
più  parole  per  dimostrare  che,  l'attribuire  a  Dio  direttamente  e 
immediatamente  la  ripartizione  delle  terre  e  dei  mari,  non  im- 
plica che  a  Lui  direttamente  e  immediatamente  come  a  Creatore, 
senza  intermezzo  delle  cause  seconde,  voglia  attribuirsi  il  fatto 
che  noi  vediamo  attualmente  e  ciò  che  avvenne,  quando  lo  stesso 
fatto  ha  avuto  principio.  Si  attribuisce  à  Luì  la  ripartizione  delle 
terre  e  dei  mari,  come  a  Lui  si  attribuiscono  tutti  ì  fatti  che  ci 
presenta  in  oggi  T  universo,  benché  ciò  che  vediamo  in  oggi 
possa  essere  e  sia  V  ultimo  effetto  di  una  serie  infinita  di  cause 
seconde,  che  hanno  operato  fin  dal  primo  momento  della  crea- 
zione durante  la  fuga  innumerevole  dei  secoli.  Si  attribuiscono  a 
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Lui  come  a  Causa  prima,  sempre  immanente  ed  attuale,  creatrice 
di  tutti  gli  esseri  e  di  tutti  i  modi  di  essere.  Non  e'  è  da  questo 
lato  nessuna  differenza  tra  il  modo  con  cui  la  Genesi  afferma  la 
<:reazione  della  luce  e  quello  con  cui  ci  dice  la  ripartizione  delle 
terre  e  dei  mari.  Anche  la  luce  non  è  che  un  effetto  ultimo  di 
una  serie  di  cause  seconde,  quali  sarebbero  dapprima  la  materia 
da  cui  emana  la   luce;  poi  lo  stato  speciale    di  questa  materia, 
necessario  perchè  divenga  luminoso  ;  poi  le  vibrazioni  di  quella 
materia  in  quel  tale  stato,  che  sarebbero  la  causa  immediata  della 
luce,  secondo  la  fisica  moderna;-  poi  ancora  il  medio    materiale 
perchè  la  luce  si  propaghi  fin  là  dove  deve  rendersi  manifesta; 
<e  ci  sono  ancora  Porgano  che  deve  ricevere  quelle  vibrazioni,  i 
nervi  che  devono  vibrare,  il  sentimento  che  deve  eccitarsi,  e  fi- 
tialmeate  la  sensazione  che  deve  prodursi  nel  principio  senziente, 
perchè  possa  dirsi  veramente  fu  fatta  la   luce.  Se   l' imperativo 
fìat  o  sit  esprime  più  immediatamente  od  anche  in  via  assoluta 
l'atto  creativo   che  si  porta  direttamente   sull'effetto  ;   se  il  prò- 
■ducat  e  il  germinet  esprimono  invece  lo  stesso  atto  creativo  che 
«i  porta  sull'effetto,  coli*  intermezzo  d*  una  certa  serie   di   cause 
•seconde  (tutte   quelle  ch'erano   necessarie  alla   sussistenza   delle 
piante  e  degli  animali)  :  il  congregentur  e  Yappareat  esprimono 
io  stesso  atto  creativo,  che  si  porta  ugualmente  sulP  effetto    per 
4ina  serie   lunghissima  di  cause,  di   cui  il  geologo   potrebbe  dir 
<iualche  cosa.  Ma  ciò  non  toglie  che  gl'imperativi   divini  espri-* 
mano  sempre,  e  tutti  ugualmente,  Tatto  creativo  uno  ed  eterno, 
il  fiaty  che  trae  dal  nulla  tutte  le  cose. 
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VII. 

n  testo  mosaico  non  implica  nò  appoggia  l'idea 
di  un  primitivo  mare  universale. 

i.  Un  fatto  fisico  che  diventa  di  fede.  —  3.  Origine  ed  argomenti  della  credenza 
di  un  mare  universale  primitivo.  —  3.  Si  combatte  Tidea  d'un  legame  diretto 
tra  la  Rivelazione  e  le  scienze  positive.  —  4.  L*  idea  di  un  mare  universale  è 
un'ipotesi.  —  5.  La  Genesi  non  l'appoggia.  —  6.  A0erma  il  fatto  della  forma- 
zione dei  mari,  riferendolo  immediatcmnente  alla  Causa  prima.  —  7.  L'illazione 
di  un  mare  universale  non  è  né  legittima,  né  necessaria.  —  8.  Argomento  del- 
l'ipotesi  del  Laplace.  —  9.  Conclusione. 

1.  Si  potrà  forse  osservare  che  qui,  nella  formazione  delle 
terre  e  dei  mari  sulla  superficie  del  globo,  le  cause  seconde  sona 
ad  ogni  modo  più  positivamente  accennate;  che  qui  anzi  si 
accenna  positivamente  al  modo  con  cui  si  operò  la  divisione 
delle  acque  dalla  terra  asciutta,  e  fu  col  ritirarsi  delle  acque 
così, che  le  ]terre  rimanessero  asciutte;  —  Congregentur  aquce...^ 
et  appareat  arida;  —  che  questo  modo,  essendo  affermato  positi- 
vamente dalla  Scrittura,  benché  sia  attribuibile  a  cause  fisiche,, 
diventa  di  fede  ;  che  quindi  la  scienza  non  è  più  libera  di  am- 
metterne un  altro,  e  per  conseguenza  chi  lo  ammettesse  sarebbe 
un  eretico,  un  incredulo. 

2.  Capisco  a  che  cosa  si  vuole  alludere.  E  opinione  anti- 
chissima e  molto  radicata  anche  in  oggi  che  il  globo  fosse  da 
principio  tutto  ricoperto  dalle  acque.  Non  credo  che  l'antichità 
possedesse  un  dato  positivo,  da  cui  questa  idea  potesse  essere 
stata  suggerita.  Credo  invece  che  questa,  come  molte  altre  ere- 
denze  tradizionali,  sia  nata  da  una  interpretazione  (non  discuto- 
per  ora  se  legittima  od  illegittima)  del  testo  biblico  di  cui  ci 
occupiamo.  —  Congregentur  aquce  in  locum  unum:  (dissero  gli 
esegeti);  dunque  le  acque  c'erano  dappertutto;  su  tutta  la  super- 
ficie del  globo.  Appareat  arida;   fu   dunque   col   ritirarsi   delle 
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acque,  e  il  loro  restringersi  sopra  una  certa  porzione  della  su- 
perficie del  globo,  che  un'altra  porzione  rimase  asciutta.  —  Così 
sempre  ragionano,  non  senza  metterci  del  proprio,  gli  antichis- 
simi esegeti.  In  questi  ultimi  tempi  poi,  ecco  la  geologia,  la  quale 
venne  ad  accertarci  (e  non  c*è  eccezione  da  farle)  che  tutti  i  con- 
tinenti erano  un  giorno  coperti  dal  mare  ;  anzi  che  si  formarono 
in  mare,  mediante  la  sovrapposizione  d'infiniti  strati,  ossia  d'in- 
finiti fondi  marini.  —  Tutto  a  meraviglia  dunque  !  La  scienza  e 
la  fede  s'abbracciano  così,  che  è  un  desìo  a  vederle....  — 

Veramente  i  continenti  nostri  mostrano  di  esser  nati,  cre- 
sciuti e  rimasti  milioni  e  milioni  d'anni  in  seno  al  mare,  quando 
già  da  milioni  e  da  milioni  d'anni  esistevano  e  piante  ed  animali, 
e  non  solo  piante  ed  animali  acquatici,  ma  anche  terrestri.  Tutte 
cose  che,  se  non  contraddicono  al  testo  di  cui  ci  occupiamo, 
contraddicono  poi  (parlo  della  nuda  lettera)  ad  altri.  Difatti  la 
Genesi  dice  che  le  piante  e  gli  animali  furono  creati,  quando  era 
già  apparsa  Y arida;  cioè  quando  i  continenti  già  esistevano: 
mentre  la  scienza  dice,  afferma  e  dimostra  che  già  esistevano 
animali  e  piante,  anzi  già  si  erano  più  volte  rimutate  le  faune 
e  le  flore,  ossia  i  grandi  complessi  di  animali  e  di  vegetali,  prima 
che  i  nostri  continenti  esistessero.  Dice  di  più  che,  mentre  ap- 
punto vivevano  e  si  moltiplicavano  quegli  animali  e  quelle  piante, 
i  nostri  continenti  si  andavano  lentamente  generando,  strato  so- 
pra strato,  nelle  profondità  del  mare.  Ciò  invero  non  contraddice 
né  punto  né  poco  alla  lettera  biblica,  la  quale,  senza  specificare 
di  quali  animali  e  piante  o  di  quali  terre  si  parli,  afferma  sem- 
plicemente la  produzione  delle  piante  e  degli  animali  in  genere 
posteriore  alla  comparsa  delle  terre  in  genere  :  e  come  difatti 
avrebbero  potuto  sussistere,  senza  che  vi  fossero  terre,  le  piante 
e  gli  animali   terrestri,  anzi    nemmeno   i    marini  (i).  Ma    tutto 


(i)  L'ho  dimostrato  ampiamente  nei  precedenti  miei  scritti,  e  massime  nel  Corso 
di  geologia.  Vedi  principalmente  Voi.  Il,  §§  295,  339-343,  629-631.  —  Acqua  ed  aria 
(Seconda  ediz.,  Milano,  1883)  Confer,  V,  §  2, 
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questo  non   fa  difficoltà,  per  la  geologia  la  quale  ha  anche  di- 
mostrato che,  quando  ancor  non  esistevano  le  nostre  terre  (e  ciò 
per  milioni  di  secoli  assai)  ne  esistevano  altre,  sopra  altre  aree, 
sopra  altre  porzioni  della   superficie  del  globo,   ora  coperte  dal 
mare  (2).  Ma  che  importa?  —L'esistenza  di  un  mare  universale 
(continuano  a  dire  quei  tali  esegeti)  che  ricopriva  tutta  la  terra, 
il  ritiro  delle  acque,  l'emersione  dei  continenti,  sono  fatti  dimo- 
strati dalla  geologia,   ed  attestano  altamente  la  verità    di  quello 
che   dice   la    Genesi:   Congregentur  aquce  in   locum   unum  et 
appareat  arida.  —  La  geologia  vorrebbe  anche  soggiungere  che 
in  quei  tempi,  quando  il  mare  copriva  i  nostri  continenti,  altri 
ne   esistevano,    i  quali  scomparvero;    che   sulle    aree   stesse  dei 
nostri  continenti,  furono  già  monti,  valli  e  piani,  dove  si  adden- 
sarono folte  boscaglie    e  crebbero   infinite  progenie   di  animali; 
che  quei    monti,  quelle   valli,  quei   piani  furono   le  cento   volte 
respinti  in  mare  e   risospinti  dal  mare;  che  insoipnima   sulla  su- 
perficie terrestre  fu  un  continuo  rimutarsi  di  mari  e  di  terre,  di 
terre  e  di  mari;   un  continuo  comparire,    sparire  e  ricomparire 
di  essi,  e  con  essi  un  continuo  cambiarsi  e  succedersi  di  flore  e 
di  faune,  cioè  di  piante  e  d'animali  diversi,  che  non  hanno  che 
vedere  colle  piante  e  cogli  animali  che  in  oggi  vediamo  crescere 
e  muoversi  sulla  superficie  della  terra  (i).  Ma  tutto   questo  che 
serve?  Quei  tali  esegeti  si  ostineranno  sempre  ad  affermare,  come 
di  fede,  che  la  Bibbia  dice,  e  ha  sempre  ragione  di  dire,  che  le 
acque  coprivano  un  tempo  tutta  la  superficie  del  globo;  che  si 
ritirarono  per  volere  di  Dio  e  apparvero  le  terre  asciutte. 

3.  Così  1  mal  avvisati  esegeti  tiran  via  franchi,  non  avve- 
dendosi probabilmente  in  quale  enorme  gineprajo  si  vanno  a 
cacciare,  per   difendere   una  loro  interpretazione,  prima   d' aver 


(i)  Tutta  la  gieologia  stratigrafica  si  risolve  nella  dimostrazione  di  questo  fatto 
che  i  continenti  e  i  mari  si  rimutarono  continuamente  fra  loro  sulla  superfìcie  del 
globo,  e  che,  mentre  sulle  aree  dei  nostri  continenti,  sollevati  in  epoca  relativamente 
molto  recente,  distendevasi  il  mare;  altre  terre  esistevano,  ora  interamente  som- 
merse. Vedi  Corso  di  Geologia,  Voi.  II,  §  295. 
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badato  se  essa  è  necessaria,  se  è  almeno  legittima.  Io  però  mi 
ostinerò  sempre  a  credere  che  Dio  nella  Sacra  Scrittura  non  ci 
ha  rivelato  altro  da  ciò  che  era  o  strettamente  necessario  o  al- 
meno decisamente  opportuno  alla  nostra  eterna  salute;  non  del- 
l'astronomia, della  geologia  o  della  fisica;  che  nulla,  propriamente 
parlando,  ci  ha  positivamente  ed  espressamente  rivelato  di  quelle 
cose  non  necessarie  alla  nostra  eterna  salute,  a  cui  potessimo 
arrivare  o  presto  o  tardi  colla  nostra  ragione  (i);  nulla  che  po- 
tesse risparmiarci  questo  faticoso  ma  profittevole  lavoro.  —  Hanc 
occupationem  pessimam  dedit  T)eus  filiis  hominum  ;  ut  occupa- 
rentur  in  ea...,  cuncta  fecit  bona  in  tempore  suo,  et  mundum 
tradidit  disputationi  eorum,  ut  non  inveniat  homo  opus  quod 
operatus  est  T^eus  ab  initio  usque  ad  finem,  —  Se  la  Scrittura 
parla  d'infinite  cose  puramente  umane,  di  cose  storiche,  di  cose 
naturali,  ecc.,  lo  fa  sempre  come  di  cose  già  note,  perchè  sono 
già  note,  e  soltanto  nella  misura  necessaria  a  farci  intendere  le 
cose  divine.  Io  non  trovo  che  nella  Genesi  fosse  necessario  di 
fare  della  geologia  per  farci  intendere  che  Dio  ha  creato  il  cielo 
e  la  terra  e  tutte  distintamente,  con  ordine,  misura  e  sapienza 
infinita,  le  cose  che  noi  vediamo  in  cielo  ed  in  terra.  Aggiungerò 
anche  questo,  che,  per  ragioni  esegetiche  facili  a  dimostrarsi, 
nulla  doveva  riportarsi  nella  Genesi  di  quello  che  non  potessero 


(i)  A  scanso  d'equivoci,  ed  a  schiarimento  di  questa  mia  opinione,  mi  richiamo» 
per  non  dilungarmi,  al  Capo  III  del  volume  I  òqW Antropologia  Soprannaturale  di 
A.  Rosmini,  che  s'intitola  *Della  Filosofia  e  della  Teologia  rivelata,  in  cui  il  grande 
filosofo  delinea  esattamente  i  confini  della  Teologia  naturale.  NeìV Articolo  III  (pa- 
gina 35),  scriva:  «  Tra  le  cose  da  Dio  rivelate  dicono  i  teologi  cristiani  avercene 
<  di  quelle  che  non  eccedono  i  confini  della  ragione  naturale,  le  quali  però  fu  uii- 
«  lissimo  Tessere  rivelate,  per  la  troppa  difficoltà  che  avevano  di  essere  trovate  da) 
■*  senno  naturale  e  con  certezza  e  pure  da  errore.  li  che,  anche  se  gli  uomini  Ta- 
«  vesserò  fatto,  e  l'avessero  da  sé  stessi  ragionando  trovato,  non  l'avrebbero  però 
«  fatto  che  dopo  lungo  spazio  di  tempo  ;  quando,  per  la  necessità  che  di  quelle 
«verità  avevano,  bisognava  loro  conoscerle  fin  da  principio  e  sempre  averle  alla 
«  mano,  se  salvar  si  volessero.  »  Sotto  questi  riflessi  non  cadono  certamente  i  fatti 
puramente  fisici,  e  le  leggi  fisiche  che  li  governano  fin  dall'origine;  tutte  cose  che 
sì  possono  anche  in  oggi  ignorare  senza  nessun  danno  spirituale,  o  pericolo  dtU 
l'eterna  salute. 
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e  dovessero  già  conoscere,  in  ordine  all'  universo  visibile,  i  pri- 
mitivi Ebrei  ;  e  che  infine  la  geologia,  in  quanto  è  scienza  che 
intende  di  narrare  la  storia  fisica  del  globo,  non  ha  nulla  da 
imparare  dalla  esegesi;  come  l'esegesi,  in  quanto  cerca  d'inten- 
dere il  senso  aperto  o  nascosto  della  parola  di  Dio,  non  ha  nulla 
da  imparare  dalla  geologìa,  compendiandosi  tutto  quello  che  dice 
la  Genesi  della  storia  deli'  universo  e  degli  esseri  che  lo  com- 
pongono in  quel  primo  versetto  che  dice  —  In  principio  Deus 
creavit  coelum  et  terràm,  —  Io  predicherò  sempre  adunque  per 
la  scienza  divina  l'assoluta  emancipazione  dalla  scienza  umana, 
e  per  la  scienza  umana,  entro  ì  limiti  assegnatile,  con  diritti  im- 
perscrittibili,  proclamati  e  sanciti  dal  dogma,  Temancipazione  dal 
dogma. 

4.  Se  l'esistenza  di  un  primitivo  mare  universale  sia  o  non 
sia  un  fatto,  lo  dirà,  speriamolo,  la  scienza  avvenire.  Per  la 
scienza  presente  è  una  pura  ipotesi,  la  quale  in  ogni  caso  riguarda 
i  tempi  che  corsero  prima  di  quelli,  di  cui  la  geologia  può  posi- 
tivamente parlare.  Io  ho  combattuto  e  combatterò  sempre  come 
contraria  ai  fatti,  come  assurda,  cioè  opposta  ai  principi  sui  quali 
si  basa  la  geologìa  positiva,  l' idea  di  un  mare  universale  in 
qualunque  periodo  delle  epoche  dai  geologi  fin  qui  enumerate  e 
descritte  (i),  benché  quell'idea  sia  universalmente  dai  geologi 
stessi,  colla  più  diretta  contraddizione  ai  fatti  ed  ai  principi  della 
loro  scienza,  proclamata  e  sostenuta.  Quanto  poi  alla  medesima 
idea  di  un  primitivo  mare  universale    che  si  vuole  derivare  dal 


(i)  L*  inammissibilità  di  un  mare  universale,  cioè  che  coprisse  tutta  la  supep- 
ficie  del  globo,  1*  ho  dimostrata,  per  Vira  protozoica  (la  più  antica  che  si  possa  in 
geologia  positivamente  stabilire)  nel  mio  Corso  di  geologia.  Voi.  II,  §  295;  più  espres- 
samente per  V epoca  cambriana  (cioè  pei  terreni  che  contengono  Ja  così  detta  fauna 
primordiale)  nei  §§  339-3 13,  e  per  tutta  Vira  paleoioica,  nei  §§  629-631.  Sono  tor- 
nato più  decisamente  alla  carica  nel  libro  Acqua  ed  aria,  ossia  La  pure^a  del  mare 
e  dell'atmosfera  fin  dal  principio  del  mondo  animato^  dimostrando  anche  che  il  mare 
universale,  ammesso  dai  geologi  in  base  alle  faune  fossili  più  antiche,  invece  di 
trovarsi  appoggiato  (come  predicano  i  moderni  esegeti  di  scuola  francese)  dalla 
Genesi,  sarebbe  invece  da  essa  formalmente,  esplicitamente  contraddetto. 
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testo 'biblico,  io  non  ce  la  trovo,  e,  fino  a  decisione  in  contrario 
nego  che  la  ci  sìa. 

5.  Oh  !  vediamo  un  po'  dove  si  trova  positivamente  affer- 
xnato  nella  Genesi  che  le  acque  coprissero  da  principio  tutta  la 
superficie  terrestre.  Essa  dice  dapprima  che  —  Spiritus  Dei  fé- 
rebatur  super  aquas;  —  ma  poi  non  dice  queste  acque  dove 
fossero,  quanto  fossero  estese,  e  per  nulla  affatto  che  coprissero 
tutta  la  terra.  Dice  —  Congregentur  aquce  quce  sub  coelo  siint 
in  locum  unum;  —  ma  ancora  non  dice  che  codeste  acque  fossero 
«spanse  su  tutta  la  superficie  del  globo,  e  nemmeno  se  fossero 
sulla  sua  superficie;  mentre,  se  si  vuol  fare  delle  ipotesi,  quelle 
acque  si  potrebbero  anche  credere  sospese  tra  cielo  e  terra,  o 
ingolfate  nelle  viscere  terrestri.  Dice  la  Genesi  —  oAppareat 
4zrida;  —  ma  non  dice  propriamente  che  l'arida  sia  apparsa, 
perchè  si  ritirarono  le  acque  che  la  ricoprivano. 

6.  Sta  il  fatto  al  presente,  che  le  acque  raccolte  sopra  i  tre 
quarti  della  superficie  terrestre,  più  depressi  dell'altro  quarto  for- 
mano naturalmente  i  mari;  mentre  quest'altro  quarto  forma  nà- 
turalmènte  i  continenti.  La  Bibbia  afferma  questo  della  effettiva 
separazione  o  distribuzione  delle  terre  e  dei  mari,  come  gli  altri 
fatti  a  noi  visibili,  e,  comunque  la  cosa  sia  avvenuta  in  orìgine, 
la  dice  avvenuta  per  volere  di  Dio,  senza  dire  in  che  modo,  per 
quali  cause  naturali  sia  avvenuta.  Saltando,  come  abbiamo  spie- 
gato, tutta  la  serie  delle  cause  seconde.  Il  testo  biblico  non  dice 
che  i  due  termini;  l'effetto  ultimo,  cioè  la  ripartizione  dei  mari 
€  delle  terre  come  la  vediamo  noi  e  come  la  vedevano  i  primi- 
tivi Ebrei,  poi  la  Causa  prima,  che  è  il  volere  di  Dio  creante. 
Esprime  questo  volere  creante  in  rapporto  immediato  collo  spe- 
ciale termine  creato,  come  lo  ha  sempre  espresso,  in  rapporto 
cogli  altri  termini  speciali,  con  un  imperativo.  Dice  congregentur 
aquce  ed  appareat  arida,  come  disse  fiat  lux,  germinet  terra, 
producant  aquce.  Perchè  dedurne  che  da  principio  o  in  un  certo 
tempo  qualunque  le  acque  coprivano  tutta  la  terra? 

7.  —  Ma   r  illazione  è  così  legittima,  così  necessaria  I...  -— 
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No;  l'illazione  non  è  necessaria  e*  non  è  nemmeno  legittima- 
Legittimo  soltanto  r  inferirne  che  i  mari  e  le  terre,  prima  che 
Iddio  li  creasse,  non  esistevano,  come  non  esistevano,  prima  della^ 
creazione,  la  luce,  gli  astri,  gli  animali  e  le  piante  ;  legittimo  in- 
somma  è  V  inferirne  che  Dio  è  creatore  dei  mari  e  dei  continenti^ 
come  delle  piante  e  degli  animali.  Come  disse  germinet  terra,. 
perchè  infatti  sotto  gli  occhi  nostri  la  terra  germina,  così  disse 
congregentur  aquce  et  appareat  arida^  perchè  infatti  le  acque 
si  mostrano  sotto  gli  occhi  nostri  raccolte  sopra  una  certa  por- 
zione della  superficie  terrestre,  e  i  continenti  elevati  sopra  un'altra 
porzione  ;  ciò  per  farci  intendere  ch'Egli  ha  creato  tutto  questo^ 
senza  dirci  né  il  come  né  il  quando,  né  per  quale  giro  di  cause 
e  d'effetti,  come  non  ci  dice  come  e  quando  e  per  qual  giro  ài 
cause  e  d'effetti  il  sole  si  ricinse  de' suoi  splendori,  e  la  terra 
aprì  il  suo  seno  fecondo  ai  germi  delle  piante,  e  tutto  fu  all'or- 
dine questo  mirabile  universo,  per  collocarvi  quell'essere,  creato 
a  sua  immagine  e  somiglianza,  che  doveva  raccoglierne  Y  inno,. 
e  sollevarlo  amoroso  al  Creatore. 

Ma  si  dirà  :  —  Le  acque  dovevano  congregarsi  in  locum 
unum  ;  bisogna  dire  adunque  che  occupassero  dapprima  tutta  la 
superficie.  —  Quel  dunque  è  tutto  vostro.  Volete  ch'io  vi  di- 
mostri, dirò  praticamente,  come  il  congregarsi  delle  acque  in  un 
sol  luogo,  cioè  la  formazione  dell'oceano,  possa  spiegarsi,  o  al-^ 
meno  immaginarsi, ..senza  bisogno  di  supporre  che  le  acque  rico- 
prissero tutta  la  superficie  della  terra? 

8.  Prendiamo  l' ipotesi  del  Laplace,  ch'io  ho  pure  combattuta 
e  combatterò  sempre  (i),  ma  che  intanto  è  V  ipotesi  dominante» 
accettata  dai  geologi  e  collocata  dai  moderni  esegeti,  specialmente 
di  scuola  francese,  come  pietra  angolare  dei  loro  fantastici  Exce- 


(i)  L'ho  combattuta  nel  mio  Corso  di  geologia  (Voi.  Ili,  Gap.  XI),  e  la  com- 
batterò colla  proposta  di  una  nuova  teoria  da  me  spiegata  in  pubbliche  conferenze 
fino  dall'anno  1876,  tenuta  però  inedita  finora  nella  speranza  di  poterla  meglio  stu- 
diare  e  svolgere,  trattandosi  di  una  questione  fìsica  e  geologica  tanto  diffìcile  come 
4]uella  dell'origine  e  della  natura  del  calore  centrale. 
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meron.  Tutti  sanno  che  nell'  ipotesi  dei  Laplace  il  sistema  solare 
è  dapprima   una  gran    nebulosa.  11  calore   iniziale  (donde  venga 
non  si  sa  e  non  si  dice)  è  sufficiente  per  volatilizzare  il   sole,  i 
pianeti  e  i  satelliti  in  guisa  da  formarne  una  gran  massa  gassosa. 
La  nebulosa  ruota  ;  il  calore  si  disperde  negli  spazi  ;  si  formano 
tanti  anelli  nebulosi  più  condensati,  che  ruotano  intorno  ad  un 
nucleo  nebuloso  centrale  ;  continua  la  dispersione  del  calore  e  la 
condensazione  degli  elementi  ;  il  nucleo   condensandosi  diventa 
soie,  e  gli  anelli   rompendosi,   condensandosi,   raccogliendosi  in 
sé  stessi,    diventano  pianeti,   non  senza  prima   aver  generati  di 
proprio  altri  anelli  che,  rompendosi,  condensandosi,   raccoglien- 
dosi in  sé  stessi  diventano   satelliti.  Ecco  la  terra:    essa  è  dap- 
prima una  massa    nebulosa,  entro  la   quale  esistono    allo    stato 
gassoso,  tutti  i  suoi  elementi.  Col  successivo  raffreddamento,  gli 
elementi  più  infusibili  sono  i  primi  a  passare  dallo  stato  gassoso 
allo  stato  liquido.  Siamo  al  punto  in  cui  la  terra  è  un  gran  globo 
liquido,  incandescente,  circondato  da  un'atmosfera  gassosa.  Presto 
la  superficie  di  quella  liquida  sfera  si  copre  di  una  solida  crosta, 
la  quale  però,   come  le  lave  uscite  appena  dai   crateri,  è  dotata 
di  un'altissima  temperatura.  In  queste  condizioni  Tacqua  non  può 
ancora  sussistere  che  allo  stato  di  vapore  che  circonda  il  globo, 
impregnando  tutta  la  densa  atmosfera.  Badiamo  a  questo  punto^ 
quando   cioè    (sempre   nell'ipotesi  del  Laplace),   continuando  il 
raffreddamento,  una  prima  porzione  dei  vapori  acquei  può  con- 
densarsi in  pioggft  e  precipitarsi  sulla  solida  superficie  del  pianeta. 
Perchè  le  acque   primitive   si  distendessero    a  coprirne   tutta  la 
superficie,  bisognerebbe   immaginare  che  esso  fosse   tutto   liscio 
come  una  palla  da  bigliardo.  Ma  supponiamo  invece  che  fosse 
rugoso....  Supponiamo....  Poteva  non  esserlo?  poteva  un  pianeta 
prima  gassificato  poi  liquefatto  da  un   enorme  calore,  composto 
di  tutti  gli  elementi  in  lotta  d'odio  o  d'amore  fra  essi,  in  preda, 
direbbesi,  ad  un  permanente  parossismo  vulcanico  universale,  con- 
solidarsi in  una  levigatissima  palla?  I  gas  che  si  svolgevano  impe- 
tuosi dalla  massa  primitivamente  fusa,  per  effetto  delle  reazioni 
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chimiche  cbe^  dovevano  aver  luogo,  come  mostra  Tesperienza,  ad 
ogni  grado  di  temperatela  diversa  ;  le  maree  sollevate  per  effetto 
dell'attrazione  degli  astri  sulla  stessa  liquida  superficie;  i  moti  del- 
l'atmosfera, commossa  anche  in  allora  da!fe  audoni  alternanti  del 
giorno  e  della  notte,  dell'estate  e  dell'inverno;  tutte  insc^xima  que- 
ste cause,  e  cento  altre  insieme,  necessariamente  già  in  azione,  prima 
che  (sempre  nell'ipotesi  del  Laplace)  potesse  cadere  una  sola  goccia 
di  pioggia,  non  potevano  che  alterare  continuamente  l'eguaglianza 
della  superficie  del  globo  che  si  andava  coagulando,  producendovi 
rugosità,  alti  e  bassi,  monti  e  valli  senza  fine.  Esiste  già  dunque 
una  porzione  del  globo  più  elevata  di  un'altra  porzione:    esiste 
già,  dirò  meglio,   un  sistema  di   depressione   ed  un   sistema   di 
rilievi.  —   Congregentur  aquce  et  appareat  arìda.  —  Basta  che 
piova,  ed  ecco  fin  dal  primo  momento  raccogliersi  le  acque  entro 
il  sistema  delle  depressioni,  cioè  formarsi  i  mari,  ed   emergerne 
il  sistema  delle  prominenze,  cioè  formarsi  i  continenti.  C'è  forse, 
perchè  avvenga  tutto  questo,  la  minima  necessità  che   le   acque 
ricoprano  dapprima  tutta  la  superficie  del  globo  ?  Il  ragionamento 
vale  neir  ipotesi  del  Laplace,  che,  come  dissi,  io  considero  come 
una  semplice  ipotesi,  e,  per  di  più,  come  un'ipotesi  insostenibile 
ed  assurda   di  fronte  alla  scienza   positiva.   Ma  intanto    serve  a 
mostrare  che  la  formazione  dei  mari  e  dei  continenti,  annunciata 
come  opera  di  Dio  con   quelle  frasi  congregentur   aquce  et  ap- 
pareat arida,  mentre  risponde  al  fatto  dell'attuale  ed  antichissima 
ripartizione  delle  terre  e  dei  mari,  non  ci  obtfliga  a  credere,  non 
ci  lascia  nemmeno  intendere    che  le  acque  dovessero  primitiva- 
mente coprire  tutta  la  terra.  Se  si  tratta  di  metter  su    fabbrica 
d'ipotesi,   vorrei  farne   cento  altre,   per   mostrare  che  possono 
congregarsi  le  acque   [congregentur  aquce)  ed    elevarsi,  dal  loro 
seno  i  continenti  [appareat  arida)  senza  bisogno  di  passare  per 
codesta  transizione  dì  un  mare  universale,  sul  quale   la  Genesi 
non  dice  neppure  una  sillaba  che  l'affermi  o  la  neghi.  Del  resto^ 
si  tratti  d*  ipotesi  o  di  teorie,  di  fatti  immaginari  o  dì  fatti  reali, 
le  cose  d'ordine  fisico  non  appartengono  alla  Rivelazione.  Si  di* 
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rebbe  che  (i  miei  studi  sulla  Genesi  mi  vanno  ogni  giorno  sempre 
più  confermandomi  in  questa  idea)  essa  ha  cercato  studiosamente 
il  modo  d*  insegnarci  tutto  il  vero  soprannaturale,  senza  dirci 
nulla  del  vero  naturale  :  nulla  di  nuovo  almeno  ;  cioè  senza  dirci 
nulla  di  più  di  quello  che  da  tutti,  anche  dai  primitivi  uomini, 
doveva  già,  per  osservazione  o  per  esperienza  propria,  sapersi. 
In  questo  abbandono,  noncuranza,  disprezzo,  quasi  direi,  d*ognt 
scienza  umana  in  un  libro,  che  vince  col  solo  primo  versetto 
tutta  la  scienza  dell'antichità  e  (diciamolo  pure  a  nostra  vergogna) 
tutta  la  scienza  moderna,  sta,  se  non  m' inganno,  uno  dei  ca- 
ratteri della  sua  divinità. 

9.  Il  congregentur  ajuce  et  appareat  arida  non  dice  altro, 
in  conclusione,  se  non  che  Dio  ha  creato,  come  tutte  le  altre 
cose,  anche  i  mari  e  i  continenti.  La  Bibbia  avrebbe  potuto 
adoperare  il  fiat,  come  lo  adoperò  per  la  luce,  per  il  firmamento 
e  gli  astri  del  firmamento;  ma  volle  invece,  seguendo,  come  ab- 
biamo già  detto  e  spiegato,  l'abitudine  dell'  umano  parlare,  ado- 
perare altri  verbi  imperativi,  esprimenti,  coll'atto  del  creare,  anche 
lo  stato,  la  natura,  le  condizioni  dell'oggetto  creato,  come  fece  per 
le  piante  e  gli  animali.  Come  in  tre  regni  od  ambienti  dovevano 
essere  divisi  gli  animali,  secondo  la  primitiva  classazione  popolare 
adottata  da  Mosè  ;  cosi  era  logico  che  gli  stessi  tre  regni  od  am- 
bienti esistessero  prima  di  quegli  esseri  che  dovevano  abitarli.  Ab- 
biamo quindi  dapprima  la  divisione  delle  acque  inferiori  dalle  su- 
periori, cioè  la  divisione  delle  acque  dall'atmosfera;  poi  la  divisione 
delle  acque  inferiori  dalla  terra  asciutta.  Siccome  però  all'intratte- 
nimento di  tutti  gli  animali,  acquatici,  aerei  o  terrestri  che  fossero, 
era  necessaria  la  vegetazione,  così,  tra  la  creazione  dei  tre  am- 
bienti e  quella  dei  tre  ordini  dei  loro  abitatori,  ha  luogo,  nel 
racconto  biblico,  la  creazione  delle  piante.  —  Jiat  firmamentum 
in  medio  aquarum;  prima  operazione.  Congregentur  ajuce  et 
appareat  arida;  seconda  operazione.  Germìnet  terra;  terza  ope- 
razione. Producat  aqua^;  producant  terra,  reptilia,  volati  Ha,  be- 
stias;  quarta  operazione.  E  sempre  però  l'eterno,  l'unico ^a^  che  si 


—  428  — 

va  compiendo,  traducendosi  in  atti  successivi  nel  tempo,  mediante 
Fazione  delle  cause  seconde.  La  Bibbia  non  ha,  del  resto,  né 
rivelazioni  da  fare,  né  problemi  da  sciogliere,  né  ipotesi  da  di- 
fendere, né  teorie  da  combattere  in  ordine  alle  scienze  fisiche  e 
naturali.  Finché  la  ragione  umana  si  tiene  entro  i  limiti  asse- 
gnatile da  Dio  che  l'ha  creata,  é  liberissima  di  cercare  la  verità. 
Come  si  operasse  la  ripartizione  delle  terre  e  dei  mari  è  libera 
di  cercarlo  alla  geologia.  A  noi  basta  di  sapere  che  Dio,  il  quale 
ha  creato  il  cielo  e  la  terra,  è  anche  autore  in  causa  prima  di 
tutto  quello  che  sussiste,  nei  modi  in  cui  sussiste,  nei  modi,  cioè, 
in  cui  tutto  si  vede  e  succede  in  cielo  ed  in  terra.  Ci  basta  dì 
saperlo  e  di  crederlo  ;  che  Dio  non  vorrà  certo  misurare  la  nostra 
fede  alla  stregua  dell'  ipotesi  del  Laplace,  o  domandarci  se  abbiam 
creduto  nell'esistenza  di  un  mare  universale  nell'epoche  proto- 
zoica e  paleozoica. 
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Vili. 


Faciamns  hominem. 


I.  Ricordo  a  proposito.   —  a.  Campo  libero.  —  3.  Uso  del  plurale  di  dignità.  — 
4.  Ebraismi  analoghi.  —  5.  Origine  delle  interpretazioni  non  letterali  dell'  im- 
perativo Faciamus.  —  6.  Quanto  debolmente  sostenute.  —  7.  Ragioni  psicolo- 
giche dei  monologhi.  —  8.  Il  monologo  nell'arte  drammatica.  —  9.  Naturalezza 
del  monologo  reale  specialmente  in  Oriente.  —  io.  Ragioni   del   difetto  nelle 
lingue  d'imperativo  di  prima"^ persona  singolare.  —  11.  Processo   mentale  per 
cui  nasce  nel  monologo  l'imperativo  di  prima  persona  plurale.  —  la.  Conclu- 
sione relativa  al  Faciamus  hominem.  —  i3.  Uso  volgare  dell'imperativo  plurale. 
—   14.  Eloquenza  speciale  dell'  imperativo  Faciamus  hominem,  —   i5.    Digres- 
sione sull'indole  speciale  dei  primi  undici  capi  della  Genesi,  —  16.  Alcuni  tratti 
caratteristici.  —  17.  Loro  stile  eminentemente  popolare.  —  18.  Carattere  emi- 
nentemente drammatico.  —  19.  Conclusione  sul  valore  letterale  dell'imperativo 
Faciamus, 


1.  Faciamus  hominem,  —  Questo  imperativo  divino  ci  risuona 
airorecchio  con  un  accento  tutto  speciale.  Non  è  più  l'imperativo 
-che  rimbomba  potente  nel  gran  vuoto  del  nulla,  e  ne  chiama 
fuori  l'universo.  Non  è  più  la  parola  di  Dio  che  comanda  alle 
acque,  all'atmosfera,  alla  terra,  e  dai  seni  infecondi,  senza  la 
preesistenza  di  un  germe,  produce  l'infinita  varietà  degli  esseri 
organati  e  senzienti.  Qui  è  Dio,  direbbesi,  che  si  chiude  dapprima 
in  sé  stesso,  ventila,  decide  e  finalmente  impera  a  sé  medesimo. 
Qualche  gran  cosa  sta  per  succedere.  —  Jaciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram,  — 

Non  dimentichiamo  però  che  anche  qui  Dio,  parlando  a  sé 
«tesso,  lo  fa  per  rivelare  a  noi  il  suo  eterno  pensiero;  e  che 
rivelare  non  ce  lo  potrebbe  altrimenti  per  bocca  d'  uomo  che 
parlando  l'umano  linguaggio.  Anche  qui  parla  colla  lingua  del- 
l' uomo,  per  farsi  intendere  dagli  uomini.  Nemmeno  qui  adunque 
ci  sarà  permesso  di  cercare  altrove  il  senso  storico  o  letterale 
4el  testo  che  nella   natura  dell*  umano   linguaggio  in  genere,   e 
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nelle  consuetudini  speciali  di  quella  lingua  che  Dio  adottò,  quando 
i^lle  parhme  per  bocca  de^  Profeti  nélP Antico  Testamento. 

2.  Non  pare  tuttavia  che  i  commentatori  abbiano  fatto  gran 
conto  di  questa  verità,  da  tutti  senza  eccezione,   in  via  di  mas- 
sima e  come   canone  esegetico  imprescrittibile,  ammessa   e  for- 
mulata. Noi  li  vediamo  invece  lanciarsi  alla  corsa,  ed  uscir  fuori 
di  botto  dai  confini  segnati  da  quella   nuda  lettera  che   è  l'im- 
perativo Faciamus,  per  ritornarne  tosto  con  in  pugno   uno  dei 
più  profondi  misteri,  anzi  il  mistero  dei  misteri,  che  è  la  Trinità 
delle  Persone  nelP  indivisibile  Unità  di  Dio.  —  Tutta  la  Chiesa^ 
dice  il  Martini,  in   queste  parole   —  Facciamo  Vuomo  a  nostra 
immagine  e  somiglianza  —  ha  riconosciuto   sempre  le   divine 
Persone,   sussistenti  in   una  perfettissima   unità.   —   Ciò  non  è 
punto  esatto.  Io  ne  ho  sempre  sentito  parlare  come  di  un'opinione 
espressa  dai  Padri,   ma  non  mai  come  di  una   verità   accertata. 
La  stessa  opinione  poi  mi  parve    sempre  d'averla   udita  e  letta 
espressa,  direi,  languidamente,  e  quasi  come  non  valesse  la  pena 
d'insistervi.  Se  volessi  giustificare  questa   mia  impressione  con 
un  esempio,  citerei  appunto  il  Martini,  il  quale  ci  dà  la  suddetta 
opinione  come   opinione  universale,    cioè    professata   semper  et 
ubique  dalla  Chiesa  cattolica,  quindi  come  dogma  o  quasi  dogma; 
mentre  poi  non  cita   nessuna  autorità,   non  dà   nessuna  prova 
che  ci  persuada  a  ritenerla  come  tale.  Vere  e  proprie  definizioni 
della  Chiesa  in  proposito  io  non  ne  ho  trovata   nessuna,   nem~ 
meno  riportata  nei  più  minuziosi  commentari,  quale  sarebbe,  per 
esempio,   quello   del  Calmet.   Questo  basta   intanto  per  poterci 
ritenere  in  un  campo   libero  affatto.   In  ogni  caso,  poi,   io  non 
credo  che  convenga  mai  passar  oltre  (come  hanno  fatto  in  genere 
i  commentatori  che  adottarono  l'opinione   suddetta),  senza  sot- 
toporre tutte  le   opinioni  al  rigore   della  critica.   Tanto   più  in 
uno  studio  tutto  informato  all'  idea  del  bisogno  grande  di   ren- 
derci conto  esatto  della  Cosmogonia  mosaica.  Qui  nessuna  opi- 
nione non  dev'essere  né  accettata  né  rejetta,  senza  che  ne  siano 
dimostrati  la  verità  o  l'errore,  o  almeno,  quando  dimostrare  fino 
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all'evidenza  Tuna  o  T altro   non   si    possano,   senza    plausìbili 
ragioni. 

3.  Io  credo  che  chiunque  si  sia  fatto  o  si  faccia,  libero  da 
ogni  prevenzione,  a  leggere  il  testo  di  Mosè,  giunto  al  Jaciamus 
hominem^  non  deve  aver  sentito  o  sentire  nulla  di  strano,  nulla 
di  oscuro  in  questa  frase  semplicissima  che  esprime  il  volere  di 
Dio  di  crear  V  uomo  a  sua  immagine  e  somiglianza.  E  molto 
probabile  anzi  che,  chi  legge  (senza  prevenzioni,  ripeto;  senza 
sapere  che  sul  valore  di  quella  frase  si  è  quistionato  né  molto 
né  poco)  tiri  via  senza  nemmeno  riflettervi,  avendo  inteso  sen- 
z'altro che  Dio  qui  parla  in  prima  persona  plurale,  come  è  uso 
antichissimo,  oso  dire  universale,  ancora  in  pieno  vigore  ai  nostri 
giorni,  dei  Sovrani,  dei  Pontefici,  e  delle  persone  alto  locate  in 
potere  e  dignità.  C'è  egli  bisogno  d'esempi  per  dimostrare  l'an- 
tichità e  r  universalità  di  quest'  uso  ? 

4.  Si  noti  poi  questo,  che  il  plurale  che  chiameremo  d^ec- 
cellen:{a  o  di  maestà,  cioè  1'  uso  di  parlare  o  far  parlare  in  plu- 
rale mentre  singolare  è  il  soggetto,  era  un  modo  tutto  proprio  e 
quasi  imprescindibile  di  affermare  la  propria  dignità,  o  di  atte- 
stare il  rispetto  alla  dignità  altrui,  presso  gli  Orientali.  Quest'uso 
orientale  antichissimo  passò  poi  all'Occidente,  probabilmente  per 
semplice  imitazione.  Pare  che  per  gli  antichissimi  Ebrei  il  plurale 
di  dignità  non  si  limitasse  nemmeno  ai  verbi  ed  ai  prjjpiomi,  ma 
si  estendesse  anche  ai  nomi;  talché  diventava  plurale,  a  titolo 
d'onore,  anche  il  soggetto  singolare.  Parlando  di  Dio,  per  esempio^ 
essi  usarono  il  plurale  oAdonim  (Signori),  appunto  come  plurale 
di  eccellenza  e  di  maestà,  volendo  dire  //  gran  Signore,  il  Si- 
gnore dei  Signori,  il  Dio  degli  Dei,  Al  nome  di  Jehovah,  detto 
incomunicabile  o  ineffabile,  perché  non  doveva  mai  pronunciarsi 
per  rispetto,  leggendo  la  Bibbia,  sostituivano  Adonai,  plurale 
altrimenti  inusitato,  che  equivale  ad  Adonim{i).  Anche  il  nome 
Eloim,  che  pare    il  nome  adoperato  dagli  Ebrei   per  dire  Iddio^ 


(i)  TiBONi,  //  misticismo  biblico,  pag.  484. 
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prima  che  Dio  stesso  rivelasse  il  suo  nome  a  Mosè  neir  Esodo, 
cioè  il  nome  di  Jehovah  {Ego  sum  qui  sum);  anche  il  nome  Eloim, 
dico,  è  grammaticalmente  un  plurale,  che  in  bocca  a  monoteisti, 
come  furono  i  Patriarchi  e  i  discendenti  Ebrei  sempre  anche 
prima  di  Mosè,  non  poteva  sonare  altrimenti  che  come  un 
plurale  di  maestà  o  di  eccellenza,  secondo  Fuso  orientale.  In- 
somma il  plurale  doveva  essere,  per  gli  Ebrei  singolarmente,  una 
specie  di  superlativo,  mentre  di  questo  grado  di  aggettivo  qua- 
lificativo, di  cui  si  fa  tanto  spreco  nelle  lingue  giapetiche,  Te- 
braico  è  mancante. 

5.  Se  non  m' inganno,  l'idea  d'andar  a  cercare  sotto  il  senso 
letterale  tanto  ovvio  della  frase  Jaciamus  hominem  un  qualche 
cosa  di  particolare,  di  recondito,  di  emblematico,  nacque  prima 
ancora  che  i  più  antichi  Padri  della  Cliiesa,  a  cui  si  attribuisce 
r  interpretazione  proposta,  l'accogliessero,  ossia  fossero  mossi  a 
cercare  una  ragione  della  frase  stessa  nella  dottrina  cattolica. 
Queir  idea,  insomma,  mi  pare  d'origine  giudaica,  come  tante  altre 
arbitrarie  o  false,  nate  da  quel  giudaismo  postumo  e  spurio,  ali- 
mentato dalla  filosofia  pagana,  e  che  non  ha  nulla  da  vedere  col 
vero  giudaismo,  nudrito  dell'antica  legittima  tradizione  ebraica, 
che  si  mantenne  incorrotto  molto  tempo  dopo  Cristo,  ed  ebbe 
tutto  l'agio  e  tutte  le  opportunità  di  fondersi  colla  tradizione 
cristiana.  Trovo  infatti  che  Filone  e  gli  Ebrei  alessandrini,  pla- 
tonizzando  col  Vecchio  Testamento,  emisero  Topinione  che  Dio, 
col  dire  Jaciamus  hominem,  s' indirizzava  agli  Angeli.  Questa 
opinione,  arbitraria  e  gratuita  quanto  si  può  dire,  che  si  può 
vedere  confutata  vittoriosamente  dal  Galmet  (i),  non  pare  sia 
stata  accettata  da  nessuno  dei  primi  maestri  della  cristiana  dot- 
trina. Poteva  Iddio  accomunarsi  agli  Angeli  sue  creature  dicendo: 
Facciamo  l'uomo  a  nostra  immagine  e  somiglianza  ?  Parecchi, 
invece,  dei  Padri,  forti  della  nuova  dottrina  rigettata  dagli  Ebrei, 
sostituirono  agli  Angeli  il  Divin  Figlio.  È  T  Eterno  Padre  che  si 


(i)  Commentari  al  capo  I  della  Genesù 
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volge  al  suo  Unigenito,  dicendo:  Jaciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram.  Pare  che  il  primo  ad  emettere 
questa  opinione  sia  stato  S.  Giustino  martire,  che  ebbe  consen» 
zienti  Teofilo,  Origene,  Eusebio  di  Cesarea,  S.  Ambrogio,  S.  Ire- 
neo, S.  Gregorio  di  Nissa.  Altri  invece  ritennero  che  nel  plurale 
Faciamus  si  dovesse  intravvedere  la  pluralità,  ossia  la  Trinità 
delle  Persone  nella  divina  Unità.  Di  questa  opinione  troviamo 
essere  S.  Basilio,  S.  Cirillo,  il  Crisostomo,  ed  anche  S.  Agostino 
nel  libro  *Z)e  Civitate  *2)ef,  e  piuttosto  dubitativamente  nelle  due 
opere  De  Genesi  ad  litteram  (i).  Tutto  questo  dice,  con  non 
inappuntabile  precisione  (2),  il  Calmet,  il  quale  non  lascia  però 
di  notare  che  altri  degli  antichi  espositori  si  accontentarono, 
come  ci  par  giusto,  di  riconoscere,  in  queir  imperativo  plurale 
Faciamus  un  modo  proprio  dello  stile  elevato  ed  enfatico,  e  con- 
forme air  uso  antichissimo  ed  universale  dei  grandi  d'  Oriente, 
quando  parlano  in  prima  persona.  Lo  stesso  Calmet,  poi,  arrivato 
col  suo  Commentario  al  capo  XI  della  Genesi,  cioè  all'altro  caso 
che  si  può  dire  identico,  quando  Dio,  volto  l'occhio  sdegnoso  a 


(i)  Chi  conosce  Topera  De  Civìlate  Dei  sa  benissimo  che  in  questa,  come  nelle 
^Confessioni,  la  storia  dei  sei  primi  giorni  è  tutta  ridotta  ad  una  interpretazione  mi- 
otica, per  cui  non  c'è  una  parola,  si  può  dire,  da  utilizzare,  per  chi  cerca  il  senso 
letterale.  Io  per  me  ritengo  che  Topera  in  la  libri  D^  G^««/  ad  litteram  indichi  Che 
il  grande  filosofo  tra  i  Padri  non  era  pienamente  soddisfatto  di  quelle  interpreta- 
zioni mistiche,  le  quali  hanno  V  aria  più  che  altro  d'  essere  il  frutto  del  pensiero 
individuale  dell'Autore,  e  non  trovano  appoggio  nella  vera  critica.  Esse  d'altronde 
non  liberano  il  Sacro  Testo  da  quelle  difficoltà  che  lo  rendevano  così  duro  all'orec- 
•chio  pagano  2000  anni  fa,  come  lo  rendono  in  oggi  al  naturalista  moderno.  A  chi 
mi  rimproverasse  di  soverchio  ardimento,  direi  semplicemente:  Leggete  il  De  Civitate 
Dei  e  le  Confessioni,  poi  il  De  Genesi  ad  litteram,  e  vedrete  se  non  è  lo  stesso  S.  Ago- 
stino che  giudica  sé  stesso  come  io  in  questo  punto  oso  giudicarlo.  Del  resto  io 
non  nego  nulla  di  ciò  che  S.  Agostino  propone,  sempre  dubitando  egli  medesimo 
-di  sé  stesso  :  ma  sempre  dovrò  ripetere  che,  prima  di  cercare  delle  interpretazioni 
.mistiche,  è  necessario  stabilire  a  tutto  rigore  il  senso  letterale  del  testo. 

(2)  Dico  con  non  inappuntabile  precisione,  perchè,  per  esempio.  San  Giovanni 
Crisostomo  è  quello  che  forse  più  d'ogni  altro  ha  dichiarato  l'idea  che  \\Taciamus 
{lebba  ritenersi  rivolto  al  Divin  Piglio,  e  perchè  mi  pare  che  le  due  opinioni,  quella 
-che  nel  Faciamus  ritiene  espressa  la  Trinità  e  l'altra  che  lo  vuole  diretto  al  Divin 
Piglio,  si  fondono  in  una  sola;  non  potendo  certamente  nessuno  de' Padri  aver  in- 
teso di  escludere  dal  discorso  di  Dio  lo  Spirito  Santo.  Ma  di  ciò  diremo  più  tardi, 
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quel  tentativo  altrettanto  superbo  quanto  sciocco  di  erigere  una 
torre  che  toccasse  col  suo  vertice  il  cielo,  dice:  Venite,  discen- 
diamo, e  confondiamo  il  suo  linguaggio  (i);  il  Calmet,  dico, 
ripete  che  gli  antichi  Padri  si  servono  di  questo  passo  per  di- 
mostrare la  Trinità  ;  che  altri  invece  ritengono  che  Dio  s'indirizzi 
agli  Angeli,  ai  quali  attribuiscono  poi  la  misteriosa  operazione 
della  confusione  delle  lingue;  che  alcuni  infine  tra  i  comipen- 
tatori  non  vi  ravvisano  che  un  modo  di  parlare  molto  comune, 
quale  è  appunto  Tuso  dei  plurale  invece  del  singolare.  E  na- 
turale che  le  stesse  opinioni  debbano  valere  per  quell'altro  passo 
della  Genesi,  in  cui  si  ripete,  trattandosi  della  donna,  lo  stessa 
imperativo  divino  adoperato  per  l'uomo.  —  Non  è  bene  che 
i^uomo  sia  solo:  facciamogli  un  ajuto  simile  a  lui  (2).  —  Le 
stesse  opinioni  finalmente  vengono  fuori  quando  Dio,  pur  par» 
landò  con  sé  stesso,  dice  di  Adamo  dopo  il  peccato  :  Ecce  Adam 
quasi  unus  ex  nobis  factus  est  (3). 

6.  Abbiamo  dunque,  raccogliendole  tutte,  quattro  opinioni 
relative  all'  imperativo  Jaciamus  ed  agli  altri  casi  simili,  tutte 
egualmente  figlie  più  o  meno  legittime  della  veneranda  antichità 
patristica:  secondo  la  prima  è  Dio  che  favella  cogli  Angeli;  nella 
seconda  Dio  si  volge  al  suo  Figlio;  nella  terza  sono  le  tre  divine 
Persone  che  insieme  discorrono;  nella  quarta  finalmente  si  tratta 
di  un  semplice  modo  di  dire,  che  Dio  usa  parlando  umanamente 
{more  hominum)  con  sé  stesso.  Quattro  opinioni  patristiche  voglion 
dire  che  nessuna  di  esse  può  ritenersi,  fino  a  sentenza  contraria^ 
dogmatica,  e  nemmeno  come  opinione  comune  tra  i  cattolici  an- 
tichi  e  moderni.  Mi  pare  inoltre  che,  così  agli  Ebrei  alessandrini 
come  agli  antichi  maestri  cattolici  pur  della  cosi  detta  Scuola  ales- 
sandrina, e  per  loro  mezzo  a  diversi  degli  antichi  Padri  greci  o  la* 
tini,  l'idea  di  una  interpretazione,  che  non  si  può  certo  chiamare 


(i)  Venite  igitur,  descendamus,  et  confundamus  ibi  linguam  eorum  [Gen.,  XI,  7)» 
(3)  Non  est  bonum  esse  hominem  solum  :  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi 
{Gen,,  II,   18). 

(3)  Gen,,  III,  32. 
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letterale,  del  Jaciamus  hominem,  sia  stata  suggerita,  non  già 
veramente  dal  contesto,  di  cui  dovettero  sentire  l'innegabile  sem- 
plicità, ma  da  qualche  ragione  postuma  e  soggettiva.  —  Tale  ha 
potuto  essere,  tanto  per  gli  Ebrei  quanto  pei  Cristiani,  quella 
delle  accuse  lanciate  o  delle  difficoltà  sofìstiche  armate  dai  filosofi 
gentili  contro  il  Sacro  Testo,  specie  contro  il  dogma  del  mono- 
teismo; ovvero  il  timore,  comunque,  che  lo  stesso  Testo  fosse 
tòrto  a  qualche  interpretazione  contraria  al  dogma  medesimo,  od 
anche  semplicemente  divenisse  cagione  d'equivoco  nei  credenti; 
il  timore  insomma  che  parlandosi  di  Dio  in  plurale,  ne  scapi- 
tasse il  concetto  della  sua  assoluta ,  indivisibile  Unità,  Che 
tale  timore  esistesse,  lo  mostrerebbe  anche  il  fatto,  asserito  dal 
Calmet,  che  anticamente  nella  Versione  dei  Settanta,  al  versetto 
7  del  capitolo  XI  della  Genesi ,  invece  del:  —  "Venite,  discen^ 
diamo,  —  si  leggeva  :  —  Io  discenderò,  io  verrò.  —  Ma  su  questa, 
che  io  credo  essere  la  ragione  che  ha  condotto  i  Padri  a  staccarsi 
(più  in  apparenza  che  in  realtà,  come  vedremo)  dalla  interpre*- 
tazione  più  semplice  e  letterale  dell'  imperativo  Faciamus,  ritor* 
neremo  nel  capitolo  seguente.  Non  si  può  tuttavia  non  pensare 
che  altra  ragione  per  quegli  antichi  interpreti  di  cercare  un  pò* 
chino,  come  si  direbbe,  il  pelo  nell'uovo,  senza  un  deciso  motivo, 
sia  stata  quella  tendenza  esagerata  al  misticismo,  che  si  nota  nei 
maestri  e  negli  allievi  della  Scuola  alessandrina.  Era  possibile 
che  da  quel  monologo  divino,  così  rimarchevole,  così  accentuato, 
non  fossero  condotti  da  quella  tendenza  a  cercarvi  qualche  cosa 
più  di  quello  che  non  dice  né  lascia  supporre  la  lettera  ?  È  me» 
ritevole  d'osservazione,  intanto,  che  nelle  opere,  le  quali  hanno 
più  decisamente  il  carattere  dì  opere  critiche,  le  prime  tre  delle 
quattro  opinioni  citate  non  le  trovo  riportate.  Così,  per  esem- 
pio, non  seppi  trovarne  parola  in  S.  Girolamo  o  in  S.  Tom» 
maso.  Sant'Agostino  nel  suo  trattato  De  Genesi  ad  litteram 
riporta  l'opinione  relativa  al  mistero  della  Trinità  solo  di  pas- 
saggio, ed  in  modo  affatto  dubitativo  :  «  Dixit  Deus  :  Facia- 
«  mus,  etc,  ad   insinuandum,  ut  ita  dicam,  pluralitatem  perso- 
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-«  narum  »  (i).  Anche  i  Commentatori  che  le  hanno  proposte 
non  ne  fanno  propriamente  un  oggetto  di  critica  esegetica;  non 
^'  impegnano  punto  in  quella  che  si  direbbe  una  dimostrazione, 
«  non  ne  adducono  nemmeno  una  ragione  plausibile. 

Sant'Ambrogio,  per  esempio,  nel  suo  Hcexemeron,  nel  Ja* 
ciamus  hominem  sente,  come  abbiam  detto,  il  Padre  che  si  volge 
al  Figlio.  Nessun  argomento,  però,  con  che  tenti  appoggiare  la 
sua  interpretazione;  e  passa  oltre,   prendendone  occasione   sol- 
tanto di  scagliare  una  freccia  infocata  contro  gli  Ariani,  pei  quali 
il  Faciamus  avrebbe  dovuto  essere  argomento  sicuro  della  coe- 
ternità e  consustanzialità  di  Cristo,  Figlio  di  Dio.  Si  direbbe  che 
in  tutto    questo    S.  Ambrogio   abbia  copiato   il   Crisostomo;  il 
quale,  commentando  il  Faciamus  hominem,  domanda:  — A  chi 
poteva  il  Padre  rivolgersi,  se  non  al  proprio  Figlio?  (2).  —  Ve- 
dremo però  come   una  tale  interpretazione  s' appoggi   tutt'  altro 
che  al  semplice  fatto  della  forma  plurale  del  verbo.  Del  Martini 
à'  è  già  visto.  Lo  stesso  Calmet,  così  buon  critico  quando  vuole 
0  può,  accenna  le  diverse  opinioni  e  passa  oltre.  Infine,  diciamolo, 
delle  tre  opinioni,  le  quali  ammettono  qualche  cosa  di   più  del 
senso  letterale,  ritenendo  il  plurale  come  significativo  comunque 
di  una  pluralità,  la  meglio  suffragata  è  quella  che  vi  riconosce- 
rebbe un'espressione  velata  della  Trinità.  Vedremo  nel  capitolo 
seguente  in  quale  senso  la  cosa  è  non  solo  sostenibile  ma  vera; 
ma  non  già  perchè  nel  testo  siasi  usato  un  imperativo  di  prima 
persona  plurale   piuttosto  che  un   altro   imperativo   qualunque, 
come  si  adoperò  parlando  delle  altre  creature.  Se  invece  si  tratta 
di  prendere  V  imperativo  Faciamus,  unicamente  perchè    plurale, 
come  espressione,   come  rivelazione   della  Trinità;  io  dico   che 
questa  opinione  al  postutto  non  ha  storicamente  altra  base  fuor 
di  quella  di  un  pretto  tradizionalismo.  È  una  di  quelle  opinioni 
che  sono  passate  e  passano  di  bocca   in  bocca,   poco  riflesse  e 


(i)  De  Genesi  ad  liileram,  Lib.  Ili,  29. 
(3),  Homiiice  in  Genesitn,  Vili. 
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meno  discusse,  come  cento  altre  consimili,  per  le  quali  si  desi- 
dera ancora  una  serie  e  rigorosa  dimostrazione  che  le  faccia  ac- 
cettare, od  una  seria  e  rigorosa  confutazione  che  le  faccia 
abbandonare.  Vogliamo  vedere  a  quale  delle  due  è  più  probabile 
che  si  arrivi?  Non  ci  scosteremo  dalla  regola  fondamentale  del- 
l'esegesi,  che  è  quella  di  determinare  anzi  tutto  ed  accertare  il 
valore  letterale  del  testo. 

7»  Parlare  con  noi  stessi  e  comunicarci  gli  atti  della  nostra 
volontà  non  è  altro  che  pensare  e  decidere,  e  renderci  consa- 
pevoli di  ciò  che  abbiamo  deciso.  Questo  lo  facciamo  continua- 
mente con  un  linguaggio  interno,  che  non  è  quello  della  parola, 
il  quale  serve  invece  a  comunicare  i  nostri  pensieri  e  ad  inti- 
mare  i  nostri  voleri  agli  altri.  E  tuttavia  cosa  molto  naturale  e 
comunissima  di  servirci  delle  parole  mentalmente,  come  se  real- 
mente parlassimo  con  noi  stessi  quasi  con  una  terza  persona. 
Palla  parola  pensata  alla  parola  espressa  coi  suoni  non  c'è  che 
un  passo  facilissimo.  Da  ciò  la  possibilità  dei  soliloqui  e  dei 
monologhi,  specialmente  nella  drammatica,  coi  quali  si  introdu- 
cono i  personaggi  a  parlare  con  sé  stessi  a  voce  spiegata  come 
parlassero  con  altri.  Osservo  tuttavia  che  nel  fatto  il  monologo 
del  dramma  è,  più  che  altro,  un  artificio  didattico.  Esso  è  usato 
dai  drammatici  antichi  è  moderni  come  mezzo  per  superare  in 
qualche  modo  uno  scoglio  insuperabile  com'è  quello  di  far  pe- 
netrare chi  legge  od  ascolta  negli  ultimi  pensieri  d'un  perso- 
naggio; ciò  che,  se  è  naturalmente  impossibile  da  una  parte,  è 
indispensabile  dall'altra,  perchè  si  possa  tener  dietro  al  processo 
storico  di  un  avvenimento,  o,  come  si  suol  dire,  allo  svolgi- 
mento di  un  intreccio.  Si  potrebbe  egli  farsi  ragione  dell'  esito 
di  un  dramma,  della  catastrofe  d'una  tragedia,  se  non  si  cono- 
scessero,'oltre  i  fatti  esterni  ed  i  discorsi  che  tengono  tra  loro 
i  personaggi,  anche  i  fatti  interni  che  passano  nel  mistero  im- 
penetrabile dello  spirito  degli  stessi  personaggi,  e  stabiliscono 
inevitabilmente  i  nessi  e  le  ragioni  dei  fatti  esterni  ?  Questi  fatti 
intimi  non  possono   palesarsi  a  noi  che  in   due  modi:  o  dedu- 
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Pendoli  dai  fatti  esterni  e  da  quello  che  dicono  realmente  i  per- 
sonaggi tra  loro,  mediante  quel  processo  razionale  che  si  chiama 
d' induzione,  od  ascoltandoli  dalla  bocca  stessa  dei  personaggi, 
entro  il  cui  spirito  invisibilmente  si  compiono.  Al  primo  mezzo 
s'appiglia  lo  storico  quando,  non  potendo  riportare  storicamente 
scritti  o  discorsi  che  rivelino  direttamente  V  intimo  dei  diversi 
personaggi,  lo  deduce  dalla  natura  degli  avvenimenti  che  narra, 
o  da  scritti  e  discorsi  che  rivelino  indirettamente  ciò  che  si  na- 
scondeva negli  animi,  sicché  bene  o  male  riesca  a  svelare  le 
intenzioni  e  tutte  le  ragioni  scerete  che  possono  o  devono  aver 
indotto  quel  personaggio  a  operare  in  questo  piuttosto  che  in 
quel  modo.  Gli  autori  drammatici,  invece,  esclusi  dal  conversare 
essi  medesimi  sulla  scena,  e  costretti  a  non  poter  dire  in  altro 
modo  che  mettendo  in  scena  a  parlare  i  personaggi  del  dramma, 
quando  vogliono  rivelare  cose  intime,  sono  costretti  a  far  sì  che 
lo  stesso  personaggio  riveli,  parlando  al  di  fuori,  quello  che  pensa, 
sente  e  vuole  al  di  dentro. 

8.  Il  monologo  e  il  soliloquio  non  costituiscono  adunque 
che  un  puro  artificio,  il  quale  è  già  molto  se  può  non  dirsi 
contro  natura;  e  tutti  sanno  quanto  sia  difficile  usarne  bene. 
Anzi  io  credo  che  non  si  possa  trovare  nessuno  il  quale  sia 
persuaso  che  tale  artificio  sia  mai  riuscito  o  possa  nemmeno 
riuscire  di  tale  perfezione  da  potersi  dire  naturale,  essendo  sempre 
poco  naturale,  per  non  dire  contro  natura,  che  un  uomo  parli 
lungamente  a  voce  spiegata  con  sé  stesso.  Io  ho  sempre  ammirato, 
per  esempio,  nelle  tragedie  di  Sofocle  gli  stupendi  monologhi  di 
Filottete  e  di  Ajace,  e  quelli  di  Marco  e  del  Carmagnola  nelle 
tragedie  del  Manzoni.  Ma  dire  eh'  io  non  potessi  nemmen  per 
sogno  immaginarmi  un  Filottete,  un  Ajace,  un  Marco,  un  conte 
di  Carmagnola,  che  passeggiano  su  e  giù  come  fanno  i  loro  per- 
sonaggi sulla  scena,  parlando  seco  stessi  a  quel  modo....  oh , 
questo  no!  L'effetto  perfettamente  riuscito  è  quello  invece  di 
mettermi,  dimentico  di  quella  forma  non  naturale,  perchè  tutto 
compreso  della  sostanza  egregiamente  tratta  fuori  dall'  involucro 


—  439  — 

■     ■  ■  ■■  Il  ■   ■  ■         ■  .  ■  Il  I  * 

dello  spirito,  di  mettermi,  dico,  addentro  negli  animi  di  quei 
personaggi,  storici  od  inventati  che  siano,  talmente  che  sentissi 
'dì  sentire  e  di  ragionare  come  fossi  io  stesso  che  in  quelle  si- 
tuazioni ragionassi  e  sentissi. 

9,  Non  è  tuttavia   una  cosa   contro  natura,  anzi  nemmeno 
non   naturalissima   quella,   non   di   fare   un  monologo   in  vera 
forma,  ma  di  esprimere  con  voce  e  parole  qualche  nostro  pen- 
siero o   qualche  nostro  affetto,  quando  siamo  dominati  da  forti 
preoccupazioni   o  da  vive  passioni.  Lo  stesso  avviene  non  diffi* 
cilmente,  anche  colFanimo  riposato,  quando  e*  è  chi  ascolti.  Tra 
noi,  popoli  freddi  e  positivi  dell'Occidente,  ciò  avviene  di  rado^ 
•ed  il  parlare  da  sé  è  ritenuto  in  genere  come  indizio   di  scarso 
■cervello,  ovvero  di  uno  stato  anormale  dell'animo,  quando  non 
sia    di   decisa   demenza.   Ma   un'esclamazione,   un'invocazione, 
TLin  motto  qualunque  lo  può  dire  da  sé  anche  l' uomo  più   serio, 
senza  compromettersi  presso  chi  per  avventura  l'ascolta.    È  un 
altro  affare  se  ci  portiamo,  anche  in  oggi,  tra  i  popoli  dell'Oriente, 
dove  cosi   naturale  é   Fenfasì,  cosi   vivace  la  fantasia    che  tutto 
tende  a   personificare,   a  dare  anche   agli   oggetti   più   materiali 
«enso  ed  intelligenza,   sicché  avvenga  molto    spontaneamente  di 
•discorrere   con  essi,   dialogizzando  a   voce  spiegata   anche   per 
molto  tempo.  Tale,  per  dirne  una,  è  l'abitudine,   per  noi   vera- 
mente singolare,  degli  Arabi,  eh'  io  potei  verificare  nel  mio  non 
43reve  soggiorno  a  Damasco.  Voi  sentireste,  per  esempio,  il  mu- 
ratore, solo  soletto    col  suo  lavoro,   in  vivissima   conversazione 
tla  mattina  a  sera  col  mattone,  col  martello,  colla  secchia,  colla 
•cazzuola,  col  regolo  e  colla  squadra,  invitandoli  Tuno  dopo  Taltro 
a  venire,  a  far  presto,  a  far  bene  ciascuno  il  dover  suo.  Questo 
giustifica  e  spiega  benissimo  la  Bibbia,  cosi  facile   alla  sermoci- 
nazione  drammatica,  dove  sono  così  frequenti  i  monologhi,  dove 
tciò  che  più  importa  nel  caso)  Dio  é  introdotto  le  mille  volte  a 
parlare  in  persona   prima.  Il  Factamus  hominem,  il  Venite  de- 
^cendamuSy  ecc.,  non  avrebbero  dunque  nulla  di  strano  più  del- 
l'£^o  occidam  et  vivere  faciam,  percutiam  et  ego  sanato.  L'unica 
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cosa  adunque  che  ci  possa  finalmente  fat*  pensare  è  questa  :  perchè 
Dio  parlando  in  prima  persona  abbia  usato  il  plurale?  Ma  sta 
a  vedere  che  Dio,  imperando  a  sé  stesso  come  impera  ruotno 
e  coir  umano  linguaggio,  dovesse  li  per  li  inventare  un  imperativo 
singolare  di  prima  persona  che  non  esiste  in  nessun  umano  lin- 
guaggio. Sta  a  vedere  che,  usando  V  imperativo  di  prima  persona,, 
dovesse  anche  rinunciare  ali*  uso  comune  dei  grandi,  dei  re,  dei 
sapienti,  tanto  più  comune  tra  i  popoli  orientali,  come  abbiam 
detto,  di  parlare  in  plurale. 

10.  Ma  a  proposito  della  prima  persona  singolare  dell' im- 
perativo, che  non  si  trova  in  nessuna  lingua,  vale  la  pena  di 
riflettere  sulla  ragione  di  tale  mancanza,  sembrandomi  che  da 
essa  dipenda,  non  dirò  la  necessità  materiale,  ma  veramente  la 
necessità  logica  di  sostituire,  nel  caso  di  chi  impera  a  sé  stesso, 
la  prima  persona  plurale  alla  prima  singolare  mancante.  —  Qual 
è  dunque  codesta  ragione  della  mancanza  dell'imperativo  sin- 
golare di  prima  persona  ?  —  Rispondo  che  V  imperativo  singolare 
non  e'  é,  perchè  non  solo  non  può  esprimersi,  ma  nemmeno  pen- 
sarsi. Osserviamo  il  processo  mentale  da  cui  esce  il    monologo. 

11.  L'imperativo  esige  naturalmente  un  soggetto  imperante 
ed  una  persona  a  cui  si  impera.  L'  uomo  che  parla  a  sé  stesso^ 
conservando  l' io  che  pensa,  che  vuole  e  comanda,  si  oggettivizza,. 
cioè  si  idealizza  in  un  altro  io  fuori  di  sé,  ugualmente  pensante 
e  volente,  e  che  può  quindi  ubbidire  o  rifiutarsi  al  comando.  È 
con  quest'  io  fuori  dell'  io,  con  quest'  io  oggettivato  che  il  sog- 
getto può  appiccare  discorso,  con  lui  ragionando,  con  lui  con- 
sentendo o  da  lui  dissentendo,  lui  esortando,  rimproverando,  e 
a  lui  intimando  i  suoi  voleri  o  da  lui  ricevendoli  e  subendoli. 
11  discorso  corre  come  tra  due  persone,  e  precisamente  tra  una  per- 
sona prima,  che  è  l'io  imperante,  ed  una  persona  seconda,  che  è  l'io 
imperato.  Così  finché  durano  tra  l' io  imperante  e  l' io  imperato 
quella  incertezza  d' idee,  quella  negazione  o  sospensione  di  as- 
senso dalla  parte  dell'io  imperato,  che  durano  appunto  finché 
giurano  o  il  dubbio,  o  il  bisogno  di  riflettere  prima  di  decidersi 
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ad  una  cosa,  o  la  passione  che  oppone  V  uomo  all'  uomo,  che 
crea  due  volontà  nei  due  soggetti  che  sarebbero,  parlando  il 
linguaggio  teologico  di  S.  Paolo,  Vuomo  nuovo  e  l'uomo  vecchio, 

« 

Vuomo  spirituale  e  l'uomo  carnale,  o  secondo  il  linguaggio  pu- 
ramente filosofico  lo  stesso  identico  soggetto,  uomo  come  diviso 
psicologicamente  in  due,  uno  che  vede  e  V  altro  che  non  vede^ 
uno  che  vuole  e  l'altro  che  non  vuole,  uno  che  vuole  una  cosa 
e  l'altro  che  ne  vuole  un'altra. 

Intra  due  cibi,  distinti  e  moventi 

D*  un  modo,  prima  si  morrìa  di  fame. 
Che  liber  uom  Tun  si  recasse  a'  denti  (i). 

Questo  stato  di  cose  dura,  ho  detto,  finché  durano   T  incer- 
tezza, il  dubbio,  il  dissenso.  È  appunto  in  questo  stato  di  cose 
supposto  che  ha  luogo  nel  dramma  il  monologo  nel  quale  pos- 
sono, secondo  i  casi,  alternarsi  V  io,  il  tu,  salvo  il  finire  col  noi, 
quando  è  fatto  l'accordo  tra  le  due  parti  nello  stesso    soggetto. 
Un  caso  dove  si  adopera  nel  monologo  il  noi  che  esprime,  uma- 
namente parlando,  il  consenso  tra  i  due  soggetti  in  cui  si  divide 
V  io,  e  è  nel  testo  già  citato  che  dice:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex 
nobis  factus   est,  invece   di  dire,  per  esempio:   Ecco  Adamo  è 
diventato  quasi  simile  a  me,  o  quasi  un  altro  me.  Ma  se  la  per- 
sona impera  a  sé  stessa,  adopera  d'ordinario  la  secónda  persona 
singolare,  parlando  a  sé  stessa  come  a  seconda  persona,  onde  la 
udremo  sovente  dire,  per   esempio:  Fuggi,  ti   vergogna,   decidi, 
fa,  ecc.  Lo  stesso' tono  naturalmente  assume  e  deve  assumere  il 
monologo,  quando  una  persona  parlasse  realmente  per  avventura 
con  sé  stessa.  Ma    nell'atto   che,  dopo    aver  V  uomo   discorso  e 
ragionato  con  sé  stesso,  la  sua  volontà  si  decide,  i  due  io  si  ac- 
costano, si  immedesimano  nelF  istesso  atto  di  volontà,  ed  avviene 
come  di  due  che  si  accordano  appunto  nello  stesso   atto  di  vo* 
lontà,  nello  stesso  imperativo,  e,  come  in  una  reale  conversazione 


(i)  Dante,  Taradiso,  IV,  i-3. 
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tra  due,  esortandosi,  comandandosi  a  vicenda,  porranno  fine  al 
monologo  interno  od  espresso  colle  parole,  col  dire,  per  esempio  : 
Facc'amoI  andiamo!  ecc. 

12.  Mi  pare  d'aver  detto  abbastanza  per  persuadere  il  lettore 
'Come  non  ci  sia  nulla  di  strano  in  quel  Faciamus  hominem  che 
Dio,  parlando  come  parlano  gli  uomini,  e  specialmente  come 
parlavano  e  parlano  gli  Orientali,  quasi  dopo  aver  pensato,  ri- 
flesso, ventilato  tra  sé  e  sé,  esprime  il  consiglio,  la  decisione 
presa  con  sé  stesso  di  creare  l'uomo  a  sua  immagine  e  so- 
miglianza. 

13.  Ho  detto  sopra  che  il  parlare  ad  alta  voce  da  sé  è  cosa 
poco  comune  e  poco  normale  per  i  popoli  d'Occidente:  ma  mi 
correggo  appunto  riguardo  al  caso  in  cui,  presente  altri  che 
ascolta,  un  uomo  si  decida  a  far  qualche  cosa  dopo  aver  pensato, 
ventilato,  oscillato.  Mi  pare  d'aver  letto  che  il  Bossuet,  volendo 
«gli  pure  attribuire  al  Faciamus  hominem  quel  senso  recondito 
che  gli  attribuirono  parecchi  antichi  commentatori,  afferma  di 
•non  aver  mai  incontrato  un  esempio  d'imperativo  plurale  in  tutta 

.  ia  letteratura  profana,  riferibile  ad  una  persona  sola  che  parli 
con  sé  medesima.  Se  quel  grande  scrittore  non  ha  un  esempio 
simile  incontrato  negli  scrittori  profani,  io  e  i  miei  lettori  avremmo 
potuto  accertarlo  di  esserci  abbattuti  in  simili  esempi  molto  so- 
vente e  di  potergliene  citar  uno  ogni  giorno  udendo  uomini  parlare» 
non  come  scrivono,  ma  come  parlano;  e  questo  é  ciò  che  più 
importa  nel  caso  nostro,  dacché  è  assentito  dai  Padri  che  la 
Scrittura,  specialmente  nei  libri  più  antichi  del  Vecchio  Testa- 
mento, parla  non  solo  il  linguaggio  dell'  uomo,  ma  il  linguaggio 
del  volgo.  La  Bibbia  è  il  libro  più  popolare  che  sia  stato  mai 
scritto.  Ora  a  chi  non  avviene  ogni  giorno  di  sentire  una  persona 
del  volgo  o  non  del  volgo  dire,  alzandosi  per  camminare  o  per 
fare:  Andiamo!  facciamo!  senza  che  ci  sia  la  menoma  intenzione 
di  associarsi  ad  altri   nell'intenzione  del  camminare  o  del  fare? 

14.  Ciò  é  tanto  vero  che  qualche  incredulo,  per  ispìrito  d'in- 
credulità o  di  derisione,  volendo  |ion  .ammettere  il  senso  grave 
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che  alcuni  Padri  hanno  ammesso  nel  Jactamus  hominem,  ebbe  a 
notare  che  codesto   è  un  modo  di  fare  e  di  dire  anche  delle  per- 
sone del  volgo  che  si  accingono  a  compire  qualunque  più  usuale 
lavoro.  Prima  di  ridere  però,  bisognerebbe  vtàtrt  se  non  c*è  nes- 
-suno,  non  soltanto  del  volgo,  ma  anche  de'  più  grandi  scienziati,  il 
quale  potesse  dire;  facciamo  l'uomo,  od  anche  soltanto  : /acc/^mo 
un  Jilo  d'erba.  Ma,  a  parte  lo  spirito  di  derisione,  l'osservazione 
può  essere,  e  per  me   dico  che  è  anche  giusta.   Le  parole   della 
Scrittura  un  senso   grave  lo  hanno  sempre,  e  qui   X  hanno  gra- 
vissimo, anche  senza  bisogno  di  ravvisare  il  mistero  della  Trinità 
nella  parola  Jaciamus,  Dio  che,  umanamente   parlando  ed  ope- 
rando, dopo  avere  con  imperativi  assoluti  cavato  dal  nulla  T  u- 
Txiverso  e  gli  oggetti  che  lo  compongono,  si  raccoglie,  direi,  me- 
ditabondo in  sé  medesimo,  come  si  tratti  di  una  cosa  assai  più 
grande  e  più  importante  della  creazione  del  mondo,  prende  con- 
siglio da  sé  stesso,  poi  risolve  ed  esce  dicendo  :  Facciamo  l'uomo 
a  nostra  immagine  e  somiglianza;  è   certamente   un  tema  di 
profonda  meditazione.  Ma  ciò  che  è  degno  di  meditazione    è  la 
cosa  significata,  non  le  parole  che  materialmente  la  significano. 
Risulta  evidentemente  dal  discorso  e  dalla  forma  certamente  ec- 
cezionale di  esso  che  Dio,   parlando  come  noi  e   per  noi,   volle 
chiamare  la  nostra  speciale  attenzione  sulla  nobiltà  ed  eccellenza 
della  nuova  creatura  che  avrebbe  fatta,  ben  diversamente  da  tutte 
le  altre,   a  sua   immagine  e  somiglianza,   costituendola   sovrana 
delle  altre,  regina  dei  pesci  del  mare,  dei  volatili  del  cielo,  delle 
t)estie  della  terra,  della  terra  stessa  donna  e  signora.  —  Faciamus 
hominem  ad  imaginem   et  similitudinem   nostram,,..   —  Quanto 
tesoro,  quale  abisso  di  cognizioni  rivelate  in  queste  semplici  pa- 
role! Chi  non  ci  sente  tutta  la  grandezza,  tutti  i  doveri,  lutti  i 
diritti,  tutta  la  storia  dell'  uomo  e  dell*  umanità  dal  principio  alla 
fine  dei  secoli?   Ma  per  sentire  tutto   questo,  parlando   Iddio  il 
linguaggio  deir  uomo  e  come  lo  parlano  gli  uomini,  non  fa  bi- 
sogno di  dare,  né  si  può  dare  alle  parole  un  senso  letterale  di- 
verso da  quello  che  darebbero  le  parole  stesse,  se  fosse  possibile 
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udirle  dalla  bocca  d'un  uomo.  Se  udissi  per  avventura  un  pit- 
tore che,  in  mano  il  pennello  e  davanti  una  tela  edxmo  specchio^ 
dicesse:  —  Facciamo  il  nostro  ritratto;  —  potrei  pensare,  per 
esempio,  così:  —  Tohl  che  importanza  si  dà  costui!  forse  si 
crede  un  gran  personàggio:  o  forse  s'immagina  d'essere  sulla 
scena.  —  Ma  non  mi  verrebbe  in  mente  di  certo  ch'egli  intenda 
parlare  con  altri  che  con  sé  stesso:  e  con  sé  solo. 

15.  Se,  a  questo  proposito,  mi  si  permette  una  digressione^ 
alla  ragione  delle  consuetudini  del  coimune  parlare  che  ci  sem- 
brano spiegare  e  giustificare  a  sufficienza  il  monologo  divino  in 
prima  persona  plurale,  senza  nessuna  espressa  e  nemmeno  sim- 
bolica allusione  al  mistero  della  Trinità,  ne  potrò  aggiungere 
un'altra  tutta  speciale,  che  riflette  l'indole  particolare  della  nar- 
razióne sacra  nei  primi  capitoli  della  Genesi,  È  noto  come  fra  i 
moderni  ebraicisti  si  faccia  forte  V  idea  che  in  questi  capitoli,  ai 
quali  sono  consegnate  le  più  antiche  tradizioni  della  storia  reli- 
giosa deir  umanità,  confluiscano,  direi  quasi,  due  correnti  lin- 
guistiche; una  più,  l'altra  meno  antica,  come  avverrebbe  quando 
uno  storico,  uso  a  parlare  e  a  scrivere  nella  propria  lingua  come 
si  parla  e  sì  scrive  a' suoi  tempii  si  facesse  a  spogliare  dei  codici 
antichi,  dettati  nella  stessa  lingua,  ma  antiquata,  adoperandone 
parole  e  frasi  fuori  d' uso,  benché  dai  presenti  si  possano  ancora 
benissimo  comprendere.  In  tanti  scritti  italiani  recentissimi  chi 
pena,  per  esempio,  a  discerneré  quando  ci  sia,  come  c'è  ancora 
sovente,  l'elemento  linguistico  del  trecento?  Se  é  vero,  com'è 
molto  probabile,  che  Mosè,  volendo  scrivere  la  Legge,  ossia  il 
Pentateuco,  .cominciasse  in  un  primo  libro,  che  è  la  Genesi,  a 
raccogliere  tutte  le  tradizioni  ancor  vive  nel  popolo,  fino  all'epoca 
della  grande  epopea  di  cui  divenne  principale  attore  e  storico 
contemporaneo  egli  stesso;  è  molto  naturale  che,  o  dalla  bocca 
del  popolo,  od  anche  da  documenti  antichi,  raccogliesse,  colle 
grandi  verità  storiche  e  dogmatiche  tramandate  di  bocca  in  bocca 
fin  dal  tempo  dei  primitivi  patriarchi,  anche  i  resti  di  un  ebraico 
antiquato.  Delle  due  correnti  linguistiche  suddette  si  chiamerebbe 
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4eIoisHca  la  più  antica  e  jehovistica  la  più  moderna.  La  prima  da 
JEìmm,  il  nome  più  antico,  la  seconda  da  Jehovah,  il  nome  più 
moderno  con  cui  gli  Ebrei  chiamassero  Dio  ;  essendo  noto  a  tutti 
che  Dio  cominciossi  ad  invocare  col  nome  di  Jehovah  {Ego  sum 
qui  sum)  soltanto  dal  tempo  in  cui  Dio  stesso  rivelò  a  Mosè  il 
suo  venerabilissimo  nome. 

16.  Mi  credo  ben  altro  che  in  grado,  non  dirò  di  decidere, 
ma  nemmeno  di  trattare  una  tale  questione.  Una  cosa  però,  di 
cui  tutti  possono  di  leggieri  capacitarsi,  anche  rimanendo  affatto 
digiuni  dì  lingua  ebraica,  è  questa,  che  i  primi  capitoli  della 
Genesi,  almeno  fino  alla  vocazione  di  Abramò,  si  distinguono  da 
tutto  il  resto  pier  una  certa  fisionomia  particolare,  per  un  com- 
plesso di  lineamenti  molto  caratteristici,  per  un  tutto  insieme 
che,  secondo  me,  sarebbe  abbastanza  ben  definito  dicendolo  un 
tuff  insieme  di  primitivo  e  di  eminèntemente  popolare.  Guardate 
anzi  tutto  all'estrema  povertà  degli  elementi  storici.  Undici  soli 
non  lunghi  capitoli  ci  portano  dalla  creazione  del  mondo  alla 
vocazione  di  Abramo.  Con  essi  attraversiamo  un  periodo,  dicendo 
il  meno  che  si  possa  dire,  di  due  mila  anni.  Questi  pochi  e  brevi 
capitoli  hanno  il  gran  merito  di  essere  una  storia  collegatissima 
-dì  fatti,  di  nomi,  di  date,  che  non  lascia  una  lacuna,  che  ci  fa 
sapere  tutto  quanto  veramente  ci  giova  sapere,  dandoci  una  com- 
pleta storia  religiosa  tale  che  non  ci  lasci  nulla  a  desiderare  ri- 
guardo ai  dogmi  fondamentali,  sui  quali  si  basa  il  sistema  della 
nostra  fede,  ed  alle  prove  di  quella  tradizione  costante  che  è 
come  la  volta  incrollabile  che  ne  sostiene  il  grande  edificio.  Ma 
quei  fatti  sono  relativamente  pochissimi:  quelle  genealogie  non 
sorpassano  i  limiti  di  un  grand'albero  genealogicq^d'  una  famiglia; 
fuori  di  essi  si  svolge  tutta  nelF  ignoto  V  umanità.  Pochi  e  brevi 
ricordi  di  un  mondo,  che  si  svolge  per  secoli  e  secoli  sulla  im- 
mensa superficie  del  globo  terracqueo,  mentre  pur  sembra  a  chi 
^^88^7  concentrarsi  in  un  sol  punto  della  terra  e  svolgersi  tutto 
nel  giro  di  poche  settimane.  Tutto  infine  in  quei  capitoli  risponde 
all'ideale  di  un  semplice  ricordo  storico,  di  un  brevissimo  com*; 
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pendio  di  quelle  memorie,  scarse  sì,  ma  positive,  ma  certe,    ma 
necessarie  alla  salvezza  dell'  umanità,  che,  per  miracolo  di  Dio^ 
sfuggirono  all'oblio,  alla  corruzione  e  air  ignoranza  dei  secoli,  e 
passate  di  bocca  in   bocca  in  una  certa  linea  dei  discendenti   dì 
Adamo  destinata  a  formare  il  popolo  eletto,  depositario   fino  a 
Cristo  delle   religiose  tradizioni,   venivano   da  Mosè   raccolte   e 
consegnate  allo  scritto,  per  sottrarle  agli  oltraggi  "  successivi  del 
tempo.  Quale  differenza  tra  il  laconismo    storico   di  quei   primi 
capitoli  e  la  ricchezza  dei  susseguenti,  dove  i  fatti  ed  i  particolari 
d'ogni  genere   vanno  crescendo  man  mano  che  lo  storico  passa 
dalle  primitive  tradizioni  a  quella  di  tempi  a  lui  più  vicini,  co- 
minciando dalla  vocazione  d^Abramo,  dopo  il  diluvio,  fino   alla 
schiavitù  del  popolo  in  Egitto  !  Quando  poi  Mosè  è  giunto  a'  suoi 
tempi  e  consacra  tutti  interi  gli   altri   quattro  libri   del   Trenta-- 
teuco  a  quel  breve  periodo  di  circa  quarant' anni,  non  la   cede, 
umanamente  parlando,  a  nessun   altro  o  storico  o  cronista   per 
la  precisione  ed   abbondanza  delle  notizie   particolareggiate,  per 
ricchezza  d'accessort,  chiarezza,  ordine,  continuità. 

17.  Guardate,  in  secondo  luogo,  a  quel  carattere,  direbbesi, 
leggendario,  fantastico,  immaginoso,  tutto  popolare  dei  racconti 
principali  raccolti  in  quei  brevi  capitoli.  E  singolare  codesto, 
che,  mentre  in  poche  pagine  si  narra  la  storia  di  quei  duemila 
anni,  lasciandoci,  si  può  dire,  affatto  digiuni  di  tutto  quello  di 
cui  sono  più  avide  le  moderne  scienze  circa  le  origini  e  lo  svoU 
gimento  del  mondo  e  delP  umanità,  la  dispersione  dei  popoli,  la 
formazione  delle  lingue  e  delle  nazioni,  la  nascita  e  lo  sviluppo 
delle  industrie  e  delle  arti;  parecchi  dei  fatti  che  in  quelle  poche 
pagine  si  ricordano,  sono  narrati  con  tali  minuziose  particolarità,, 
che  quasi  si  direbbero  quei  primi  capitoli  voler  cessare  di  tanta 
in  tanto  di  essere  laconici,  per  diventare  prolissi.  Quanto  minuta,, 
per  esempio,  è  la  descrizione  del  Paradiso  terrestre!  Quante  par* 
ticolarità  nel  capitolo  dove  si  narra  della  tentazione,  della  colpa 
e  della  cacciata  dei  nostri  Progenitori!  Tre  capitoli  degli  undici 
sono  consacrati  alla  descrizione  del  diluvio,  dove  c'è  posto  per 
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le  dimensioni  e  tutti  i  particolari  architettonici  dell'arca,  per  I9 
specificazione  degli  animali  da  rinchiudervisi,  e  fino  pel  corvo- 
messaggero  infedele,  e  per  la  fida  colomba  apportatrice  del  ra- 
moscello d*ulivo.  Questi  fatti,  riportati  e  descritti  con  tante  par» 
ticolarità  singolari,  cosi  facili  ad  imprimersi  nella  memoria,  e  cosi 
atti  a  fissare  la  mente,  a  stuzzicare  la  curiosità,  a  svegliare  e  a 
tener  desta  Timmaginazione  di  chi  ode  anche  in  oggi  narrarseli,, 
dovettero  servire  mirabilmente  a  mantener  viva  e  precisa  la  tra* 
dizione  dei  fatti  stessi,  tramandati  di  padre  in  figlio,   raccontati 
ed  uditi  sempre  con  piacere  e  col  più  vivo  interesse,  e  a  man-^ 
tener  viva  e  precisa  per  conseguenza  la   memoria  delle   fonda-^ 
mentali  verità  che  a  quei  fatti  e  a  quei  particolari  si  legavano, 
a  perenne  nutrimento  della  fede  e  della  morale   primitiva.    Ma 
quei  fatti   e  quelle  particolarità,   narrati   con   quella  semplicità 
eh' è  tutta  propria  della  Genesi,   danno   a   quei   primi   capitoli 
un'impronta  così  speciale,  un  carattere*cosi  spiccato  di  popolarità,. 
che  ben  difficile  sarebbe  trovarvi  qualche   cosa  di  paragonabile 
nella  letteratura  popolare  antica  e  moderna. 

18.  Ma  guardate,  in  terzo  luogo,  a  quell'altra  caratteristica 
spiccatissima  di  quegli  undici  capitoli,  efficacissima  essa  pure  a 
produrre  gli  effetti  indicati,  che  consiste,  direi,  nel  movimenta 
oratorio  della  narrazione,  per  cui  lo  storico  cessa  ad  ogni  tratto 
di  raccontare  in  persona  propria,  per  dar  luogo  a  quei  monologhi 
e  a  quei  dialoghi  di  cui  s' intesse,  sto  per  dire,  quasi  tutta  la 
narrazione  medesima.  Nel  primo  capitolo  sono  i  monologhi  del 
Creatore,  che  si  alternano,  quasi  ad  ogni  versetto,  colle  parole 
dello  storico.  Nel  secondo  hanno  gran  parte  ancora  le  sermoci- 
nazioni  di  Dio,  che  rivolge  di  nuovo  la  parola  a  sé  stesso  e  ad 
Adamo,  e  il  monologo  di  questo  suirorigine  e  sulla  indissolubilità 
del  conjugio.  Viene  nel  terzo  capitolo  il  tremendo  dialogo  tra  il 
Tentatore  e  i  nostri  Protoparenti  ;  e  via  via  così,  che  vi  sembra,, 
non  già  di  leggere  una  storia,  ma  d'assistere  alla  rappresentazione 
di  un  dramma.  Voi  vedete  come  quel  consigliarsi,  quel  decidersi^ 
quel  formulare  la  propria  decisione,  che  fa  Dio,  volgendo  la  pa- 
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Tola  a  sé  stesso,  sia,  per  adoperare  il  linguàggio  dei  retori,  per- 
fettamente in  istile. 

A  proposito  di  che  mi  pare  notevolissimo  questo  fatto,  che 
codesto  tìiodo  perfettamente  drammatico  d*  introdurre  Dio  sulla 
gran  scena  del  mondo  primitivo  come  un  personaggio  che  seco 
stesso  parla,  si  consiglia,  decide  ed  impera  a  sé  stesso,  .non  si 
trova,  se  la  memoria  non  mi  fa  gabbo,  che  in  quei  soli  undici 
capitoli  di  storia  tutta  primitiva,  che  dovette  essere  narrata  ad 
uomini  affatto  primitivi,  bisognosi  di  quel  linguaggio  e  di  tutti 
quei  mezzi  dialettici  per  cui  que*  capitoli  potessero  essere  intesi, 
fissati  nelle  loro  menti,  raccomandati  alla  loro  fervida  immagi- 
nativa e  tramandati  con  tutte  quelle  risorse,  per  le  quali  troviamo 
in  ogni  tempo  e  presso  tutti  i  popoli  conservate  e  tramandate 
per  una  lunga  serie  di  generazioni  le  tradizioni  ed  i  racconti 
popolari,  senza  bisogno  di  scritto.  Se,  ripeto,  V  imperativo  plu- 
rale era  inteso  a  lasciar  almeno  intravvedere  il  mistero  della 
Trinità,,  perché  sarebbe  stato  usato  soltanto,  e  solo  tre  volte,  in 
quei  primi  capitoli?  Perché  il  verbo  plurale  col  soggetto  singo- 
lare non  sarebbe  stato  usato  anche  nei  capitoli  successivi  della 
Genesi  e  in  tutti  gli  altri  libri  dell'Antico  Testamento,  mentre 
Dio  é  le  cento,  le  mille  volte  introdotto  a  parlare  in  persona 
propria  ? 

19.  In  ultima  conclusione,  tenuto  conto  delle  usuali  consuetu- 
dini del  comune  parlare,  delle  specialità  dello  stile  orientale,  del- 
l'indole speciale,  cioè  del  carattere  eminentemente  popolare  ed  emi- 
nentemente drammatico  dei  primi  capitoli  della  Genesi,  mi  pare 
che  la  critica  esegetica,  finché  si  tratta  semplicemente  di  stabilire 
il  senso  letterale  del  testo,  non  permetta  di  scorgere  in  quell'impe- 
rativo plurale  di  prima  persona  altro  che  un  modo  comune  di  par- 
lare, opportunissimo  ed  efficacissimo  nel  caso,  per  esprimere  ciò  che 
uno  ha  Tintenzione  di  fare,  nell'atto  che  si  decide  di  fare,  e  si  accinge 
a  fare.  L'imperativo  Faciamus  nella  bocca  di  Dìo,  stando  alla  so- 
stanza, e  prescindendo  da  tutte  quelle  ragioni  che  hanno  potuto 
suggerire  allo  scrittore  inspirato  il  plurale  invece  del  singolare^ 
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Tion  aggiunge  nulla  a  quello  che  si  sarebbe  inteso  leggendo:  Et 
4Ìixit  Deus  :  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
meam;  ovvero:  Jiat  homo,  ecc.  —  Anche  qui  per  ora  la  lettera  non 
<lice  altro  che  il  fiat,  il  germinet,  il  producat;  cioè  (saltando  a 
pie  pari^  come  sempre  usa  la  Bibbia,  tutta  la  serie  delle  cause 
seconde)  V  imperativo  divino  che  trae  dal  nulla  tutte  le  creature 
risibili  ed  invisibili,  materiali  o  spirituali,  ed  anche  l' uomo.  Ma 
lo  dice  in  un  modo  diverso,  in  un  modo  più  degno  dell'oggetto 
creato,  e  con  quella  forma  colla  quale  Dio,  parlando  il  linguaggio 
<Iell'uomo,  doveva  usare  per  imperare  a  sé  stesso.  Il  senso  let- 
terale è  così.  Se  qualche  cosa  di  più  possiamo  scoprire  nel  testo, 
non  può  essere,  secondo  la  buona  esegesi,  che  un  senso  allegorico. 
■Ci  resta  dunque  da  vedere,  per  rispetto  principalmente  a  certe 
sentenze  dei  Padri  della  Chiesa,  se,  escluso  affatto  che  il  senso 
letterale  si  riferisca  al  mistero  della  Trinità,  possa  il  Faciamus 
prendersi  (cosa  ben  diversa  dal  primo  supposto)  come  un*  alle- 
gQTÌa  della  Trinità  delle  Persone  nella  divina  Unità. 
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IX. 
Se  il  Faciamus  hominem  includa  un'allegoria  della  Trinità. 

I.  In  che  senso  sì  possa  e  si  debba  ammettere  come  sottinteso  nell'imperativo  F<2' 
ciamus  il  concetto  della  Trinità.  —  a.  Ovvia  interpretazione  dì  San  Giovanni 
Crisostomo.  —  3.  Come  sia  condotto  ali*  idea  di  un  colloquio  col  Verbo.  — 
4.  Come  con  ciò  non  oOenda  la  semplicità  del  senso  letterale.  —  5.  Parallelo 
fra  il  monologo  umano  e  il  monologo  divino.  —  6.  Valore  filosofico  e  teologico 
del  linguaggio  del  popolo.  —  7.  Il  concetto  della  Trinità  si  cava  logicamente 
dall'analisi  del  senso  letterale.  —  8.  Concilio  Sirmiense.  —  9.  Nell'imperativo 
Faciamus  non  c'è  un'allegoria  della  Trinità.  —  io.  Argomenti  dedotti  dalla  sua 
superfluità.  —  11.  Il  mistero  della  Trinità  nel  Vecchio  Testamento.  —  12.  Passi 
relativi  alla  Seconda  Persona.  —  i3.  Passi  relativi  alla  Terza  Persona.  —  14.  Di- 
chiarazione esplicita  della  Trinità.  —  1 5.  Fine  principale  della  Cosmogonia  me- 
satea.  —  16.  Come  avrebbe  potuto  nuocergli  la  supposta  allegoria.  —  17.  U  mo- 
noteismo  come  dogma  fondamentale  della  fede  ebraica.  •—  18.  Il  concetto  della 
Trinità  non  adatto  alla  capacità  degli  Ebrei,  —  19.  Due  dilemmi  contro  la 
supposta  allegoria.  —  20,  Conclusione  sull'  imperativo  Faciamus,  —  21.  Coib- 
clusione  finale  sugli  imperativi  divini. 

1.  Vorrei  potermi  assicurare  d'esser  stato  ben  inteso  da  tutti 
in  quello  che  dissi  nel  capitolo  precedente,  perchè  non  avvenisse 
il  caso  di  supporrai  in  gratto  da  andare  anche  un  pochino  più  in 
là  di  Ario,  cioè  da  escludere  affatto  dal  significato,  anche  letterale 
soltanto,  della  narrazione  mosaica,  nominatamente  dove  racconta 
la  creazione  dell'uomo,  l'idea,  non  solo  della  Seconda  Persona^ 
ma  della  Trinità,  il  che  vorrebbe  dire  nientemeno  che  l'idea 
di  Dio. 

Se  voi  mi  dite  che  in  Dio,  il  quale  parla  con  sé  stesso,  c'è  ne- 
cessariamente impegnata  la  Trinità;  che  nel  divino  discorso  la 
mente  del  Padre  intende  nel  Verbo,  archetipo  delle  cose,  mentre 
Tatto  eterno  del  volere  si  personifica  nello  Spirito  Santo;  che 
quindi  ntl  faciamus  c'è  l'espressione  della  Trinità;  voi  mi  po- 
trete dettare  tutto  un  trattato  di  dogmatica  o  di  teosofia,  senza 
che  l'esegeta  venga  a  disturbarvi  colia  sua  critica. 
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Dove  si  parla  di  Dio,  si  parla  di  Trinità;  dove  parla  Dio, 
parla  la  Trinità;  dove  Dio  comanda,  comanda  la  Trinità.  Su 
<:ìò  non  c*è  nemmeno  da  far  questione  tra  noi  Cattolici.  Se  è 
Dio  che  dice  ;  —  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitw 
dinem  nostrum  \  —  è  la  Trinità  che  lo  dice. 

Non  cosi  la  pensarono  Filone  Ebreo  ed  i  suoi  assedi  pla- 
tonizzanti,  consentendo,  dicesi,  alcuni  dei  Padri  (i),  i  quali,  come 
abbiam  visto,  volevano  che  agli  Angeli  si  volgesse  Iddio,  quando 
pronunciava  quelle  parole  —  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram,   —   Da   codesto   accomunarsi  di   Dio 
cogli  Angeli;  da  codesto  trattar   da  pari  a   pari   del   Creatore 
colle  creature,  poteva  venirne  un  subisso  ;   certamente   un  gran 
pericolo  di  errori  perniciosissimi.   S'intende  perciò  come  si   sia 
fatta  una  questione  gravissima,  nei  primi  tempi,   della  retta  in- 
terpretazione di  codesto  Faciamus   hominem,   e   come   i  grandi 
luminari  del  dogma  cattolico  abbiano  insistito  sull'idea  d'attri- 
buire unicamente  a   Dio,  e  quindi   alle   tre   divine   Persone,   la 
creazione  dell'uomo,  ritenendo   che,   se   un   valore   significativo 
speciale  dovesse  attribuirsi  al  plurale,  adoperato   invece  del  sin- 
golare, questo,  non  agli  Angioli  né  a  qualunque  altra,  per  quanto 
nobile,  creatura,  ma  alle  tre  divine  Persone   dovesse  attribuirsi  ; 
ben  inteso  che  il  volere  divino,  comunque  espresso,  e  Tatto  crea- 
tivo che,  in  ordine  logico,  tien  dietro  al  volere,  cominciassero  e 
terminassero  nella  divina  Unità.   —   A  chi   poteva  rivolgersi   il 
Padre,  se  non  al  Figliuol  suo  ?  —  Così  il  Crisostomo  e  Sant'Am- 
brogio, come  abbiamo  già  visto.  Certo  a  nessuno  sarebbe  venuto 
in  mente,  né,  spero,  verrà,  di  domandare  ai  due  grandi  Dottori 
se,  in  quel  divino  concerto  di  volere  tra  il  Padre  e  il  Figlio,  non 


.  (i)  Qui  lascio  ai  più  dotti  in  patristica  di  trovarmi,  quali  siano  i  Padri,  e  se 
ve  ne  sia  uno  tra  quelli  che  fanno  più  specialmente  Testo  per  la  Chiesa  nelle  que- 
stioni dogmatiche,  che  abbiano  adottata  Tidea  dell'Ebreo  Filone.  Dei  sommi  da  me 
consultati  e  citati,  come  di  San  Basilio,  San  Giovanni  Crisostomo,  Sant'Ambrogio, 
Sant'Agostino,  non  posso  dir  altro  se  non  che  T  hanno  negativamente  o  positiva- 
mente esclusa  o  combattuta.  E  come  avrebbero  potuto  comportarsi  diversamente? 
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dovesse  entrarci  lo  Spirito  Santo,  che  è  personalmente  Lui  stesso 
il  Volere  divino,  ossia  l'atto  volitivo  eterno  che  procede  dal 
Padre  e  dal  Figlio.  Ma  Sant'Agostino  non  vuole  che  si  lasci 
nemmeno,  per  quanto  necessario  ed  evidente,  questo  sottinteso. 
—  «  Dixit  Deus  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  sìmìlìtu^ 
«  dinem  nostram  :  ad  insinuandam  scilicet,  ut  ita  dicam,  plura- 
«  litatem  personarum  propter  Patrem  et  Filium  et  Spiritual 
«  Sanctum  »  (i).  Più  esplicitamente  si  esprime  ntVCImperfectus 
liber.  —  Si  può  certamente  ritenere,  dice  egli,  che  l'imagine  di 
Dio,  a  cui  fu  fatto  V  uomo,  sia  il  Verbo,  ossia  V  Unigenito  suo 
Figlio.  Deve  però  preferirsi  T  idea  che  il  plurale,  usato  invece  del 
singolare,  si  riferisce  alle  tre  Persone:  «  Quia  non  ad  solius 
«  Patris,  aut  solius  Filli,  a  ut  solius  Spiritus  Sancti,  sed  ad  ipsius 
«  Trinitatis  imaginem  factus  est  homo.  Quae  Trinitas  ita  est  Tri- 
«  nitas,  ut  unus  Deus  sit:  ita  est  unus  Deus,  ut  Trinitas  sit.  Non 
«  enim  ait  Filio  loquehs:  —  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
«  tuam;  —  aut  ad  imaginem  meam;  —  sed  pluraliter  ait:  —  ad 
«  imaginem  et  similitudinem  nostram;  —  a  qua  plurali  tate  Spi- 
«  ritum  Sanctum  separare  quis  audeat?  »  (2). 

2.  Per  esaurire  questa  questione,  la  quale,  dal  punto  di  vista 
della  critica  esegetica,  che  ai  tempi  nostri  reputiamo  doversi 
trattare  colla  massima  severità,  mi  pare  tutt'altro  che  dì  lieve 
momento,  credo  opportuno  di  addentrarci  ben  bene  nelFidea  di 
S.  Giovanni  Crisostomo.  Egli  tra  i  Padri,  se  non  fu  il  primo  a 
dire  che  Dio  Padre  si  rivolse  al  Figlio  coir  impeirativo  Faciamus 
hominem,  è  quello  certamente  che  ha,  in  modo  più  dichiarato 
ed  esplicito,  messa  e  trattata  la  questione  in  questo  senso,  pre- 
stando colla  sua  autorità  un  valido  appoggio  a  quanti  la  tratta- 
rono dopo  di  lui,  ma  forse  (e  senza  forse)  non  sono  riusciti  a 
rendere  tutto  ed  esattamente  il  suo  pensiero. 

Il  Crisostomo,  non  nelle  Omelie,  ma  nei  Sermoni  sulla  Gè- 


{i)  "De  Genesi  ad  lift,,  Lib.  Ili,  29. 

(a)  De  Genesi  ad  liti,,  Imperfectus  liber,  §  6i, 
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nesi  (i),  si  domanda:  perchè  mai  Iddio,  che  disse  JiatallR  luce  e 
ul  firmamento,  dkdifaciamus,  quando  si  tratta  dell'uomo?  «  Unum 
«   hoc  primum  quassitu  dignum,   cur  tandem  cum  coelum   fìeret, 
«   nusquam  dictum  sit  faciamus,  sed  fiat  ccelum,  fiat  lux,  atquc 
«   ita  in  singulis  creaturarum  generibus:  hic  vero  solum  additum 
«   sit  illud,  Faciamus?  »  —  In  codesto  Faciamus,  riflette  il  santo 
Dottore,  premesso  allatto  della  creazione  deli'  uomo,  e' è  un  si- 
gnificato come  di  chi  prende  consiglio,  delibera,  e  nel  tempo  stesso 
comunica  il  suo   pensiero  e  la  sua  deliberazione  ad  alcun   altro 
suo  consorte  nella  gloria  del  creare:  et  consilium  ac  deliberatio, 
et  cum  altero  quopiam  honoris  consorte  communicatio.  Risponde 
anzi  tutto  che  Dio  non  ha  bisogno  di  prender  consiglio  da  nes- 
suno, né  di  sottomettere   all'  altrui  giudizio  le   proprie  delibera- 
zioni. Parlando   cosi  come  parla,  volle  farci    intendere,   in   quel 
modo  che  era   possibile  con   umano  discorso,  la  dignità  specia- 
lissima che  possiede  e  quindi  il  riguardo  che  si  merita  la  nuova 
creatura  che  sta   per  comparire  sul  gran  teatro  della    creazione. 
«  Propterea  consilium,  et  deliberatio,  et  communicatio,  non  quod 
«  indigeat  Consilio  Deus;  absitl  sed  ipsa  verborum  figura  prae  se 
«  fert  honorem  qui  nascenti  defertur.  » 

Ciò  potea  bastare.  Dio  parla  qui,  come  sempre  nelle  Sacre 
Scritture,  secondo  le  consuetudini  dell'umano  linguaggio,  cioè 
esprimendosi  come  s'esprimerebbe  un  uomo.  La  ragione  di  usare 
quel  modo  speciale  che  usano  gli  uomini,  quando  accennano  di 
accingersi  a  qualche  cosa  di  più  grave,  di  più  importante,  e  di 
più  serio,  è  quella  di  far  riflettere  alla  speciale  dignità  della  umana 
natura:  dignità  speciale,  che  è  poi  dichiarata  con  tanta  lucidezza,, 
eloquenza,  e  sublimità  colle  parole:  c^rf  imaginem  et  similitudi- 
nem  nostrum,  —  «  Che  c'è  di  nuovo  costì  ?  —  domanda  V  elo- 
quentissimo  dei  Padri,  commentando  le  parole  Faciamus  ho- 
minem^ ecc.,  nell'Omelia  Vili  —  «Che  c'è  di  nuovo  costì?  Che 
«  di  straordinario?  Chi  è  dunque  colui  che  dev'essere  formato? 


(i)  J«  Genesim,  Serm.  II. 
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«  Qual  è  mai  la  creatura,  per  creare  la  quale  dovesse  TArtefice 
«  aver  bisogno  di  sì  maturo  consiglio  e  di  si  riguardosa  circospe- 
«  zione?  Non  te  ne  meravigliare,  uditore  carissimo:  poiché  l'uomo 
«  tutte  le  cose  visibili  avanza  in  dignità  ;  egli,  per  cui  tutte  queste 
«  cose  furono  create  ;  il  cielo  e  la  terra,  il  mare,  il  sole,  la  luna, 
«  le  stelle,  i  rettili,  i  giumenti,  e  tutti  i  bruti  animali  »   (i). 

Che  si  vuol  di  più  di  codesto  che  ci  suggerisce  il  commento 
del  Crisostomo,  per  poter  dire  d'aver  inteso  nella  sua  semplicità 
e  al  tempo  stesso  in  tutta  la  sua  pienezza  il  senso  delle  parole 
della  Genesi  ?  Non  si  intenderebbe  dunque  perchè  egli  abbia  poi 
creduto  di  cercare  più  in  fondo  le  ragioni  del  Faciamus  homi- 
nem^ quasi  cancellando  ciò  che  ha  scritto,  per  trovare  nelle  stesse 
parole,  non  più  un  semplice  modo  di  esprimersi  di  Dio  che 
parla  con  sé  stesso,  secondo  l'umana  consuetudine,  ma  un  di- 
scorso tenuto  con  altri.  Non  si  intenderebbe,  dico,  se  non  si 
sapesse  quali  grossolani  errori  dei  tempi  si  vedesse  dinanzi  da 
combattere.  Osavasi  dire  in  fatti  e  ripetere,  come  abbiam  visto, 
non  solo  dagli  Ebrei,  ma  anche  da'  Cristiani  ebreizzanti  e  mae- 
stri nella  Chiesa,  che  Dio  agli  Angioli  avesse  rivolto  il  discorso, 
quando  disse  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  In  tale  commento,  quel  nostram  era  un  assurdo  mo- 
struoso, un'atroce  bestemmia.  Il  Santo  Padre  gli  si  scaglia  fie- 
ramente addosso.  Gli  Angeli  (grida  tutto  commosso  dallo  zelo 
della  gloria  di  Dio)  non  sono  che  spettatori  e  ministri:  a  loro 
non  spetta  il  creare,  e  molto  meno  il  seder  pari  pari  con  Dio 
ne'  suoi  eterni  consigli.  Angelorum  est  assistere  non  creare  : 
Archangelorum  est  ministrare,  non  participem  esse  sententice  et 
consilii.  Dio  non  prende  consiglio  che  da  sé  stesso,  e  non  opera 
che  per  le  ragioni  eterne  del  suo  eterno  giudizio. 


(i)  «  Quid  hoc  novi?  Quid  insoliti?  Quisnam  ille  qui  formandust  Ad  qucra 
faciendum  Opifìci  tanto  Consilio  et  circumspectione  opus?  Ne  mircris,  dilecte.  Homo 
enim  inter  visibilia  omnia  dignitate  praecellit,  propter  quem  condita  sunt  haec  omnia, 
coelum  et  terra,  mare,  sol,  luna,  stella,  reptilia,  jumenta,  brutaque  animalia  omnia.  » 
(Omilia  Vili  in  Genesim). 
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3.  Eccoci  condotti,   col  Crisostomo,  a   fissare  la   mente  in 
Colui,  che  è   la  Sapien:{a  del  Padre,  la  Figura  della  sua  so* 
stanca,  e  quindi  il  suo  ammirabile  Consigliera;  quello   da  cui 
cavò,  come  da  Archetipo  completo  ed  assoluto  degli  esseri,  l'i- 
•deale  di  tutte   le  creature.  «   Sed  quis   ille  est   ad  quem  dicit: 
«  Faciamus   hominem?   Admirabilis  Consiliarius,  potens.  Deus 
«  fortis,  Princeps  pacis,  Pater   futuri  saeculi  (Isaias,  ix,  6):   ipse 
-«  est  unigenitus  Dei  Filius.  Ad  eum  igitur  dicit:  Jaciamus  ho- 
«  minem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  »  Non  distrugge 
pertanto  ciò  che  ha  detto,  interpretando  secondo  la  consuetudine 
<ieir umano  parlare  il  Sacro  Testo;  ma,  sollevandosi  a  conside- 
rare, al  lume  della  teologia,  nella  sua  vera  forma  sostanziale  il 
parlare  di  Dio,   ossìa  quel  pensiero    che  crea,  vede  il    Padre  ri- 
volgersi al  Figlio,  e  da  quella  sostanziale  e  personale  immagine, 
o  figura  di  sé,   cavarne  in  modo   ineffabile   un*altra   immagine, 
un'altra  figura,  non  ideale  ma  reale,  a  quella  somigliante  quanto 
può  essere  il   finito  air  infinito,  il   contingente  al   necessario,  il 
temporaneo  alFeterno,  creando  Vuomo  a  sua  immagine  e  somi- 
^lian^a.  Né  di  certo  in  questa,  eh'  io  chiamerei  divina  intuizione 
del  principe   dei  greci   Dottori,   vuol  egli  escludere   dall*  eterno 
consiglio  delle  due  divine  Persone  la  terza,  cioè  lo  Spirito  Santo. 
Sarebbe  assurdo  il  pensarlo;  e  mi  pare  che,  appunto  per  impedire 
gli  equivoci,  quasi  avvedendosi  del  pericolo  a  cui  potrebbe  esporre 
gli  spiriti   meno   fini  quel   sottinteso,   per  quanto    avvertibile  M 
prima  vista  da   chiunque  appena   iniziato  nel   dogma  cattolico, 
ini  pare,  dico,  abbia  voluto  aggiungere,  al  passo  riportato,  questo: 
te  Ncque  enim  dixit  meam  vel  tuam,  vel  meam  et  vestram,  sed 
«  ad  imaginem  nostram,  indicans  imaginem  unam   et  unam   si- 
«  milltudinem.  »  Qiiel  meam  et  vestram  allude  evidentemente  a 
tutte  tre  le  Persone  ;  col  meam  al  Padre,  col  vestram  al  Figliuolo 
ed  allo  Spirito  Santo,  rimanendo  così  compresa  nel  nostram  tutta 
la  Triade   divina.   Da   ciò  si  rileva  che   anche   pel   Crisostomo, 
•come  per  altri   Padri,  nel  Jaciamus  hominem  é   la  Trinità  che 
parla,  ma  more  humano,  come  fosse  una  sola  persona,  queir  Io 
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{Ego)  con  cui  si  afferma,  quasi  ad  ogni  versetto,  nei  libri  del- 
TAntico  Testamento,  qucir£g*o  Dominus  che  è  Dìo  in  tre  persone^ 
Padre,  Figliuolo  e  Spirito  Santo. 

4.  Ma  dice  forse  diversamente,  od  anche  soltanto  più  o 
meno,  il  testo  preso  nella  sua  massima  letterale  semplicità?  Se 
è  Dio  che  dice:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudiT 
nem  nostram,  il  resto  si  presenta  da  sé  a  chi  sa  meditar  la 
Scrittura  come  la  meditavano  i  Padri.  Il  senso  letterale  del  testo 
è  colto  perfettamente  dal  Crisostomo  dove  dice  che  nel  Faciamus^ 
hominem  c*è,  secondo  il  linguaggio  umano,  et  consìlium,  et  de- 
iiberatioj  et  cum  altero  quopiam  honoris  consorte  communicatia^ 
Ma  sarebbe  falsissimo  il  dire  che  dal  fatto  della  pluralità  del- 
l'imperativo faciamus  fosse  egli  partito  per  salire  fino  al  concetto 
della  Trinità,  quasi  quell'uomo  qualunque  che  volesse,  parlando^ 
imperare  a  sé  stesso,  non  fosse  ugualmente  obbligato  ad  adope* 
rare  il  plurale.  San  Giovanni  Crisostomo  non  fa  che  prendere 
occasione  da  un  errore  da  combattersi,  per  internarsi,  con  ana- 
lisi'più  profonda,  nel  concetto  dalla  lettera  espresso.  Come  ruomo,. 
che  seco  stesso  parla  e  si  consulta,  è  un  uomo  che  riflette,  con- 
sidera  la  sua  idea,  con  essa  si  consiglia,  e  ventila  il  prò  ed  il 
contro  di  ciò  che  essa  idea  gli  consiglia  o  gli  comanda,  poi  si 
decide  e  fa;  cosi  Dio,  a  cui  immagine  appunto  è  fatto  ruomo,. 
si  fissa  in  modo  ineffabile  nelP  Oggetto  eterno  e  consustanziale 
della  sua  mente,  cioè  nel  Verbo  ;  con  Lui,  ammirabile  Censi- 
gliero,  sempre  in  modo  ineffabile,  si  consiglia,  e  da  Lui,  come 
da  Archetipo  eterno  e  perfettissimo  e  Principio  di  tutte  le  cose 
[Principium,  qui  et  loquor  vobis  ;  —  In  Principio  creavit  ccelunt 
et  terram)  prende  il  modulo  e  le  mosse  per  operare.  Rifletterò- 
anzi,  in  favore  della  interpretazione  letterale  del  Testo  biblico^ 
che,  essendo  l'uomo,  secondò  lo  Spirito,  fatto  ad  immagine  e  so- 
miglianza di  Dio,  il  linguaggio  con  cui  il  suo  spirito  si  manife- 
sta, è  stromento  adatto  ad  esprimere,  per  quanto  imperfettamente,, 
le  operazioni  dello  Spirito  divino.  Né  Dio  avrebbe  potuto  a  noi 
rivelarsi  nella  Scrittura,  comunicarci  i  suoi  segreti,  metterci  ad- 
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dentro  nella  stessa  sua  natura,  almeno  quanto  era  necessario  per 
conoscerlo  ed  adorarlo  attraverso  il  mistero,  se  tra  il  suo  Spirito 
ed  il  nostro  non  aresse  creato  quella  somiglianza,  per  cui  il  no*^ 
stro  linguaggio  diventa  espressione  non  solo  del  nostro,  ma  an- 
che, per  quanto  la  nostra  imperfezione  il  consente,  del  suo 
pensiero. 

5.  L'uomo  infatti  è  un  reale  sussistente,  composto  d'anima  e  dì 
corpo.  L^anima  umana,  che  ha  da  una  parte,  come  principio  sen* 
ziente,  un   termine  sentito  che  è  il  corpo,  ha  dall'altra,  come  prin- 
cipio intelligente,  un  oggetto  inteso.  Tessere  ideale,  che  è  Y oggetto 
primo y  il  primo  lume ,  il  primo  vero^  la,  luce  che  illumina  ciascun 
uomo  che  viene  a  questo  mondo  ;  luce  divina  codesta,  perchè  emanai 
daìla   stessa  Verità  assoluta,  dal  Verbo  di  Dio,  anzi  è  lo  stesso 
Verbo,  veduto  nella  sua  oggettività   indeterminata   ed  imperso- 
nale (i).  L'oggetto  della  nostra  mente  essendo  V Essere  ideale,  ossia 
il  Verbo  che  si  riflette  nel  nostro  intelletto,  guidandolo  a  scernere 
il  vero  dal  falso,  egli  il  Verbo  è  anche  per  noi  Vadmirabilis  Con- 
siliariuSy  che  ci  suggerisce  la  verità,  essendo   Lui    medesimo  la 
'Verità ,  e  ci  suggerisce  il  bene,  non  essendo  altro  la  verità  che 
la  legge  del  ben  operare.  Quel  primo  lume,  dice  il  Rosmini  nel- 
\  Introduiione  alla  filosofia,  è  il  criterio  della  certezza:    lui  si 
consulta  in  ogni  dubitazione.  Applichiamo  la  teoria  al  caso  no- 
stro. Nel   monologo  umano,  il   soggetto  pensante  (la   mente)  si 
consiglia  coir  oggetto   pensato  (l' idea,  la  verità)   e  con  esso  ra- 
giona, finché  non  abbia  formato  un  giudizio  sulla  bontà  di  una 
cosa.  Formato  questo  giudizio,  interviene  la  volontà,  che  si  muove 
a  seconda  di  esso  ad  operare.  È  appunto  nell'atto  che  il  soggetto 
si  determina  all'opera,  che  egli  pronuncia,  mentalmente  e  talor 
anche  verbalmente,  un  imperativo  rivolto  a  sé  stesso,  in  perfetto 
accordo  coU'oggetto  pensato.  Tutto  questo  processo  comincia  e 


(i)  Su  questo  vero  fondamentale  della  filosofìa  rosminiana  vedi  la  splendida 
«pologia  del  Trullet  (Parere  intorno  alle  dottrine  ed  alle  opere  di  Antonio  Rosmini-- 
Serbati,  Modena  1882,  pag.  8  e  seg.) 
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finisce  nel  soggetto,  coli'  intervento  e  V  uso  delle  sue  facoltà  sog- 
gettive, che  sono  V  intelligenza  e  la  volontà,  d'accordo  colla  ve- 
rità oggettiva.  Nel  monologo  divino  (come  noi  possiamo  inten- 
derlo e  spiegarlo  conformemente  al  nostro  modo  dì  essere  e  di 
operare  internamente  ad  immagine  e  somiglianza  di  Dio)  è  il 
Padre,  come  Essere  personale  e  realtà  assoluta,  che  si  consiglia 
col  Figliuol  suo,  ossia  col  Verbo,  Essere  personale,  idealità  o 
verità  assoluta,  consustanziale  al  Padre.  Da  questo  ineffabile  con- 
sorzio prpcede,  come  Essere  personale,  il  volere,  ossia  l'amore^ 
che  è  lo  Spirito  Santo,  onde  l'atto  di  Dio  potentissimo,  sapien- 
tissimo, ottimo,  nella  sua  eterna,  perfettissima,  indissolubile  unità. 
Tutto  ciò,  sempre  inteso,  senza  alcuna  differenza  o  successione 
di  tempo,  neque  confundentes  personas,  neque  substantìam  sepa- 
ranteSy  come  dice  il  Simbolo  di  San f  Atanasio. 

6.  Se  non  abbiamo  errato,  in  questo  e  nel  precedente  ca- 
pitolo, neiranalisi  del  processo  psicologico  che  spiega  l'imperativo 
plurale  di  prima  persona  usato  popolarmente  invece  del  singolare 
{singolare  che  non  esiste,  né  può  esistere  in  nessuna  lingua  del 
mondo),  abbiamo  una  prova  che  il  linguaggio  del  popolo  si  trova 
in  perfetta  corrispondenza  coi  processi  razionali  e  morali  più 
intimi  dello  spirito,  sicché,  dopo  la  coscienza,  ci  presta  i  mi- 
gliori elementi  per  la  soluzione  dei  più  ardui  problemi  della  me- 
tafisica. Ora,  stante  i  rapporti  di  somiglianza  che  esistono  tra 
r  uomo  e  Dio,  appunto  per  ciò  che  riguarda  le  intime  operazioni 
dello  spirito,  ad  onta  della  distanza  infinita  che  separa  i  due 
soggetti,  anche  le  verità  teologiche  trovano  nel  linguaggio  del 
popolo  l'espressione  più  fedele  ed  adeguata:  né  d'altro  linguaggio 
infatti  volle  Iddio  servirsi  (lasciando  ai  filosofi  il  loro  linguaggio 
filosofico)  per  insegnare  a  tutti  la  verità,  e  sollevare,  fin  dove 
poteva  consentirlo  la  nostra  debolezza,  V  intelligenza  di  tutti 
verso  le  altezze  inaccessibili  della  sua  incomprensibile  natura. 

7.  Qui  è  il  caso  però  d'applicare  una  sentenza  esegetica  che, 
se  la  memoria  non  mi  gradisce,  dev'  essere  di  S.  Girolamo,  e 
dice  che  nel  leggere  la  Scrittura  certe  cose  le    coglie   V  indotto. 
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mentre  altre  soltanto  il  dotto  le  scopre.  Non  è  già  che  la  bibbia 
parli  in  seliso  diverso  al  primo  o  al   secondo  ;  ma  il  dotto  pe- 
netra più  nel  fondo  dei  testo,  e  ne  cava  il   concetto   fin   dalla 
radice,  giovandosi  di  tutti  i  sussidi  che  gli  presta  Tanalisi  a  cui 
«i  è  formato  lo  spirito.  Anche  i  concetti  dei  profani  autori,  v'ha 
chi  li  penetra  più  e  chi  meno,  senza  menomarne  la  sostanziale 
integrità,  e  senza  punto  alterare  il  senso  delle  parole.   Il  Griso- 
storno  è  penetrato,  interpretando  il  Faciamus  hominem^  in  fondo 
^lla  natura  del  pensiero  divino;  e  dove  T idiota  v'intende  sem- 
plicemente un'espressione  popolarissima  del  volere   di  Dio,  egU, 
filosofo  e  teologo,  trova  che  questo  volere  esce  dall'eterno   con- 
sorzio delle  tre  divine   Persone,   ciascuna   delle  quali   ci   mette 
quegli  attributi  personali,  per  cui  appunto  le  tre  Persone  si  di- 
stinguono nella  perfetta  unità  di  Dio.   Codesto  però,   per   dirlo 
*  un'ultima  volta,  sta  sempre,   qualunque  sia  la  forma  grammati- 
cale e  rettorica  di  cui  umanamente  si  veste  il  pensiero  di  Dio. 
8.  Il  Cornelio  a  Lapide  cita,  senza  però  riportarne  il  testo» 
il  Concilio  Sirmiense,  come  quello   che  avrebbe   deciso   il   Fa- 
-ciamus  hominem  doversi  riferire  alla  Trinità.  Ma  di  certo  il  pre- 
fato Concilio  non  può  aver  inteso  quel  passo  in  altro  senso  che 
in  quello  che  lo  intesero  i  sommi  tra  i  Padri,  maestro   e   duce 
in  questa  questione  S.  Giovanni  Crisostomo.  E  poi  molto   pro- 
babile che  la  definizione  del  citato  Concilio,  di  cui  non  ho  po- 
.tuto  li  per  lì,  per  mancanza  di   indicazione,    rinvenire   il  testo, 
sia  stata  fatta  semplicemente  in  opposizione  alla  riportata  erronea 
opinione,  la  quale  effettivamente  finiva  col  fare  le  creature    an- 
geliche consorti  con  Dio   neir  opera   della   creazione  ;   opinione 
codesta  che  sembra  abbia  saputo    farsi   assai  largo   tra  i   primi 
credenti.  Dico  ciò  sembrami  molto  probabile  perchè,  se  un  Con- 
cilio dovette  occuparsi  della  retta   interpretazione  di    quel  testo, 
certamente  vi  fu  condotto  dalla  necessità  di  combattere  un  er- 
rore. E  quale  poteva  essere  codesto   errore  in   quei   primissimi 
tempi,  se  non  quello  introdotto  dal  giudeo  Filone  (vuoisi  in  os- 
sequio ad  una  certa  idea  platonica)  che  il  discorso  di  Dio  fosse 
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rivolto  agli  Angeli?  Che  se  ad  essi  rivolgeva  Iddio  quelle  parole: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostrum;  due 
erronee  conseguenze  ne  venivano  per  necessità:  la  prima,  che 
Dio  avesse  per  natura  qualche  cosa  di  comune  cogli  Angioli;  la 
seconda,  che  l'uomo  fosse  fatto,  non  più  veramente  ad  immagine 
di  Dio,  ma  piuttosto  ad  immagine  degli  Angioli.  Perciò  il  Con- 
cilio di  Sirmio  avrà  deciso  che,  quando  una  pluralità  dovesse 
riconoscersi  nel  verbo  faciamus^  non  degli  Angeli  si  intendesse,, 
ma  delle  tre  divine  Persone.  —  Tutto  ciò  sta  benissimo  ;  non 
c'è  una  sillaba  nel  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem nostram  che  non  sia  tutta  riferibile  a  Dio  in  tre  Persone 
distinte,  e  quindi  alla  Trinità.  Ma  poi  prego  di  nuovo  il  lettore 
a  voler  bene  avvertire,  che  la  stessa  cosa  sarebbe  se,  invece  del 
Faciamus^  la  Scrittura  avesse,  con  svolgimento  rettorico  diverso^ 
adoperato  il  faciam^  il  volo  facere^  il  Jìat,  o  qualunque  altro 
verbo,  modo,  tempo  o  persona,  per  esprìmere  il  pensiero,  il  di- 
scorso, il  volere  e  Toperare  di  Dio  :  che  non  c'è  caso  nella  fede 
cattolica,  che  dal  concetto  di  Dio  si  possa  altrimenti  che  per 
astrazione  separare  quello  della  Trinità,  e  dal  concetto  della 
.  Trinità  quello  di  Dio  —  Ut  unum  Deum  in  Trinitate  et  Trini- 
tatem  in  Unitate  veneremur  ;  come  dice  il  Simbolo  di  Sant'Ata- 
nasio, —  Che  se  l'imperativo  Faciamus  esprime  il  volere  di  Dio, 
quindi  della  Trinità,  Padre^  Figliuolo  e  Spirito  Santo,  lo  espri- 
mono egualmente  il  fìat,  il  germinet,  il  producati  tutti  gli  altri 
imperativi  divini. 

Ciò  che  vale  pel  Jaciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
Ktudinem  nostram,  vale  per  quello  che  segue  :  Ad  imaginem  Dei 
fecit  eum  ;  perchè  ciò  che  si  predica  di  Dio,  si  predica  univoca- 
mente della  Trinità  e  viceversa,  fino  a  che  non  si  venga  ai  nomi 
ed  agli  attributi  delle  Persone,  quali  sono  pel  Figliuolo  Tessere 
generato  dal  Padre,  e  per  lo  Spirito  Santo  il  procedere  dal  Padre 
e  dal  Figliuolo.  Ma  altro  è  dire  che  l' imperativo  Faciamus,  ri- 
ferendosi  a  Dio,  si  riferisca  alle  tre  Persone  necessariamente  con- 
senzienti nello  stesso  volere;  altro  è  dire  che  le  stesse  tre  Per- 
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•sone  esplicitamente  significhi,  come  il  singolare  non  potrebbe 
ugualmente  significarle  :  altro  è  dire  insomma  che  nel  Jacìamus 
le  tre  Persone  sono  sottintese,  altro  è  dire  che  vi  sono  espresse. 
È  quest'  ultima  idea  soltanto  eh'  io  credo  insostenibile  nella  ese- 
gesi del  senso  letterale. 

9.  Resta  però  ancora  da  vedersi  se  quello  che  non  si  può 
ammettere  in  senso  letterale  e  proprio,  possa  tuttavia  o  debba 
ammettersi  in  senso  figurato;  se  qui  ci  sia  insomma  quello  che 
chiamerebbesi  un'allegoria  grammaticale  della  Trinità. 

Ripeto  intanto  che,  fuori  del  fatto  materiale  che  ha  suggerita 
r  idea  di  una   interpretazione  allegorica,  cioè   fuori  del   fatto  di 
«ssere  il  verbo  plurale  mentre  singolare  è  il  soggetto,   altra  ra- 
gione non  si  adduce.  Ma  il  plurale  non  vuol  dir  tre,  e  può  dir 
<lue  come  mille.  Ma  né  due,  né  tre,  né  mille  un  plurale  non  dirà 
mai,  se  i  numeri  stessi  non  vengono  comunque  indicati.  La  sup- 
posta allegoria  adunque  offenderebbe  le  regole  della   integrità  e 
della  chiarezza   almeno  sufficienti,  perché  la  si  possa   intendere 
«  ritenere.  Ciò  sarebbe  un  peccare  contro  le  leggi,  non  soltanto 
della  Sacra  Esegesi,  ma    anche  della   logica.    Di   contrario   alle 
regole  della   Sacra  Esegesi,  possiamo  accennare   anche   questo, 
che  la  supposta  allegoria  non  trova  nessun   appoggio   nella  Ri- 
velazione ;  mentre  è  precetto  esegetico  di  primo  ordine  che  un'al- 
legoria non  si  ammetta  come   dimostrata,  se  non   e'  é  già   per 
essa  la  testimonianza  delle  Scritture.   In  qual  passo   dell'Antico 
o  del  Nuovo  Testamento  si  trova  una  parola  da   cui  desumere 
che  ì\Jaciamus  àthhdi  intendersi  come  rivelazione  della  Trinità? 
E  si    che   questo   grande   mistero  fu  le  tante  volte   e  in   tanti 
modi  adombrato  nell'Antico   Testamento,  affermato   e   spiegato 
nel  Nuovo. 

10.  Ma  qui  appuntò  mi  si  affaccia  una  nuova  difficoltà  ad 
impedirmi  di  accettare  il  Faciamus  hominem^  come  dichiarazione 
allegorica  della  Trinità.  Mi  ripugna  davvero  il  pensare  che  la 
Scrittura  abbia  avuto  ricorso  a  codesto  piccolo  artificio  gram- 
maticale di  adoperare  un   plurale  invece  di   un   singolare,   allo 
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scopo  di  adombrare  il  Mistero  della  Trinità,  jnentre  esso  è  iiv 
tanti  luoghi  dalla  stessa  Scrittura  adombrato  e  significato,  col- 
Tesplicita  declinazione  per  di  più  dei  nomi  delle  tre  divine  Per- 
sone, e  colla  significazione  dei  loro  attributi,  così  chiaramente 
che  appena  si  può  dire  il  Dio  Uno  e  Trino  essere  rimasto  ignoto 
agli  Ebrei  ;  dovendosi  dire  piuttosto  averlo  essi  ignorato,  perchè 
—  Dedtt  illis  Deus  spiritum  compunctìonis  :  qcuIos  ut  non  vi- 
deant,  et  aures  ut  non  audiant  (i).  —  Gesù  Cristo  non  ha  fatto 
in  questo  del  mistero  della  Trinità,  come  in  ^utto  ciò  eh*  era 
noto  o  almeno  adombrato  nell* Antica  Legge,  che  completare  la 
rivelazione,  perfezionarla  —  Non  veni  solvere  legem  sed  adim- 
plere  —  dichiarando  le  soprannaturali  verità  con  formole  espli- 
cite ed  assolute,  e  dischiudendo,  col  lume  della  sua  grazia,  le 
cieche  umane  menti  ad  intenderle  ed  a  crederle.  Cosi  rivelava 
la  personalità  sua  divina,  congiunta  in  perfetta  unità  colla  per- 
sona del  Padre,  dicendo;  —  Ego  et  Pater  unum  sumus  [2)1  — 
dichiarava  la  personalità  dello  Spirito  Santo  da  Lui  stesso  e  dal 
Padre  procedente,  dicendo:  —  Cum  autem  venerit  Paraclìtus, 
quem  ego  mittam  vohis  a  Patre^  Spiritum  veritatts,  qui  a  Patre 
procedit  (3)  :  —  dichiarava  finalmente,  colla  formula  più  com- 
pleta, assoluta  ed  esplicita  TUnità  e  la  Trinità  di  Dio,  dicendo: 
Euntes  ergo,  docete  omnes  gentes,  bapti^antes  eos  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanati  (4). 

11,  Ho  detto  che  il  Mistero  dell'Unità  e  Trinità  di  Dio  si  trova 
già  adombrato,  per  non  dire  espressamente  dichiarato,  neirAntico 
Testamento.  Non  solo  infatti,  cominciando  dalla  seconda  delle  tre 
divine  Persone,  vi  si  parla  di  Cristo,  di  cui  tipo  e  figura  è  tutto  il 
Vecchio  Testamento  ;  ma  se  ne  parla  con  tali  espressioni,  con  tali 
concomitanze,  da  resultarne  chiaramente  la  sua  divinità,  la  su» 
personalità,  e  i  suoi  attributi.  Bisogna  leggere  S.  Paolo  per  ve- 


(i)  S.  Pauli,  ,Ad  Rom.,  XI,  8. 

(2)  S.  JOAN.,   X,   3o. 

(3)  lb„  XV,  26. 

(4)  S.  Matt.,  XXVIII»  19. 
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dere  in  quanti  luoghi,  e  come  chiaramente  nel  Vecchio  Testa» 
mento  sia  stata  annunciata  e  rivelata  la  seconda  delle  tre  divine 
Persone  nel  promesso  Messia,  e  quanti  diritti  avesse  di  rinfac* 
ciare  agli  Ebrei  la  loro  carnalità,  che  li  aveva  resi  ciechi  in  faccia 
alla  luce. 

12.  Tu  sei  Cristo,  Jiglio  del  Dio  vivo!  (i)  sclamava  Tin* 
spirato  Pietro,  pronunciando  pel  primo  tra  gli  uomini  il  vera 
nome  e  il  vero  essere  di  Colui  che  in  umana  carne  era  disceso 
sulla  terra  a  salvarci.  Ma  già  il  Salmista  aveva  cantato;  T^isse 
a  me  il  Signore:  il  Jiglio  mio  sei  tu;  oggi  ti  ho  generato  (2): 
e  la  Sapienza,  predicendo  la  persecuzione  del  Giusto  per  eccel- 
lenza, fa  parlare  gli  iniqui  che  lo  incolpano  di  ciò  che  egli  si 
nomina  Jiglio  di  ^io,  e  si  gloria  d^aver  Dio  per  Tadre  (3). 
Ma  il  Jiglio  di  Dio  è  anche  Jigliuolo  deWuomo,  come  era  solito 
nominarsi  Egli  stesso  il  Figlio  di  Dio  e  dell'  uomo  :  ed  ecco  an- 
cora il  Salmista,  in  una  delle  più  splendide  profezie  del  Cristo, 
chiamarlo  il  più  bello  tra  i  figli  degli  uomini  (4). 

Come  Figlio  di  Dio,  consostanziale  al  Padre,  è  Dio  e  Si- 
gnore, come  è  tante  volte  chiamato  nel  Nuovo  Testamento.  Ma 
a  chi  non  sovvien  tosto  di  quel  sublime  versetto  del  Salmo: 
—  rOisse  il  Signore  al  mio  Signore  :  siedi  alla  mia  destra  (5)  ^  — 
e  della  luminosa  dichiarazione  che  ne  fece  Gesù  Cristo  medesimo,, 
dicendo  :  —  Se  lOavide  lo  chiama  Signore,  come  mai  è  figlio^ 
di  lui?  (6).   Però  se  è   Dio  col   Padre,   come  Figlio  del    Padre,. 


(-1)  «  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi.  »  (S.  Matth.,  XVI.  i6). 

(a)  «  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  »  (Ps,  II,  7}.. 
Su  questo  testo  ragiona  splendidamente  S.  Paolo  negli  .Atti  degli  Apostoli  (XIII),  e 
nella  Epistola  agli  Ebrei,  Gap.  I. 

(3)  «  Pilium  Dei  se  nominat....  et  gloriatur  Patrem  se  habere  Deum.  » 
(II,   i3....  16). 

(4)  «  Speciosus  forma  prse  fìliis  hominum.  »  (XLIV,  3).  Che  il  Salmo  54  sia 
una  profezia  del  Cristo  è  cosa  per  sé  troppo  evidente  :  ma  ne  abbiamo  la  esplicita 
testimonianza  in  S.  Paolo  (Epìst.  ad  Hebr.t  I,  7). 

(5)  «  Dixit  Dominus  Domino  meo:  sede  a  dextris  meis.  »  (Sai,  CIX,  I). 

(6)  «  Si  ergo  David  vocat  eum  Dominum,  quomodo  filius  ejus  est?  »  (S.  Matth,». 
XXII,  45). 


L.... 
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generato  dall'eterna  sua  mente,  è  il  Verbo.  —  In  principio  era 
di  Verbo  e  il  Verbo  era  presso  Dio,  e  Dio  era  il  Verbo.  Tutte 
le  co'se  per  Lui  furono  fatte  e  nulla  fu  fatto  sen:[a  di  Lui  — 
Ma  già  si  leggeva  nel  libro  della  Sapienza:  —  Tu  (o  Dio)  che 
hai  fatte  tutte  le  cose  col  tuo  Verbo  (i).  Che  altro  è  il  Verbo 
se  non  Tassoluta  Verità?  —  Io  sono  la  via,  la  Verità  e  la  vita  — 
dice  Gesù  Cristo  (2):  e  che  altro  è  la  Verità,  se  non  la  Luce 
delFumano  intelletto?  —  Lux  vera  quoe  illuminat  omnen  ho- 
minem vementem  in  hunc  mundum.  —  Né  altro  pregava  il  Salmista, 
invocando  da  Dio  il  promesso  Messia  colle  parole  —  oManda  la 
tua  Luce  e  la  tua  Verità  (3):  —  né  altro  prediceva  Michea  dicendo 
a  Dio  ;  —  Tu  darai  la  Verità  a  Giacobbe  (4).  —  Come  Verità 
sostanziale,  personale  ed  assoluta,  il  Figlio  di  Dio  é  la  Sapienza 
€  la  Virtii  del  Padre.  —  Christum  dei  Virtutem  et  T)ei  Sa^ 
pientiam  —  :  lo  chiama  S.  Paolo  (5).  Quante  e  quante  volte 
'  questa  Sapienza  di  T>io  appare  veramente  come  Persona  divina 
neirAntico  Testamento;  presente  a  Dio,  generata  da  Dio,  ope- 
rante con  Dio,  immedesimata  con  Dio  !  —  A  Deo  profecta  est 
Sapientia  — :  dice  V Ecclesiastico  (6).  —  Omiia  in  Sapientia  fé- 
cisti  —  ;  canta  il  Salmista  (7)  —  La  Sapiem^a  è  da  Dio,  con  Lui 
Ju  sempre y  ed  è  prima  del  tempo  (8).  —  Vedasi  anche  quel  brano 
meraviglioso  dei  Proverbi,  dove  la  Sapienza  parla  di  sé  stessa  e 
-dice  :  —  //  Signore  mi  ebbe  seco  nel  cominciamento  delle  opere 
sue,  da  principio,  prima  che  alcuna  cosa   creasse,   ecc.  (9).  — 


(i)  «  Qui  fecisti  omnia  Verbo  tuo.  »  (IX,  i). 

(2)  «  Ego  sum  Via,  Veritas  et  Vita.  »  (S.  Joan.,  XIV,  6). 

(3)  «  Emitte  lucem  tuam  et  veritatem  tuam.  »  (Ps.  XLI,  3). 
C4)  MicHABAS,  VII,  20. 

(5)  I  flrf  Cor.,  I,  24. 

(6)  XV,  IO. 

(7)  Ps.  CHI,  24. 

(8)  «  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  ilio  fuit  semper,  et  est  ante 
«rum.  »  (Eccli.,  I,  i).  I  primi  dieci  versetti  deW Ecclesiastico  sono  una  luminosissima 
dichiarazione  della  divinità,  della  personalità  e  degli  attributi  della  Sapienza. 

(9)  <  Dominus  possedit  me  in  initio  viarum  suarum,  aatequam  quidquam  fit- 
ceret  a  principio.  »  (Trov.,  Vili,  22  • 
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Meritamente  adunque  le  compete  il  nome  di  Principio,  col  quale 
il  Verbo  umanato  definì  sé  stesso,  quando,  interrogato  chi  fosse 
rispose  :  Principium,  qui  etloquor  vobis  (i):  —  come  già  il  Salmista 
lo  aveva  definito  dicendo  che  il  Verbo,  ossia  la  Verità  è  Prin- 
cipio delle  opere  di  T^io  :  —  Trincipium  verborum  tuorum  Ve- 
ritas  (2).  — 

Ai  nomi  ed  ai  testi  numerosissimi  che  significavano,  con  inne- 
gabile chiarezza  nell'Antico  Testamento,  co'  suoi  divini  attributi  la 
Seconda  Persona  della  incomprensibile  Trinità,  sono  da  aggiun- 
gersi quelli  coi  quali  è  già  designata  la  sua  missione  e  la  sua 
doppia  natura,  dal  momento  che  avrebbe  assunta  l'umana  carne. 
L'avrebbero  allora  chiamatoli  Cristo,  il  Redentore,  Y Emanuele 
Y Agnello  di  Dio,  Ma  non  suonano  già  forse  più  e  più  volte  questi 
nomi  nell'Antico  Testamento,  rivelatori  del  grande  Mistero  :  Quod 
fuitab  initio,quodaudivimus,  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod 

perspeximus  et  manus  nostrce  contrectaverunt  de  verbo  vitce  ?  (3). 

Ha  giurato  Dio  a  Davidde  la  verità,  e  non  la  manderà  cassa- 
collocherò  uno  dei  frutti  de'  suoi  lombi  sulla  sua  sede..,.  Ho  già 
preparato  la  lucerna  al  mio  Cristo  (4).  —  Ancora  settanta  set- 
timane,.., e  sarà  unto  il  Santo  dei  Santi...,  E  dopo  sessantadue 
settimane  il  Cristo  sarà  ucciso  (5).  —  So  che  vive  il  Redentor 
mio /  — sclamava  Giobbe  (6);  a  cui  faceva  eco  Isaia  annunciando 

che  —  da  Sionne  sarebbe  venuto  il  Redentore  (7).   Ecco  

aveva  già  detto  il  Profeta  colle  stesse  parole  dell'Angelo  alla 
Vergine  Nazarena:  —  Ecco,  una  Vergine  concepirà  e  partorirà 

■ 
(f)    S.   JOAN.,    Vili,    25. 

(2)  Ps,  XXXIX,   II.  A  tutti   è  noto  che  nel  linguaggio  bìblico  molto  comune- 
mente il  vocabolo  parola  (verbum)  sta  invece  di  fatto,  di  opera,  di  a:^ione,  di  gesta. 
(3,  S.  JoAN.,  Epist,,  I,   I, 

(4)  «  Juravit  Dominus  David  veritatem.  et  non  frustrabitur  eam  :  de  fructu  ven- 
tris  lui,  ponam  super  sedem  tuam....  Paravi  lucernam  Christo  meo.  »  (Sai,  CXXXI, 
II   e  17J, 

(5)  €  Septuaginta  hebdqmades  abbreviata  sunt...,  et  ungatur  Sanctus  sancto- 
rum....  Et  post  hebdomades  sexaginta  duas,  occidetur  Christus.  »  (Dan.,  IX,  24-26;. 

(6)  «  Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  »  (Job.,  XIX,  25)# 

(7)  LIX,  20.  —  S.  Paul.,  ad  Ront,,  XI,  26. 

3o 
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un  figliuolo,  che  si  chiamerà  Emanuele  (i),  che  vuol  dire,  in- 
terpreta il  Vangelo,  *Dio  con  noi  (2):  e  continuando  Isaia  pre- 
gava con  pietoso  accento:  —  Manda,  o  Signore,  r Agnello,  do- 
minator  della  terra  (3):  —  cui  Geremia  già  vedeva  condotto, 
vittima  mansueta  al  macello  {4). 

13.  Non  c^è  dubbio  dunque  che  la  seconda  Persona  della 
Santissima  Trinità  non  venisse  rivelata,  nella  sua  consostanzialità 
divina,  e  co*  suoi  speciali  attributi,  nell^Antico  Testaménto,  e  che 
il  non  averne  gli  Ebrei  afferrato  distintamente  il  concetto,  non 
dalla  oscurità  della  sacra  parola,  ma  dalla  loro  cecità  sia  dipeso: 
perchè,  come  dice  S.  Paolo,  anche  dopo  la  venuta  di  Cristo,  sono 
ottusi  i  loro  sensi,,.,  e  quando  si  legge  Mosè,  un  velo  è  disteso 
sulla  loro  mente  (5).  Né  meno  esplicita,  benché,  per  l'oggetto 
speciale  dello  stesso  Vecchio  Testamento,  meno  sovente  occorra, 
é  la  dichiarazione  della  terza  Persona  della  Santissima  Trinità, 
co'  suoi  nomi  appropriatissimi  a  dinotarne  la  natura  divina,  e  le 
proprietà  personali.  Cento  e  cento  volte  i  Profeti  si  dichiarano 
investiti  dallo  Spirito  di  Dio,  o  invasi  repentinamente  dallo 
Spirito  del  Signore.  Egli  é  quello  Spirito  del  Signore  che  doveva 
discendere  in  forma   visibile  sopra    il   Figlio  diletto   del   Padre. 

—  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  Dominus  me,  etc,{6)\ 

—  testo  che  Gesù  Cristo  attribuì  così  solennemente  a  sé  stesso 
nel  Vangelo  di  S.  Luca  (7).  Lo  Spirito  Santo  doveva  discendere, 
mandato  colla  Sapienza  del  Padre,  perché  gli  umani  intelletti  di- 
ventassero capaci  delle  verità  celesti.  Lo  dice  il  libro  della  Sa- 
pien^a  quando  chiede  a  Dio;  Chi  conoscerà  il  tuo  pensiero,  se 


(i)  «  Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  fìlium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emanuel.  > 
(isAiAS,  VII,  14). 

(2)  «  Nobiscum  Deus.  »  (S.  Matth.,  I,  23). 

(3)  «  Emitte  Agnum,  Domine,  domìnatorem  terre  «  (Isaias,  XVI,  1). 

(4}  «  Ego  quasi  Agnus  mansuetus,  qui  portatur  ad  victlmam.  »  (Jbr.,  XI,  19)* 

(5)  «  Optusi  sunt  sensus  eorum....  Cum  legitur  Moydcs,  velamen  positum  est 
super  cor  eorum.  »  (II,  ad  Cor.^  ili,  14-15). 

(6)  ISAIAS,   LXl,    I. 

(7)  IV,  id. 
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tu  non  darai  la  Sapiensfa^  e  non  manderai  lo  Spirito  Santo  tuo 
dal  più  alto  de'  cieli?  (i).  —  Egli  è  lo  Spirito  di  sapienza  dì 
cui  fa  riempito  Giosuè  sotto  Timposizione  delle  mani  del  grande 
inviato  di  Dio  (2).  E  lo  Spirito  di  sapienza  e  d*  intelletto,  che 
aprirà  la  bocca  del  Saggio  in  mezzo  alla  Chiesa  (3):  finalmente 
è  lo  Spirito  Creatore.  —  Veni,  Creator  Spirttus  —  prega  la 
Chiesa  nel  suo  Inno  eminentemente  cattolico,  memore  di  Giobbe, 
che  dagli  antichissimi  tempi  ci  disse:  —  Spiritus  ejus  ornavit 
ccelos  (4). 

14.  Che  se  si  vuole  dall'Antico  Testamento  anche  una  di- 
chiarazione della  Trinità  in  piena  forma,  coi  nomi  e  gli  attributi 
principali  delle  tre  divine  Persone,  eccola  in  quello  splendido 
esordio  della  Sapienza  di  Gesù  figliuolo  di  Sirach,  —  Uno  è 
r Altissimo  Creatore  onnipotente  e  Re  grande  e  sommamente 
terribile^  che  siede  sopra  il  suo  Trono  ed  è  il  T^io  dominante. 
Egli  la  creò  (la  Sapienza  che  è  il  Figlio)  nello  Spirito  Santo  (5). 

Confido  di  poter  mostrare  a  suo  tempo  che  anche  ntWExa^- 
meron  la  Trinità  delle  Persone  è  già  così  chiaramente  adombrata, 
che  non  si  vedrebbe  ragione  perchè  dovessimo  attaccarci  al  Ja- 
ciamus  hominem,  perchè  ci  trovi  luogo  comunque  una  espres- 
sione letterale  o  simbolica  del  grande  Mistero. 

15.  Voglio  ora  farmi  più  addentro,  appoggiandomi  alle  re- 
gole della  esegesi,  nelle  ragioni  che,  per  mio  avviso,  devono  farci 
restii  ad  accettare  l'interpretazione  allegorica  proposta,  ed  inco- 
raggiarci anche  a  sostenerne  invece  francamente  la   ripugnanza. 


(i)  «  Sensum  autem  tuum  quis  sciet,  niei  tu  dederis  Sapientiam,  et  ixiiseris 
Spiritus  Sanctum  tuum  de  altissimis.  »  (Sap,,  X,  17). 

(3)  «  Josue  vero  filius  Nun  repletus  ut  Spiritu  sapienti®,  quia  Moyses  posuit 
super  eum  manus  suas.  >  (Deuter.  XKXIV,  9^ 

(3)  «  In  medio  Ecclesise  aperiet  os  ejus,  et  adimpleb^  illum  Spiritu  sapientia& 
et  intellectus.  .  (Eccli.,  XV,  5). 

(4)  XXVI,  i3. 

(  5)  «  Unus  est  Altissimus,  Creator  omnipotens,  et  Rex  potens,  et  metuendus 
nimis,  sedens  super  thronum,  illius,  et  dominans  Deus.  Ipse  creavit  iliam  (Sapiea^^ 
tiaro)  in  Spiritu  Sancto.  »  (Eccli.t  I,  8,  9). 
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Una  delle  regole  esegetiche  più  ragionevolmente  severa  è 
questa  :  che  l'allegoria  sia  conforme  allo  scopo  dichiarato  dal  con- 
testo ;  altrinienti  bisognerebbe  dire,  come  dicono  nel  caso  con- 
trario i  retori,  non  erat  hic  lócus. 

Scopo  principalissimo,  e  troppo  evidente  perchè  valga  la 
pena  di  dimostrarlo,  del  primo /capitolo  della  Genesi  era  ed  è 
quello  di  affermare  il  dogma  fondamentale  dell'esistenza  e  del- 
l'unità di  Dio  Creatore  del'  cielo  e  della  terra.  Ad  affermarlo 
nella  sua  pienezza,  ad  escludere  qualunque  idea  di  una  potenza 
fuori  dell'unico  Iddio,  o  di  un  essere  qualunque  indipendente  da 
Dio,  o  che  non  avesse  ricevuto  l'essere  suo  da  Dio  per  un  sem- 
plice atto  della  sua  volontà,  era  intesa  anzi  tutto  renumerazione 
delle  creature,  colla  ripetizione  sotto  diverse  forme  dell'impera- 
tivo divino,  esprimente  Tatto  puro  e  semplice  della  creazione. 
Un  secondo  scopo,  di  non  minore  importanza  relativamente  alla 
pràtica,  era  quello  di  far  conoscere  Teccellenza  dell'umana  crea- 
tura  su  tutte  le  creature  del  cielo  e  della  terra,  come  quella  che 
partecipava  in  certo  senso  alla  natura  divina,  ed  aveva  ragione 
di  fine  a  fronte  di  tutte  le  altre  creature  visibili  che  hanno  ra- 
gione di  mezzo. 

E  certo  che  il  JaciamUs  hominem,  plurale  di  grandezza  e 
dignità,  mostra  quasi,  umanamente  parlando,  il  Creatore  sospeso, 
con  speciale  intensità  di  pensiero  e  d'affetto,  nella  grande  idea 
della  nobile  creatura  a  cui  avrebbe  partecipato,  oltre  l'essere 
comune,  qualche  cosa  di  suo,  qualche  cosa  d'infinito  e  di  vera- 
mente divino;  che  infinito  e  divino  è  loggetto  dell'umana  in- 
telligenza; infinita  e  divina  è  la  luce  del  Verbo  quce  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Ma  lasciando  da 
parte  questo  secondo  fine  della  narrazione  mosaica,  fermiamoci 
al  primo. 

16.  Domando  io  se  era  qui  il  caso  di  parlare  di  Dio  altri* 
mente  che  come  di  un  Dio  uno?  Si  pensi  che  il  mondo  intero 
era  precipitato  nello  spaventoso  abisso  dell'  idolatria:  che  a  mala 
pena,  e  a  forza  di  prodigi  e  di -tremendi  castighi,  si  era   salvata 
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un  piccol  gruppo  di  uomini  soltanto,  che  avesse  mantenuta  Tidea 
ed  il  culto  del  vero  Dio  :  che  il  popolo  Ebreo  era  circondato  da 
popoli  idolatri.  Si  pensi  soprattutto  quanto  lo  stesso  popolo  Ebreo 
fosse  corrivo  aUMdolatria,  quasi  trascinatovi  continuamente  da 
un  furore  maniaco,  tanto  da  non  bastare  nemmeno  tutta  quella 
serie  di  stupendi  portenti  e  tutta  quella  sequela  di  tremende 
punizioni ,  ad  impedire  che  di  tratto  in  tratto  non  si  curvasse 
davanti  agli  idoli.  Quando  il  faciamus,  il  venite  descendamus  non 
fossero  stati  intesi,  come  dovevansi  intendere  da  quel  popolo, 
stante  Tabitudine  dimostrata  del  loro  linguaggio,  per  semplici 
plurali  di  dignità,  non  si  correva  egli  pericolo  che,  nella  loro 
grossolanità,  non  ci  vedessero  comunque  più  soggetti  in  Pio  e 
quindi  più  Dei? 

Sant'Agostino  previene  questa  difficoltà;  ma,  prevenendola, 
mostra  appunto  di  sentirla.  Completando  il  testo  già  citato 
sopra  (§  63),  ecco  che  cosa  dice  il  Santo  Dottore  ;  «  Disse  Dio: 
«  Facciamo  Vuomo  ad  immagine  e  somiglianza  nostra:  codesto, 
«  quasi  direi^  per  insinuare  l'idea  della  pluralità  delle  Persone 
«  essendo  Dio  Padre,  Figliuolo  e  Spìrito  Santo.  Ma  tosto  (la 
ff  Scrittura)  per  avvertirci  che  tuttavia  (in  quella  pluralità)  si  deve 
«  intendere  1'  unità  della  Divinità,  soggiunge  :  E  fece  T)io  Vuomo 
«  ad  immagine  di  Dio....  Col  dirsi  ora  —  ad  immagine  di  Dio 
«  —  ^mentre  appena  sopra  si  legge  —  ad  immagine  nostra  — 
t  si  fa  intendere  che  qui  non  opera  la  pluralità  delle  Persone 
«  così  che  più  Dei  potessimo  dire,  o  credere,  od  intendere,  ma 
«  in  tal  guisa  invece  che  il  Padre,  il  Figliolo  e  lo  Spirito  Santo, 
«  per  la  cui  Trinità  fu  detto  —  ad  immagine  nostra  —  rite- 
«  niamo  essere  quel  Dio  uno,  per  cui  del  pari  s*è  detto  — *  ad 
«  immagine  di  Dio  (i).   —  »    La  conclusione   di  tutto  codesto 


(t)  «  Dixit  Deus:  Faciamus  homimm  ad  imaginem  et  sintilitudinem  nostrani  t  dd 
insinuandum  scilicet,  ut  ita  dicam,  pluralitatem  personarum  propter  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spiritual  Sanctum.  Quam  tamen  Deitatis  unitatem  intelllgendam  statim 
admonet,  dicens:  Et  fecit  Deus  hominem  ad  imaginem  Dei....  Cum  autem  tiunc  dici- 
tur  -^  ad  imaginem  Dei,  —  cum    superius  dictum  sit  —  ad  imaginem  nostrum;   -»- 
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ragionamento  di  Agostino  sarebbe,  secondo  me,  in  primo  luogo 
che  si  può  senza  scrupolo  ritenere  e  difendere  l'opinione  che  il 
plurale  Faciamus  esprima,  perchè  plurale,  la  Trinità  ;  né  io  vorrei 
certamente  condannare  chi  la  pensa  cosi:  in  secondo  luogo  che 
nello  stesso  testo  biblico,  che  potrebbe  mettere  in  pericolo  il  dogma 
con  quella  non  definita  affatto  generica  pluralità,  c'è  tosto  (e  di- 
ciam  pure  in  cento  luoghi  e  in  cento  modi  nella  narrazione  mo- 
saica)  la  più  chiara,  la  più  formale  dichiarazione  dell'  assoluta 
unità.  Questo  però,  che  va  benissimo  per  noi,  fortunati  discepoli 
di  Cristo  e  della  Chiesa,  perfettamente  addottrinati  nel  grande 
Mistero  della  Trinità  nella  Unità  di  Dio,  che  ogni  giorno,  in- 
vocando Dio  creatore  del  cielo  e  della  terra,  ci  segniamo  nel 
nome  del  Padre,  del  Figliuolo  e  dello  Spirito  Santo,  poteva  forse 
tornare  ugualmente  per  gli  Ebrei,  ai  quali  Dio  non  volle  conce- 
dere nessuna  distinta  nozione  dello  stesso  grande  mistero?  Si 
può  egli  ammettere  che  il  faciamus,  il  nostrani,  il  venite  de- 
scendamus  potessero  e  dovessero  per  loro  essere  intesi  come 
espressione  di  una  pluralità  in  Dio,  senza  che  il  grande,  il  fon- 
damentale concetto  dell' C/mVà  rff  *2)/o  corresse  un  vero  pericolo? 
In  quei  duri  cervelli,  in  quegli  uomini  tanto  carnali,  che  ad 
ogni  passo  sdrucciolavano  nell'  abisso  della  più  volgare  e  mate- 
riale idolatria,  con  quella  sfrenata  libidine  di  Dei  che  li  trasci- 
nava agli  altari  di  tutti  gli  idoli  delle 'genti,  quella  rivelazione 
d'una  pluralità  generica,  senza  definizione  di  numero,  senza  di- 
stinzione di  persone  o  d'attributi,  insomma  senza  alcuna  dottrina 
in  materia  per  noi  stessi  tanto  difficile  e  delicata,  a  che  poteva 
servire  se  non  ad  ingenerare  nella  loro  grossolana  immagina- 
zione il  fantasma  d'un  Dio  mostruoso,  che  ciascuno  poteva  poi 
foggiarsi  a  sua  posta? 


signiflcatur  quod  non  id  agat  Illa  pluralitas  personarum,  ut  plures  Deos  vcl  dica* 
mus,  vel  credamus,  vel  intelligamus  ;  sed  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum, 
propter  quam  Trinitatem  dictum  est  —  ad  imaginem  nostrani,  ^—  unum  Deum  ac- 
ci piamus,  propter  quod  dictum  est  —  ad  imaginem  'Dei,  »  (^e  Genesi  ad  ìitUram, 
Lib.  ni,  29). 
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17.  Mi  pare  si  debba  notare  anche  questo,  che  tanto  nell'Antico 
quanto  nel  Nuovo  Testamento,  mentre  si  parla  continuamente  di 
Dio  come  Unità,  senza  nessuna  esplicita  allusione  alle  tre  Persone, 
di  queste  si  parla  unicamente,  accennandole  tutte  tre  insieme,  o 
nominando  l'una  distintamente  dall'altra,  quando  c'è  motivo  di 
distinguere  gli  attributi  personali;  per  cui  nel  Dio  uno,  cono- 
sciuto e  confessato  egualmente  dagli  Ebrei  e  dai  Cristiani,  si  di* 
stinguono  le  tre  Persone,  adombrate  soltanto  ma  rimaste  ignorate 
per  quelli  e  solo  chiaramente  rivelate  a  questi.  Nella  Legge  an- 
tica, e  particolarmente  nel  capitolo  della  creazione,  non  era  es- 
senziale per  la  fede  il  concetto  esplicito  della  Trinità.  Mistero 
inaccessibile  all'umana  mente,  che  Dio  rivelò  quando  gli  piacque 
dì  rivelarlo.  Il  punto  cardinale  della  fede  ebraica  consisteva  invece 
nell'idea  monoteistica,  cioè  nel  concetto  di  un  Dio  solo,  creatore 
del  cielo  e  della  terra.  Adorando  Dio,  gli  Ebrei  adoravano  di  fatto 
Dio  qual  è,  cioè  ìsl  Trinità  neW  Unità,  benché  il  loro  intelletto 
non  fosse  illuminato  a  distinguere  il  Trino  nell'Uno.  Era  riser- 
bato a  Cristo  d'insegnare  all'uomo  ad  adorare  con  fede  perfetta 
e  piena  consapevolezza  l'Unità  di  Dio  nella  Trinità  e  la  Trinità 
neir Unità.  —  Fides  autem  catholica  hcec  est:  ut  unum  Deum 
in  Trinitate,  et  TriHitatem  in  Unitate  veneremur,  neque  con/un- 
dentes  personaSy  neque  substantiam  separantes. 

18.  Il  concetto  della  Trinità  non  era  nemmeno  adatto  alla 
capacità  intellettuale  e  morale  degli  Ebrei.  Se  domandiamo  perchè 
l'antica  legge,  dettata  per  gli  Ebrei,  fosse  così  piena  di  simboli 
inintelligibili  per  loro,  e  perchè  nominatamente  vi  sia  in  tanti 
luoghi  adombrato,  per  non  dir  dichiarato,  il  Mistero  della  Trinità; 
risponderà  San  Paolo:  —  Tropter  nos  scripta  sunt{i)  —  Scripta 
sunt  autem  ad  correptionem  nostrani,  in  quos  fìnes  sceculorum 
devenerunt  (2). 

Risulta  del  resto   anche  dalla  Scrittura  come  molte  verità 


(i)  I  ad  Cor.,  IX,  io- 
(2)  Ib.,  X,  II. 
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furono  celate  od  appena  adombrate  nell^Antka  Legge,  perchè  gli 
Ebrei,  tanto  carnali  e  grossolani,  o  non  avrebbero  inteso,  o  ne 
avrebbero  cavato  motivo  di  scandalo.  Tra  queste  cose  celate  agli 
Ebrei,  perchè  pericolose  alla  loro  infermità,  deve  porsi  certamente 
il  Mistero  delle  tre  Persone  nella  divina  Unità;  Mistero  che  pare 
dovesse  tenersi  nascosto  agli  Ebrei  specialmente  nei  primi  tempi, 
finché  non  fosse  ben  penetrata,  ribadita,  immedesimata  col  po- 
polo stesso  l'idea  dell'Unità  di  Dio. 

19.  Del  resto  riduciamo  la  cosa  ad  un  dilemma.  O  gli  Ebrei 
dovevano  intendere  codesto  Faciamus  hominem  nel  senso  di  una 
pluralità  di  persone,  o  cosi  non  dovevano  intenderlo.  Se  dovevano 
intenderlo,  era  troppo  necessario  che  il  concetto  della  Trinità  nel- 
l'Unità fosse  inteso  senza  equivoci  e  quindi  espresso  con  un 
linguaggio  dogmatico  preciso,  trattandosi  xii  un  Mistero,  non 
solo  incomprensibile  aella  sua  essenza,  ma  anche  difficilissimo 
ad  afferrarsi  quel  tanto  che  è  necessario  per  crederlo,  e  di  un 
Mistero,  che,  mal  compreso,  avrebbe  potuto  mettere  a  pericolo  la 
verità  principale,  la  più  necessaria  a  sapersi  da  tutti  gli  uomini, 
in  tutti  i  tempi,  che  è  l'Unità  di  Dio.  O  non  dovevano  intenderlo, 
ed  era  inutile  e  pericoloso,  come  ho  detto,  un  plurale  adoperato 
unicamente  per  farlo  intendere.  Non  è  un  fatto  codesto  che  i  Gen- 
tili, puerilmente  se  si  vuole,  pretesero  di  affibbiare  un  po'  del 
loro  politeismo  agli  Ebrei  ed  ai  Cristiani,  appoggiandosi  al  plu- 
rale faciamus  ?  Puerilmente,  dico,  perchè  tanto  varrebbe  am- 
mettere pluralità  di  persona  in  tutti  i  grandi,  in  tutti  i  legisla- 
tori, oratori,  scrittori,  che  in  tutti  i  tempi  antichi  e  moderni 
hanno  usato  di  parlare  e  scrivere  in  persona  plurale.  Ma  intanto 
Filone  ebreo  e  i  primi  Padri  della  Chiesa  si  trovarono  impegnati 
a  difendere  i  Libri  Sacri  da  cosi  strana  accusa. 

Facciamo  un  secondo  dilemma:  o  gli  Ebrei  intesero  il  Fa- 
ciamus come  espressione  del  Mistero  della  Trinità  ;  o  lo  intesero 
unicamente  come  plurale  di  dignità.  Ma  il  primo  supposto  è 
contrario  affatto  alla  storia,  e  possiam  dire  anche  alla  dogmatica. 
Non  resta  dunque  che  il  secondo. 
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20.  Concludiamo.  Il  Jaciamus  hommem  è  una  semplice  forma 
■di  sermocinazione  divina,  conforme  all'uso  del  parlare  special- 
xnente  tra  i  popoli  orientali.  E  un  semplice  plurale  di  dignità, 
adoperato  nella  Genesi  quando  s'introduce  Dio  stesso  a  parlare 
al  modo  degli  uomini.  Quest'uso  del  plurale  non  è  però  inva- 
riabile. Il  più  delle  volte  anzi  nella  Scrittura  Iddio  parla  in  per- 
sona prima  singolare.  L' uso  dell'  imperativo  di  prima  persona 
plurale  sembra  riservato  a  quei  casi  nei  quali  Dio  è  introdotto 
come  chi  parla  e  si  consiglia  con  sé  stesso.  In  tre  casi  in  fatti 
Io  vediamo  adoperato:  i*  Quando  Iddio  si  consiglia  di  creare 
l'uomo  —  Faciamus  hominem  ;  —  2*  Quando  Dio  si  consiglia  di 
creare  la  donna  — Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi;  —  3'  Quando 
Dio  pensa  e  decide  di  abbattere  colla  confusione  delle  lingue  la 
-superbia  umana  —  Venite  descendamus.  —  In  questi  casi  Tuso  del 
plurale  non  è  solo  conforme  all'iiso  del  linguaggio,  ma  è  anche, 
come  abbiamo  dimostrato,  una  grammaticale  o  piuttosto  logica 
necessità. 

21.  Riducendo  il  significato  letterale  degli  imperativi  divini 

# 

a  quell'espressione  più  semplice,  più  naturale,  e  più  vera  che  ci 
era  data  dalFapplicazione  delle  regole  più  elementari  dell'inter- 
pretazione dell'umano  linguaggio,  abbiamo  la  coscienza  di  non 
aver  nulla  detratto  allo  splendore  inenarrabile  ed  alla  divina 
maestà  del  Verbo,  per  cui  ogni  cosa  fu  fatta. 

Abbiamo  detto  che  in  tutti  ugualmente  si  esprime  l'eterno 
volere,  che  trae  dal  nulla  tutte  le  cose.  Quale  altro  significato 
più  divinamente  sublime,  quale  altro  vero  più  fecondo  e  più  ne- 
cessario a  sapersi  ci  si  vorrebbe  scoprire  ?  Dio  creatore  del  cielo 
e  della  terra  non  è  forse  il  dogma  fondamentale  della  nostra 
Reiigione,  il  primo  postulato  della  Legge,  la  pietra  angolare  di 
quello  spirituale  edifizio,  che  si  inizia  con  Adamo,  cresce  con 
Mosè,  si  perfeziona  e  si  completa  potenzialmente  con  Cristo,  ed 

avrà  il  suo  reale  compimento  nel  Regno  de' cieli? 

...  .... 

Abbiamo  detto  che  il  significato  di  quegli  imperativi  non 
può  e  non  dev'essere  inteso  diversamente  che  nel  caso  potessero. 
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per  una  ipotesi^  grimperativi  medesimi  pronunciarsi  dalla  lingua 
d*un  uomo.  Ma  qual  uomo  può  pronunciarli?  Chi  lo  potrebbe 
altri  che  Dio?  Chi,  uomo  od  angelo  che  fosse,  potrebbe  dire: 
Fiat  lux,  germinet  terra,  faciamus  hominem  ?  C'è  egli  bisogno 
di  più  per  curvarci  in  perpetua  adorazione  su  quelle  parole; 
benché  cosi  chiare,  cosi  semplici,  così  consentanee  in  tutto  e 
per  tutto  ali*  indole  delFumano  linguaggio  ? 

Abbiamo  detto  che  farebbe  opera  vana,  per  non  dirla   irri- 
verente, chi  cercasse  a  quegli  imperativi  divini  le  ragioni  seconde 
della  genesi  e  dello   svolgimento  degli  esseri,   o  la  soluzione  di 
quei  problemi  che  umiliano  la  scienza  suf^erba,   la  quale  se  ne 
sente  ancora  oggidi  lontana  di  tale  un^  infinita  distanza,  che  l'e- 
sperienza dei  secoli^  io  penso,  non  la  verrà  nemmeno  accorciando. 
—  Mundum  tradidit  disputationi  eorum,  ut  non  inveniat  homo 
opus,  quod  operatus  est  Deus  ab  initio  usque  ad  finem.  —  Ma 
qual  bisogno  ci  ha  egli  della  soluzione  di  quei  problemi  ?  Perchè 
r  umanità  si  curvi  in  adorazione  davanti  a  Dio,   docilmente  lo 
serva,  e  teneramente  lo  ami,  non  basta  egli  forse   il  sapere  che 
Dio  ha  creato  dal  nulla  tutte  le  cose?  Direi  che  il  materialismo 
moderno,  ultima  degenerazione  dell'  idolatria   dei  secoli,  che  si 
va    tormentando   ogni  giorno   per  darsi   il  tono  di  una  teoria 
scientifica,   mentre  non   è  che  una  formola  della  più  supina 
ignoranza,  non  è  in  fondo,  psicologicamente  parlando,   che  una 
vendetta,  altrettanto  superba  quanto  ridicola,  che  si  piglia  con- 
tro  la  fede  Fumana  ragione,  indispettita  di  trovarsi  dal  princi- 
pio dei  secoli  fino  ad  oggi  sempre  allo  stesso  punto  quanto  al 
problema  dell*  essere.  Il  materialista  è  un  calcolatore  dispettoso, 
che,  disperato  di  poter  arrivare  alla  cifra  risolutiva  di  una  equa- 
zione impossibile,  scrive:  =:;  0,  e  getta   la  matita.  Ma  la  solu- 
zione  del   problema  è  là  in   quel  primo  capitolo   della   Genesi, 
espressa  con  tante  formole  equivalenti,  quanti  sono  gì' impera* 
tivi  divini. 

Abbiam  detto  che  gl'imperativi  divini,  rimanendo  identico  il 
soggetto,  identica   l'azione  che  è  quella  del  creare,  e  identico 
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Toggetto  che  è  il  creato  espresso  nelle  sue  singole  parti,  variano 
secondo  le  consuetudini  deirumano  parlare,  esprimendo,  direb- 
besi,  colle  diverse  formole  del  verbo  creare,  la  natura,  le  con- 
dizioni ed  i  rapporti  delle  cose  create. 

Ma  il  concetto  della  creazione  non  ci  perde,  anzi  ci  guada- 
gna con  questa  quasi  fortuita  ed  accidentale  intromissione  dei 
rapporti  degli  esseri  colle  cause  seconde,  mentre  anch*  esse,  le 
cause  seconde,  dall'ultima  alla  prima,  sono  numerate  come  al- 
trettante creature,  e  come  altrettanti  medi  temporanei,  per  cui 
la  virtù  del  primo  atto  creativo,  uno,  etemo,  sempre  imma- 
nente, si  tramanda  intero,  senza  lesione  o  diminuzione  di  sorta, 
dalla  prima  air  ultima  creatura. 

Quelle  proposizioni  insomma  sono  in  tutto  e  per  tutto  pro- 
posizioni divine;  divine  nel  soggetto  agente,  che  è  lo  stesso  Dio; 
divine  nel  verbo  che  esprime  sempre  un'azione  (quella  del  creare) 
che  è  tutta  ed  unicamente  divina  :  divine  nelFoggetto  paziente, 
in  quanto,  ricevendo  esso  ciò  che  non  può  ricevere  che  da  Dio, 
cioè  Tessere,  non  vi  figura  altrimenti  che  come  effetto  immediato 
della  potenza  creatrice  di  Dio. 

Gr  imperativi  di  Dio  nella  Genesi  non  hanno  altro  riscontro 
che  negl'imperativi  di  Cristo  nel  Nuovo  Testamento  ;  [Mundare, 
adaperire,  surge  et  ambula,  ecc.).  Tutti  esprimono  ugualmente 
r  impero  assoluto  ed  immediato  di  Dio  sulla  natura  ;  quelli  sulla 
natura  creanda,  questi  sulla  natura  creata,  senza  nessun  inter- 
mezzo di  cause  seconde.  —  Che  uomo  è  costui,  domandavansi 
maravigliate  le  turbe,  che  i  venti  e  il  mare  gli  ubbidiscono  ?  (i).  — 
«  Signore  I  »  sclamava  il  Centurione  di  Cafarnao  a  io  non  son 
«  degno  che  tu  entri  sotto  il  mio  tetto  ;  ma  basta  una  tua  pa- 
«  rola,  perchè  il  mio  servo  risani  ;  poiché  anch'  io  son  uomo 
«  soggetto  al  potere  ed  ho  dei  soldati  sotto  il  mio  comando:  e 
«  dico  a  questo  :  va,  ed  egli  va  ;  vieni,  ed  egli  viene  :  ed  al  mio 


(i)  €  Porro  homines  mirati  suat,  diceates:  Quali*  est  hic,  quia  venti  et  mare 
obediunt  ei>  »  (S.  Matth.,  Vili,  37). 
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per  una  ipotesi,  grimperatlvi  medesimi  pronunciarsi  dalla  lingua 
d'un  uomo.  Ma  qual  uomo  può  pronunciarli?  Chi  lo  potrebbe 
altri  che  Dio?  Chi,  uomo  od  angelo  che  fosse,  potrebbe  dire: 
Fiat  lux,  germinet  terra,  faciamus  hominem  ?  Ce  egli  bisogno 
di  più  per  curvarci  in  perpetua  adorazione  su  quelle  parole; 
benché  cosi  chiare,  cosi  semplici,  cosi  consentanee  in  tutto  e 
per  tutto  all'  indole  dell'umano  linguaggio  ? 

AbbianK)  detto  che  farebbe  opera  vana,  per  non  dirla  irri- 
verente, chi  cercasse  a  quegli  imperativi  divini  le  ragioni  seconde 
della  genesi  ^  dello   svolgimento  degli  esseri,  o  la  soluzione  dì 
quei  problemi  che  umiliano  la  scienza  suf^erba,   la  quale  se  ne 
sente  ancora  oggidì  lontana  di  tale  un'  infinita  distanza,  che  IV 
sperienza  dei  secoli,  io  penso,  non  la  verrà  nemmeno  accorciando. 
—  Mundum  tradidit  disputationi  eorum,  ut  non  inveniat  homo 
opus,  quod  op^ratus  est  Deus  ab  initio  usque  ad  finem,   —  Ma 
qual  bisogno  ci  ha  egli  della  soluzione  di  quei  problemi  ?  Perchè 
r  umanità  si  curvi  in  adorazione  davanti  a  Dio,   docilmente  lo 
serva,  e  teneramente  lo  ami,  non  basta  egli  forse   il  sapere  che 
Dio  ha  creato  dal  nulla  tutte  le  cose?  Direi  che  il  materialismo 
moderno,   ultima  degenerazione  dell'  idolatria   dei  secoli,   che  si 
va   tormentando   ogii  giorno   per  darsi   il  tono  di  una  teoria 
scientifica,   mentre  non   è  che  una  formola  della  più   supina 
ignoranza,  non  è  in  fondo,  psicologicamente  parlando,   che  una 
vendetta,  altrettanto  superba  quanto  ridicola,  che  si  piglia  con- 
tro  la  fede  T  umana  ragione,  indispettita  di   trovarsi  dal  princi- 
pio dei  secoli  fino  ad  oggi  sempre  allo  stesso  punto  quanto  al 
problema  dell'  essere.  Il  materialista  è  un  calcolatore  dispettoso, 
che,  disperato  di  poter  arrivare  alla  cifra  risolutiva  di  una  equa- 
zione impossibile,  scrive:  =:  0,  e  getta   la  matita.  Ma  la  solu- 
zione  del   problema  è  là  in   quel  primo  capitolo  della   Genesi, 
espressa  con  tante  formole  equivalenti,  quanti  sono  grimpera- 
tlvi divini. 

Abbiam  detto  che  gl'imperativi  divini,  rimanendo  identico  il 
soggetto,  identica   T  azione  che  è  quella  del  creare,  e   identico 


—  475  — 

Soggetto  che  è  il  creato  espresso  nelle  sue  singole  parti,  variano 
-secondo  le  consuetudini  deirumano  parlare,  esprimendo,  direb- 
"besi,  colle  diverse  formole  del  verbo  creare,  la  natura,  le  con- 
<iizioni  ed  i  rapporti  delle  cose  create. 

Ma  il  concetto  della  creazione  non  ci  perde,  anzi  ci  guada- 
gna con  questa  quasi  fortuita  ed  accidentale  intromissione  dei 
rapporti  degli  esseri  colle  cause  seconde,  mentre  anch*  esse,  le 
cause  seconde,  dall'ultima  alla  prima,  sono  numerate  come  al- 
trettante creature,  e  come  altrettanti  medt  temporanei,  per  cui 
la  virtù  del  primo  atto  creativo,  uno,  etemo,  sempre  imma- 
nente, si  tramanda  intero,  senza  lesione  o  diminuzione  dì  sorta, 
dalla  prima  air  ultima  creatura. 

Quelle  proposizioni  insomma  sono  in  tutto  e  per  tutto  pro- 
posizioni divine;  divine  nel  soggetto  agente,  che  è  lo  stesso  Dio; 
divine  nel  verbo  che  esprime  sempre  un'azione  (quella  del  creare) 
che  è  tutta  ed  unicamente  divina  :  divine  nell'oggetto  paziente, 
in  quanto,  ricevendo  esso  ciò  che  non  può  ricevere  che  da  Dio, 
cioè  l'essere,  non  vi  figura  altrimenti  che  come  effetto  immediato 
della  potenza  creatrice  di  Dio. 

GÌ'  imperativi  di  Dio  nella  Genesi  non  hanno  altro  riscontro 
che  negl*  imperativi  di  Cristo  nel  Nuovo  Testamento  :  [Mundare, 
4idaperire,  surge  et  ambula,  ecc.).  Tutti  esprimono  ugualmente 
J' impero  assoluto  ed  immediato  di  Dio  sulla  natura  ;  quelli  sulla 
natura  creanda,  questi  sulla  natura  creata,  senza  nessun  inter- 
mezzo di  cause  seconde.  —  Che  uomo  è  costui,  domandavansì 
maravigliate  le  turbe,  che  i  venti  e  il  mare  gli  ubbidiscono  ?  (i).  — 
«  Signore!  »  sclamava  il  Centurione  di  Cafarnao  «  io  non  son 
«  degno  che  tu  entri  sotto  il  mio  tetto  ;  ma  basta  una  tua  pa- 
«  rola,  perchè  il  mio  servo  risani  ;  poiché  anch'  io  son  uomo 
«  soggetto  al  potere  ed  ho  dei  soldati  sotto  il  mio  comando:  e 
«  dico  a  questo  :  va,  ed  egli  va  ;  vieni,  ed  egli  viene  :  ed  al  mio 


(i)  «  Porro  homines  mirati  suat,  diceatea:  Qualia  eat  hic,  quia  venti  et  mare 
obediuat  tìì  •  (S.  Matth.,  Vili»  a/}. 


—  47^  — 

«  servo;  fa  questo,  ed  egli  lo  fa  »  (i).  Quest*uomo  dì  fede  aveva 
ben  appreso  a  misurare  l'abisso  che  separa,  benché  sotto  la  stessa 
veste  dell'  umano  linguaggio,  gì'  imperativi  dell*  uomo  dagP  im- 
perativi di  Dio.  Auguro  ai  lettori  della  Cosmogonia  Mosaica  la 
sapienza,  1'  umiltà  e  la  fede  del  Centurione. 


(i)  «  Et  respondens  Centurio»  ait:  Domine  non  sum  dignus  ut  intres  sub  tectun> 
meum  ;  sed  tantum  die  verbo,  et  sanabitur  puer  meus.  Nam  et  ego  homo  aum  sub 
potestate  constitutus,  habens  sub  me  milites,  et  dico  buie:  Vade,  et  vadit:  et  aliii 
Veni,  et  venit:  et  servo  meo:  Fac  hoc,  et  facit.  »  {Ib,,  8,  9). 


FINE. 


Milano,  Tip.  L.  F.  Cogliati 
Sezione  nel  Pio  Istituto  pei  Figli  della  Provvidenza,  Piazza  Filangeri,  3.    / 
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